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Einleitung
Aus der Zeit gefallen?
Zur Aktualitat des ,Netzes’

Herbert Bottcher/Dominic Kloos

Das Okumenische Netz Rhein-Mosel-Saar
scheint vollig aus der Zeit gefallen: An der
Zeit sind Krisen — vom Krieg in der Ukrai-
ne iiber Corona bis hin zur Klimakrise und
der Flucht von Menschen. In der Rede und
Analyse von Krisen ist das ,Netz’ seiner Zeit
vielleicht sogar voraus: Kriege — ob in Sy-
rien, im Jemen, in Afghanistan und und und
— gehoren seit Jahrzehnten zur globalen
,Normalitat‘. Die Zerstorung der Grundla-
gen des Lebens ist auch nicht plotzlich vom
Himmel gefallen — ebenso wenig iibrigens
wie die Ausbreitung von Viren. Und auch
dass Menschen vor Krieg und der Zersto-
rung der Lebensgrundlagen fliehen miis-
sen, im Mittelmeer ertrinken und an den
europdischen AufSengrenzen im NATO-
Stacheldraht verbluten, zog sich als Dau-
erbrenner durch unsere Netzzusammen-
hdnge. Wir brauchen keine ,Zeitenwende®
mit Kriegsgeschrei, Waffenlieferungen und
gigantischen Aufriistungsprogrammen, um
zu erkennen, was es mit der Verteidigung
der Freiheit und den Reden von westlicher
Wertgemeinschaft und Demokratie tat-
sdchlich auf sich hat.

Aus der Zeit gefallen ist das ,Netz’ in der
Art und Weise, in der es iiber die Krisen re-
det und sie analysiert. Sie ist gekennzeich-
net durch den Versuch, die Krisen und das,
was Menschen in ihnen zu erleiden haben,
im Zusammenhang des Ganzen der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, ihrer kapitalisti-
schen Konstitution, ihres Betriebssystems
zu begreifen. Aus der Zeit gefallen scheint
dies umso mehr als sich in der Krise gefdhr-
liche Regression breit macht. Die Krisen-
zeit drangt auf ,Einfaches‘ und ,Handhab-

bares‘: auf personalisierende Identifikation
von Opfern und Tétern, auf Interessen als
einfaches Erklarungsinstrument bis hin zu
Verschworungshalluzinationen. Das darin
,Rechte’ und ,Linke‘ quer denken und han-
deln, stort viele nicht, bieten die Muster
im Einzelnen doch ,konkret‘ nachvollzieh-
bare Erklarungen, die zudem noch zeigen,
gegen wen sich Zorn und Emporung sowie
Handlungsstrategien richten miissen. Die
Welt wird {iberschaubar, ldsst sich in ,gut’
und ,bdse’ sortieren, ohne umstdndliche
theoretische Anstrengungen, die sich zu-
dem noch mit dem unertraglichen Gefiihl
der Ohnmacht verbinden. Positiver sind
da doch Gefiihle der Selbstwirksamkeit
und das Bewusstsein, auf der richtigen, der
moralisch guten Seite zu stehen. Und wer
auf der guten Seite steht, darf sich auch
ermichtigt sehen, ,das Gute® autoritdr um-
und durchzusetzen.

Aus der Zeit gefallen scheint das ,Netz',
weil es sich dem ,Kult der Unmittelbar-
keit“ (Giinter Frankenberg), der mit sich
verschirfenden Krisen mehr und mehr um
sich greift, entgegengestellt und ihn als
Reflexions- und Theoriefeindlichkeit mit
gefahrlichem Hang zu strukturellem und
manifestem Antisemitismus kritisiert hat.
Das war und ist moglich, weil wir gelernt
haben und weiter lernen, die kapitalisti-
sche Gesellschaft als Vergesellschaftung
von Wert (der Produktion von Wert und
Mehrwert durch Verausgabung von Arbeit)
und Abspaltung der weiblich konnotierten
und minderbewerteten Reproduktion zu
verstehen. Dass diese Vergesellschaftung
auf Grenzen der Verwertung von Kapital



und immer deutlicher hervortretend auf
okologische Schranken stofst, macht ihre
Krisen und die mit ihnen verbundenen Dy-
namiken der Zerstorung und Vernichtung
des Lebens von Menschen und ihrer natiir-
lichen Grundlagen aus. Als Weg von der
Kritik des Marktes hin zur Kritik von Wert
und Abspaltung konnten die letzten 20 Jah-
re des ,Netzes’! zusammengefasst werden.
Das ist schwer, komplex, gilt als abstrakt,
gar als abgehoben im philosophisch-theo-
logischen Elfenbeinturm, ohne praktische
Relevanz und mit der Erfahrung von Ohn-
macht einhergehend. Aber ohne solche Er-
kenntnisse diirfte eine emanzipatorische
Uberwindung des Kapitalismus nicht mog-
lich sein. Wer meint, auf Staat und Politik,
auf Demokratie und Rechtsstaat, auf die
Regulierung von Mirkten und auf Ethik
setzen zu konnen, verkennt, dass all das
sich im Horizont des Fetischs der Wert-Ab-
spaltungs-Vergesellschaftung bewegt. Und
ohne Notbremse, ohne Bruch? mit dieser
Vergesellschaftung bleiben alle vermeint-
lichen Alternativen in der Realmetaphysik
der Verhiltnisse stecken.

Und nicht zuletzt: Vollends aus der Zeit ge-
fallen ist das ,Netz’, weil wir es immer noch
,mit der Religion halten’. Genauer miissten
wir sagen: weil wir etwas bzw. viel von der
biblisch tiiberlieferten Tradition und ihrer
Rede vom Gott der Befreiung und seinem
Messias Jesus halten — was mehr mit an die
Wurzel gehender Fetischkritik zu tun hat
als manch aufgeklartem Atheisten lieb sein
wird. Die Erinnerung dieser befreienden
Tradition in Liturgie und Reflexion starkt
und bestidrkt uns, die Stimmen derer zu
horen, die unter den herrschenden Verhalt-
nissen leiden und gelitten haben. Sie ermu-
tigt, nach Wegen der Befreiung von Men-

schen aus Sklavenhdusern, aus Unrecht
und Gewalt zu suchen. Genau das bringt
das ,Netz‘ an die Seite einer kritischen The-
orie der Gesellschaft. Die biblische Rede
von Gott ist ohne die Unterscheidung von
Gott und Gotzen nicht zu haben. Sie ins-
piriert zur Kritik des Fetischcharakters der
kapitalistischen Vergesellschaftung, die
unter der Herrschaft des irrationalen und
zerstorerischen Selbstzwecks steht, Kapital
um seiner selbst willen zu vermehren und
dabei das Leben von Menschen und den
Globus zu ,opfern‘. Dies verbindet sich mit
der Kritik an den Kirchen, die sich um sich
selbst drehend und mit dem Riicken zu den
Opfern gesellschaftlicher Krisen Wege aus
ihrer eigenen Krise suchen. Sie wollen sich
dabei auf der Hohe der (inzwischen abstiir-
zenden) Postmoderne zu ,unternehmeri-
schen Kirchen‘ entwickeln?.

Dass wir aus der Zeit gefallen sind, ist viel-
leicht auch eine Stirke des Okumenischen
Netzes. Jedenfalls sehen das etliche Mit-
glieder und der Vorstand so. Deshalb sind
wir diesen Weg gegangen. Neben der im-
mer selbstverstdndlichen Praxis helfenden
und kritischen Eingreifens haben wir den
Akzent auf die Erkenntnis der Verhéltnisse
gesetzt, die unser Handeln immer wieder
haben gegen die Wand laufen lassen. Unse-
re Erkenntnisse haben wir in dem Text ,,Das
Ganze des Kapitalismus tiberwinden“* von
2020 formuliert. Es sind Erkenntnisse, die
keine Erkldrung geben, die ein fiir allemal
gilt. Wenn es darum geht, politisch-6kono-
mische, kulturell-symbolische und sozial-
psychologische Phidnomene, die objektiv
immer mehr Zerstorungen fiir die Mensch-
heit und ihre natiirliche Lebensgrundlage
mit sich bringen, mit dem Ganzen der kapi-
talistischen Verhiltnisse in Verbindung zu



bringen, kann es keine allgemein giiltigen,
immerwahrenden Erkldarungen geben. Sie
sind gebunden an die Widerspriiche, die
in gesellschaftlichen Prozessen bearbeitet
werden. Die Bearbeitung der Widerspriiche
geschieht ihrerseits wieder in der auch in
ihrem Scheitern weiter prozessierenden Form
kapitalistischer Vergesellschaftung. In die-
sem Sinn ist der Text von 2020 der Versuch,
diese Prozesse vom aktuellen Stand der Re-
flexion her darzustellen.

Davon ausgehend sind auch Texte der
letzten zehn Jahre, die vor allem im Netz-
Telegramm erschienen, noch einmal hier
veroffentlicht, die uns zu diesem Papier
hingefiihrt haben und die gleichzeitig et-
was detaillierter einzelne Kategorien des
zusammenfassenden Papiers erlautern: Da
wiren Arbeit als Grundlage des Kapitals,
Staat/Politik und ihr Zerfall in der Krise des
Kapitalismus (dargestellt anhand eines ak-
tuellen Beispiels, dem Krieg in der Ukraine),
die historische Entstehung des Kapitalis-
mus, Abspaltung/Patriarchat, Aufklarungs-
und Ideologiekritik sowie die psychosoziale
Dimension, also die kapitalistische Durch-
dringung der Menschen bis in die Psyche.
Damit ist selbstverstdndlich nicht alles ab-
gedeckt, erst recht nicht ein fiir allemal.
Gerade in Sachen Beschiftigung mit Ideo-
logiekritik, vor allem mit Rassismus, An-
tiziganismus, aber auch Sexismus hat das
,Netz‘ Nachholbedarf.

Mit diesen Texten und mit unserem Tun
insgesamt wird ein Contra-Punkt gesetzt
gegen die immer mehr um sich greifenden
identitdtslogischen Denk- und Verhaltens-
muster, die in falscher Unmittelbarkeit
meinen, Schuldige dingfest zu machen oder
willensmaflig iiber politischen Druck Ver-

dnderungen herbeifiihren zu konnen. Das
,Netz’ bietet die Moglichkeit, der Persona-
lisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse
nicht auf den Leim zu gehen, und einen
Handlungsfetischismus, der meint Struk-
turen durch den bloflen Willen verdndern
zu konnen, (selbst-)kritisch zu reflektieren.
Erst die Uberwindung eines solchen Hand-
lungsfetischismus eroffnet Horizonte fiir
ein emanzipatorisches Handeln, das auf die
Uberwindung der kapitalistischen Katego-
rien aus ist.

Trotz schwieriger werdender Bedingungen
und trotz der immer mehr einbrechenden
Finanzierung soll das ,Netz’ auch in Zu-
kunft weiter auffindbar bleiben: fiir alle,
die gegen vereinfachende Personalisierun-
gen und simplen Handlungsfetischismus
mit dem Ziel einer begrifflich bestimmten
Uberwindung des Kapitalismus denken und
handeln wollen. Diese Moglichkeit werden
auch weiterhin die ,Arbeitskreise’ in den
verschiedenen Netzregionen bieten, die
auch den langjdhrigen Reflexionsprozess
des Textes von 2020 begleitet und mit vo-
ran getrieben haben. An diesen Orten und
auch gerne dariiber hinaus sollen weiter
die aktuellen Krisen-Phidnomene mit dem
Ganzen der ,fragmentierten Gesellschafts-
form®“ (Roswitha Scholz) vermittelt, d.h.
gesellschaftskritisch und theologisch be-
dacht, aber auch emotional gemeinsam
verarbeitet werden.

Damit soll iiberhaupt erst die Moglichkeit
eines Bruchs mit dem verewigten, all-um-
fassenden, alltdglichen Weiter-So des Kultus
des Kapitalismus, wie ihn Walter Benjamin
in seinem Fragment ,Kapitalismus als Re-
ligion“ beschreibt, gedacht werden’. Wann
und inwiefern dieser Bruch praktisch wer-



den kann, wird wohl niemand, erst recht
nicht wir als kleine Gruppen, beant-
worten konnen, aber die Frage nach die-
sem Bruch aufrechtzuerhalten und nicht
immer wieder in die herrschenden Ka-
tegorien zuriickzufallen’, ist und bleibt
Aufgabe des ,Netzes’.

Dass das Netz mit seiner Aufgabe aus der
Zeit fallt, ist der Sache selbst und den Be-
dingungen geschuldet, unter denen sie zu
tun ist. Dass es aus der Zeit fallt, ist aber
nicht Schwiche, sondern Starke des ,Net-
zes'. Weil die erschwerten Bedingungen
sich in immer schwicher fliefSender For-
derung widerspiegeln, bittet der Vorstand
all diejenigen, die dazu beitragen wollen,
dass unser ,Netz’ mit seiner kritischen Re-
flexion und seiner intervenierenden Praxis
auffindbar bleibt, um eine Spende — nicht
zuletzt, damit wir uns weiter unsere haupt-
amtliche Stelle ,leisten’ konnen.
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I. Versuch einer Zusammenfassung

Den Kapitalismus als Ganzes iiberwinden!

Da es im Kapitalismus keine Alternativen gibt,
brauchen wir Alternativen zum Kapitalismus

Okumenisches Netz
Rhein-Mosel-Saar

1. Einleitung

,Das ,Ganze’ verindern®. Unter diesem
programmatischen Titel hatte das Okume-
nische Netz Rhein-Mosel-Saar 2005 seine
Kapitalismuskritik formuliert. Ahnlich den
Stellungnahmen des Okumenischen Rats
der Kirchen und von Papst Franziskus wur-
de das ,Ganze’ vor allem unter dem verkiirz-
ten Aspekt des ,Totalen Marktes® gesehen.
Der Text war ein erster Versuch, ein poli-
tisch-6konomisch und theologisch reflek-
tiertes Nein zum Kapitalismus zu begriin-
den. Wenn wir heute formulieren: ,Den
Kapitalismus als Ganzes {iiberwinden!,
nehmen wir den Kapitalismus nicht nur als
Wirtschafts-, sondern als Gesellschaftsform
in den Blick. Er ldsst sich nicht auf einzel-
ne Bereiche beschrianken, sondern durch-
dringt die Gesellschaft als Ganzes, d.h.
Wirtschaft und Politik, Kultur und Religion,
Denken und Handeln, nicht zuletzt die psy-
chosoziale Konstitution der Individuen.
Dabei sehen wir den Kapitalismus nicht als
monolithischen Block, sondern als einen
Prozess, der sich in seinen Erscheinungen
angesichts gesellschaftlicher Krisen stin-
dig verdndert, aber nicht aus seiner gesell-
schaftlichen Formbestimmung aussteigen,
d.h. seine grundlegende Konstitution, sein
Wesen nicht verdndern kann. Daher ist es
im Rahmen des Kapitalismus nicht mog-
lich, die sich zuspitzenden globalen Krisen
zu losen. Stattdessen treibt er immer wei-
ter in einen Krisenprozess, der Menschen
ausgrenzt und totet sowie die Grundlagen
des Lebens zerstort. Welche der hervorge-
rufenen sog. Vielfachkrisen dabei in den

Vordergrund treten, hingt weitgehend von
Zufélligkeiten ab, davon, was das meist
kurzfristige und deshalb schnell wech-
selnde Interesse von Medien und Offent-
lichkeit erregt. In den Monaten von 2019,
in denen wir die Endfassung dieses Papiers
schreiben, ist vor allem der Klimawandel
(erneut) in den Blick gekommen, weil sich
Schiilerinnen und Schiiler gegen die Bedro-
hung ihrer Zukunft wehren.

Wer sich jedoch nicht von medialen Kon-
junkturen abhédngig macht, kann wahrneh-
men, dass eine ganze Kette von Krisenpro-
zessen ihre nachhaltigen Zerstérungspo-
tentiale global entfalten. Wir erinnern an

» die Prozesse sozialer Spaltung und Ver-
armung, die global - in Deutschland
auch bei giinstigen konjunkturellen
Daten - voranschreiten,

« zerfallende Staaten, in denen sich Pliin-
derungsckonomien und Terrorbanden
breit machen, die auch durch militéri-
sche Interventionen nicht ,in den Griff
zu bekommen sind,

« die 0kologischen Katastrophen, die ein-
hergehend mit den sozialen und politi-
schen Zerfallsprozessen in weiten Tei-
len der Welt Leben und Uberleben un-
moglich machen,

» die Migrant*innen, in deren Flucht sich
die Krise Ausdruck verschafft,

« Dbisin die Mitte der Gesellschaft reichende
Bewegungen und Parteien, die in natio-
nalistisch-regionalistischem Denken
sowie mit gewaltorientierten rassisti-
schen, sexistischen, antiziganistischen



und antisemitischen Orientierungen
von der Krise zu profitieren suchen,

o die weltweite Zunahme von (polizei-)
staatlicher Repression und militéri-
schem Sibelrasseln,

 Menschen, die angesichts der unbe-
griffenen Krisen auf sich selbst zuriick
geworfen sind und als ,unternehmeri-
sches Selbst® durch immer neue indivi-
duelle Anpassungsleistungen die Krise
als ,Einzelne‘ bewiltigen sollen und in
ihrer Erschopfung depressiv werden

« sowie nicht zuletzt an die Weltwirt-
schafts- und Finanzkrise der Jahre
2007-2009, an der die Hoffnungen auf
einen finanzgetriebenen Kapitalismus
ebenso gescheitert sind wie das Ver-
trauen in die staatlichen Rettungs- und
Interventionsmoglichkeiten.

Die sich zuspitzenden Krisenprozesse wa-
ren im Okumenischen Netz immer wieder
Anlass dafiir, dass wir uns mit dem gesell-
schaftlichen Ganzen der kapitalistischen
Verhiltnisse beschéftigt haben, in deren
,Betriebssystem’ sie sich ausagieren. Zen-
tral geworden ist uns die Erkenntnis, dass
die sog. Vielfachkrisen in diesem gesell-
schaftlichen Rahmen nicht nur nicht bewil-
tigt werden konnen, sondern konsequent
in Katastrophen treiben. Perspektiven
fiir das Leben von Menschen und der
Schopfung konnen nur entwickelt wer-
den, wenn es gelingt, mit der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung zu brechen. In
den Vielfachkrisen kommt die Krise dieser
Vergesellschaftung zum Ausdruck. Aus ihr
gibt es keinen Ausweg, ohne das Ganze der
kapitalistischen Gesellschaftsform und der
mit ihr verbundenen patriarchalen Geschlech-
terverhaltnisse zu {iberwinden.
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Mit dem Papier ,Den Kapitalismus als
Ganzes {iberwinden! wollen wir diese
Erkenntnis deutlich machen und das Be-
wusstsein dafiir schirfen, dass ohne Uber-
windung des Kapitalismus keine Pers-
pektive gegen die Zerstorung und fiir das
Leben von Menschen und der Schopfung
zu gewinnen ist. Wir tun dies auch ange-
sichts von Entwicklungen in sozialen Be-
wegungen und in den Kirchen, die sich
stillschweigend mit dieser Situation ab-
gefunden haben oder deren Kritik nicht
an die Konstitution der kapitalistischen
Gesellschaft heranreicht und so verkiirzt
bleiben muss. Vielleicht konnen wir einen
bescheidenen Beitrag dazu leisten, eine
auf seine Uberwindung zielende Kritik des
Kapitalismus voranzutreiben, ohne die alle
Perspektiven von Verdnderungen zum Schei-
tern verurteilt sind. Die Zeit dridngt ange-
sichts einer Krise, die jetzt schon zu einer
globalen Uberlebenskrise geworden ist.

In unserem Text gehen wir von den Krisen-
und Zerstorungsprozessen aus, die wir er-
leben (1./2.), reflektieren sie im Blick auf das
,Ganze’ der kapitalistischen Verhdltnisse
(3.), verbinden dies mit biblisch-theologi-
schem Nachdenken (4.) und fragen, was all
das fiir unser Handeln zu bedeuten hat (5.).

2. Was wir wahrnehmen:
Zerstorungsprozesse

In den letzten Jahren haben sich die so-
zialen Spaltungsprozesse in Deutschland,
vor allem aber weltweit verschirft. Die
Arbeit verliert ihre Bedeutung als Grund-
lage zur materiellen Sicherung des Le-
bens, zur Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben und als Grundlage fiir subjektive
Identitdat. Menschen werden ,iiberfliissig’,
weil sie als ,Humankapital® nicht mehr



verwertbar sind oder miissen unter pre-
kdren Bedingungen arbeiten, d.h. ohne
ausreichenden rechtlichen Schutz und fiir
Lohne, von denen sie nicht leben konnen.
Vom sich verscharfenden Uberlebenskampf
sind vor allem Menschen in der Zweidrittel-
welt betroffen. Menschen leiden unter Ar-
mut, Hunger und Krankheit, fehlender oder
einbrechender sozialer Sicherheit, der Zer-
storung der natiirlichen Lebensgrundlagen
(Desertifizierung, Bodenerosion, Wetter-
extreme, Wasserverschmutzung usw.), poli-
zeistaatlicher und militdrischer Repression,
aber auch unter der Verwilderung der staat-
lich nicht mehr kontrollierbaren Polizei-
und Militdrapparate (Banden, Milizen).
Okonomische und 6kologische Zerstorungs-
prozesse, politische und soziale Zusammen-
briichetreiben Menschenineinenverscharf-
ten, vermehrt mit Mitteln von Gewalt und
Terror ausgetragenen Uberlebenskampf, in
dem Gewalt zum Selbstzweck werden kann.
Die Ausweglosigkeit der Verhéltnisse fiihrt
in eine Barbarisierung, die ihren Ausdruck
im ,Krieg aller gegen alle’ findet.

Auch in den Lindern der kapitalistischen
Zentren wiachst Armut. Sie geht einher
mit schlechter Erndhrung, schlechterer
medizinischer Versorgung, mit Obdach-
losigkeit und Wohnungsnot, wihrend
mit der Gentrifizierung von Stadtteilen
gleichzeitig bezahlbarer Wohnraum ver-
nichtet wird. Diese Prozesse sind be-
gleitet von prekarisierten, d.h. schlecht
entlohnten und rechtlich ungesicherten
Arbeitsverhdltnissen. Dies fiihrt dazu,
dass Menschen von einer oder gar meh-
reren schlecht bezahlten Arbeiten nicht
leben konnen. Wer Zugang zu Arbeit will -
erst recht zu besser bezahlten Jobs — muss
sich den individuellen und sozialen Zu-

mutungen der Arbeitswelt in einem unab-
schliefSbaren und psychisch zerstorerischen
Prozess der Selbstoptimierung anpassen.
Ausgrenzung und soziale Spaltung ver-
flihren Menschen dazu, sich noch einmal
gegen andere, die noch weiter unten ste-
hen, abzugrenzen. Abstiegsdngste und Ver-
einzelung treiben in einen unbarmherzigen
Kampf um Selbstbehauptung. Damit sollen
die eigenen Interessen gegen die vermeint-
liche Bedrohung durch andere abgesichert
werden. Im Kampf um Selbstbehauptung
werden andere, vor allem Fliichtende und
Minderheiten, als Bedrohung erlebt. Ein
solches Klima begiinstigt das (Wieder-)Er-
starken rassistischer, sexistischer, antizi-
ganistischer und antisemitischer Stromun-
gen.

Deutschland hat sich durch die von Sozial-
demokraten und Griinen durchgesetzte
Hartz-1VGesetzgebung einen Vorteil in der
globalen Konkurrenz verschafft und konnte
kurzfristig zum Exportweltmeister aufstei-
gen sowie im globalen Vergleich eine giins-
tigere wirtschaftliche Entwicklung nehmen
als die Konkurrenten auf dem Weltmarkt.
Dies war zum einen nur dadurch moglich,
dass schwichere Linder mittels prekarer
Beschiftigung nieder konkurriert und in
die Verschuldung getrieben wurden. Zum
anderen haben selbst diese ,Erfolge’ die
Spaltungsprozesse auch in Deutschland
nicht aufhalten konnen. Sie zeigen sich be-
sonders drastisch in der Armut von Kindern
und alten Menschen.

Die Politik steht all diesen Prozessen hilf-,
weil perspektivlos gegeniiber. Ihre MafSnah-
men zielen darauf ab, die Krise zu ver-
walten und in Grenzen zu halten, d.h. die
Verwertungsprozesse des Kapitals auf-
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rechtzuerhalten, koste es, was es wolle:
Ob technologiebasierte Datensammelwut
oder sklavenartige Arbeitsbedingungen, die
Palette ist riesig. Dabei schrecken Politi-
ker*innen auch nicht davor zuriick, dumpfe
Stimmungslagen und Ressentiments zu be-
dienen, z.B. dadurch, dass deutsche Arme
gegen Fliichtende ausgespielt werden.

Soziale Bewegungen beschrinken sich oft
auf illusiondre Forderungen, die von der
Wiederherstellung des alten Sozialstaats
gepragt sind. Sie fordern mehr Fairness in
Produktion und Handel, Mafinahmen fiir
Wohnungen, Gesundheit, Bildung... Dabei
reflektieren sie nicht, dass all das bereits
in den 1970/80er Jahren an verschérfter
Konkurrenz gescheitert und an die Grenzen
der Finanzierbarkeit gestofien ist und die
Wende zum inzwischen selbst gescheiter-
ten Neoliberalismus ausgelost hatte. Gegen
Rassismus und Antisemitismus werden
Aufklarung und Demokratie beschworen,
ohne die rassistischen Konnotationen der
Aufklarung und die mit der kapitalistischen
Demokratie verbundene Selektion der
Menschen in ,verwertbares Humankapital®
und ,Uberfliissige’ zu reflektieren.

Es wire naheliegend, dass die sich ver-
schiarfende Krise ein intensiveres Nach-
denken {iiber die gesellschaftlichen Zusam-
menhidnge der Krisenerscheinungen und
ihre Vermittlung mit der gesellschaftli-
chen Totalitédt auslosen wiirde. Das Gegen-
teil aber ist der Fall. Die dazu notwendige
theoretische Reflexion findet nicht statt.
Selbst die inzwischen auch in den Zentren
spiirbare Klimakatastrophe fiihrt nicht zu
einem Umdenken, sondern verbindet sich
mit der Illusion, sie wire mit kapitalisti-
schen Mitteln in den Griff zu bekommen.
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Unter dem Druck der vielfdltigen Proble-
me fliehen soziale Bewegungen oft in einen
Handlungsfetischismus, der in ,falscher
Unmittelbarkeit’ zu unreflektiertem und
deshalb illusiondarem Aktionismus treibt.
Von der ,falschen Unmittelbarkeit’ eines
Handlungsfetischismus getragen sind vor
allem die auch in der gesellschaftlichen
Mitte auf Zustimmung stoflenden rech-
ten Bewegungen. Ohne durch das Distanz
schaffende ,Purgatorium’ (,Fegefeuer®) kri-
tischer Reflexion hindurch zu gehen, ma-
f3en sie sich an, Schuldige unmittelbar aus-
zumachen, in konkretistischer Manier Pro-
bleme benennen und 16sen zu kénnen. Es
scheint, als sollten die im Rahmen kapita-
listischer Gesellschaftsformation und ihrer
Logik nicht mehr zu bewiltigenden und sich
zur Uberlebenskrise des Globus zuspitzen-
den Widerspriiche dadurch gebannt werden,
dass sie aus dem Denken verschwinden und/
oder aktionistisch kompensiert werden.

3. Das ,Ganze’ reflektieren

Angesichts sich zuspitzender Krisen ist es
an der Zeit, gewonnene Einsichten neu zu
formulieren und weiterzuentwickeln bzw.
Verkiirzungen zu korrigieren. Dabei muss
es zum einen darum gehen zu erkennen,
dass die einzelnen Krisenphdnomene nicht
einfach fiir sich stehen, sondern mit der To-
talitat kapitalistischer Vergesellschaftung
vermittelt sind: In den Krisenphdnomenen
wird das ,Ganze’ der kapitalistischen Ver-
haltnisse sichtbar. Zum zweiten muss schir-
fer in den Blick kommen, dass die kapitalis-
tische Totalitdt gleichurspriinglich durch
die mannlich konnotierte Produktion von
Wert und Mehrwert mittels der Verausgabung
von Arbeit und die weiblich konnotierte
Abspaltung der Reproduktion, d.h. von Er-
ziehung, Pflege und menschlicher Zuwen-



dung, bestimmt ist. Und schliefllich gilt es
zu bedenken, dass die kapitalistische Ge-
sellschaft aufgrund ihrer immanenten Wi-
derspriiche auf eine im Rahmen der kapita-
listischen Vergesellschaftung nicht mehr zu
iiberwindende Krise und damit auf eine
globale gesellschaftliche Katastrophe zu-
steuert, die sich auf unterschiedlichen Ebe-
nen ausagiert.

3.1 Die globalen Krisen als Krise der
kapitalistischen Form verstehen: Das
Kapital als ,prozessierender Widerspruch’
Karl Marx hatte das Kapital als ,prozessie-
renden Widerspruch’verstanden. Die Unter-
nehmen miissen unter den Bedingungen
der Konkurrenz produzieren. Sie stehen
also unter dem Zwang, produktiver zu pro-
duzieren als die Konkurrenten. Produktiver
konnen sie dann sein, wenn sie menschli-
che Arbeit als Quelle von Wert und Mehr-
Wert durch Technologie ersetzen und so
schneller und billiger mehr Waren her-
stellen konnen als ihre Konkurrenten. Der
Kapitalismus ist also durch einen logischen
Widerspruch konstituiert. Er setzt Unter-
nehmen unter den Zwang, Arbeit durch
Technologie zu ersetzen. Damit untergrabt
er seine eigenen Grundlagen und treibt
seinen eigenen Zerstorungsprozess voran.
Dieser Widerspruch hidngt damit zusam-
men, dass abstrakte Arbeit die Grundlage
fiir die Produktion von Wert- und Mehr-
wert ist, der in den produzierten Waren
dargestellt ist und im Verkauf der Waren
realisiert wird. Abstrahiert wird vom kon-
kreten Inhalt der Arbeit. Was zdhlt, ist die
Quantifizierbarkeit der Arbeit. Sie wird in
der im gesellschaftlichen Durchschnitt der
fiir die Produktion von Waren verausgab-
ten Arbeitszeit gemessen. Weil es moglich
ist, die Arbeit iiber die Zeit, die zu ihrer

Reproduktion notig ist, hinaus einzuset-
zen, kann sie nicht nur Wert, sondern auch
Mehr-Wert schaffen, also Wert, der ,mehr’
ist als der Wert, der in der Zeit ihrer Repro-
duktion geschaffen wird. Je mehr der Kapi-
talismus dazu gezwungen ist, im Interesse
von Produktivitdt und Konkurrenzfahigkeit
Arbeit durch Technologie zu ersetzen, wird
mit der Arbeit die Grundlage der kapitalis-
tischen Veranstaltung zum Verschwinden
gebracht.

Den ,prozessierenden Widerspruch’ hatte
Marx als logische Schranke des Kapitalis-
mus erkannt. Sie stofSt mit den Krisen-
erscheinungen seit den 1970/80er Jahren
auch auf historische Schranken. Mit der
mikroelektronischen Revolution beginnt
ein bis heute andauernder und mit voran-
getriebener Digitalisierung (Industrie 4.0
etc.) sich verschirfender Prozess, in dem
mehr Arbeit verschwindet als durch Verbil-
ligung und Diversifizierung der Produktion
sowie durch die Ausweitung von Markten
kompensiert werden kann. Der Kapitalis-
mus muss damit leben, dass die Arbeit als
Quelle der Produktion von Wert und Mehr-
wert versiegt. So verliert der abstrakte und
irrationale Selbstzweck der kapitalisti-
schen Produktion, aus Geld Mehr-Geld zu
machen, um es als Kapital wieder in den
Verwertungsprozess fliefRen zu lassen, sei-
ne Grundlage.

Um die schwindende Arbeit und die damit
verbundenen Grenzen der Vermehrung des
Kapitals in der Realwirtschaft zu kompen-
sieren, wurde seit den 1970er Jahren die
Vermehrung des Geldes durch den Handel
mit Geld bzw. Wertpapieren massiv voran-
getrieben. Die iiber den Handel mit Fi-
nanztiteln ermoglichte Akkumulation hat
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aber lediglich den Charakter einer Schein-
akkumulation, da das so vermehrte Geld
ohne Bindung an realen Wert bleibt, also
,Geld ohne Wert’ ist. Vom Zufluss von Geld
ohne Wert sind inzwischen grofSe Teile der
immer komplexeren und teurer werdenden
realwirtschaftlichen Produktion abhdngig.
Aufgrund der schwindenden Arbeitssubs-
tanz kann kein Bezug mehr von Finanz-
markten zur Mehrwertproduktion herge-
stellt werden. So entsteht ein Finanzblasen-
prozess, dessen Blasen immer haufiger und
mit dramatischeren Folgen platzen. Spates-
tens mit der weltweiten Finanz- und Welt-
wirtschaftskrise 2007-09, die durch die Im-
mobilienkrise 2007 in den USA ausgeltst
wurde, sollten die Grenzen dieses ,Losungs-
versuchs’ offensichtlich geworden sein.

Es ist mit immer mehr Risiken verbunden,
den Bedarf an Geld fiir Investitionen iiber
die Finanzmaérkte zu sichern, zumal fiir
immer neue und komplexere Technolo-
gien immer hohere Summen aufgewendet
werden miissen. So werden sich die Krisen-
erscheinungen weiter verschirfen, die sich
schon seit den 1970er Jahren zeigen. Der
Druck zur Prekarisierung der Arbeitsver-
haltnisse, zu Verschuldungsprozessen und
Standortkonkurrenz als Wettlauf um die
kostengiinstigsten Orte fiir die Produktion
wird stéarker. Durch Wegfall und Prekarisie-
rung von Arbeit verringern sich auch die
damit verbundenen Steuereinnahmen, so
dass staatliche Ausgaben, die gleichzeitig
fiir Investitionen in den Standort und staat-
liche Rettungsaktionen beim Platzen von
Blasen immer hoher ausfallen miissen, auf
die Grenzen ihrer Finanzierbarkeit stofSen.
Die Folgen sind weiterer Sozialabbau, Ein-
sparungen bei Gesundheit, Bildung etc. mit
der Konsequenz wachsender Armut und so-
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zialer Spaltung — begleitet von Privatisie-
rung und Okonomisierung sozialer Berei-
che. Die Individuen, die sich noch einen der
knapper werdenden gut dotierten Arbeits-
platze sichern wollen, stehen unter ver-
starktem Konkurrenz- und Selbstbehaup-
tungsdruck. Sie miissen sich den Verwer-
tungsbedingungen ihrer Arbeitskraft an-
passen und sich als verwertbare Arbeits-
kraft auf dem Arbeitsmarkt inszenieren.

Mit der Krise des Kapitalismus spitzen sich
auch die okologischen Problemlagen zu.
Statt die natiirlichen ,Grenzen des Wachs-
tums’ zu akzeptieren, kommt es unter
dem Wachstumszwang, der zu immer ho-
herer Produktivitdt treibt, zu einem im-
mer grofSeren Verbrauch von Ressourcen,
zu Entsorgungsmiill sowie dem das Klima
zerstorenden Ausstofs von Schadstoffen.
Die Natur scheint sich in Gestalt von Un-
wettern, steigenden Meeresspiegeln etc. zu
wehren. In seinen Versuchen, die logische
und historische Schranke des Verwertungs-
prozesses des Kapitals zu kompensieren,
schlagen ihm die 6kologischen Grenzen als
auflere Schranke entgegen. Mit sich ver-
scharfender Krise wird es immer unmogli-
cher, das ,0kologisch Notwendige’ mit dem
,0konomisch Machbaren’ zu vereinbaren.
Auch die okologischen Grenzen markieren
das Ende der Moglichkeiten Kkapitalisti-
scher Entwicklung.

Im Blick auf die Zweidrittelwelt ist das Schei-
tern von ,nachholender Entwicklung’ - bereits
seit mehreren Jahrzehnten - offensichtlich.
Um auf dem Weltmarkt konkurrenzfihig zu
sein, miissten Linder der Zweidrittelwelt
auf dem vom Weltmarkt gesetzten hochs-
ten technologischen Niveau produzieren
konnen. Die dafiir notigen Mittel bereit zu



stellen, ist angesichts schwindender Wert-
schopfung aufSer in Nischen aussichtslos.
Die Situation der Zweidrittelwelt verscharft
sich durch Phidnomene wie zunehmendes
Landgrabbing sowie internationale Inves-
titions- und Handelsabkommen. Letztere
engen verbliebene politische Handlungs-
spielrdume noch einmal ein. In der Zwei-
drittelwelt zeigt sich nicht nur die soziale
und politische Krise am schéarfsten. Auch
die okologische Uberlebenskrise zeigt hier
ihre dramatischsten Auswirkungen: Katas-
trophen infolge von Uberschwemmungen
und Stlirmen als Ausdruck des Klimawan-
dels, Bodenerosion, Desertifikation, Was-
serverschmutzung, Miillhalden mit Schrott
der sog. Industrielander etc. Kurz: die Zer-
storung der okologischen Grundlagen des
Lebens treffen zuerst Menschen in der
Zweidrittelwelt in voranschreitenden Zer-
fallsprozessen.

Die 6kologischen Zerstorungsprozesse sto-
fen auf Staaten, die kaum noch hand-
lungsfahig sind und soziale und politische
Strukturen von Produktion und Reproduk-
tion sowie des sozialen Zusammenlebens
nicht mehr aufrecht erhalten und die 6ko-
logischen Probleme noch weniger bewil-
tigen konnen als die Lander des globalen
Nordens. Im Zerfall von Okonomien und
Staaten wird sichtbar, dass die Vergesell-
schaftung in der kapitalistischen Polari-
tat von Markt und Staat zerbricht. An ihre
Stelle tritt der Uberlebenskampf in Pliin-
derungsokonomien, in denen Banden um
den Zugang zu verbleibenden Ressourcen
und ihre Einspeisung in den Weltmarkt
kdmpfen. Die okonomischen, politischen
und sozialen Zusammenbriiche einherge-
hend mit der Zerstorung der 6kologischen
Grundlagen des Lebens sind ein wesent-

licher Grund dafiir, dass Menschen flie-
hen. In den Landern der kapitalistischen
Zentren wird dies als sog. Fliichtlingskrise
wahrgenommen. Das Problem sind dann
,die Fliichtlinge®, nicht die um sich greifen-
den Zerstorungsprozesse. Werden sie ab-
gewehrt, scheinen die Probleme gelost. Die
Abwehr von Fliichtenden ist eingebettet
in politische und militdrische Strategien,
systemrelevante Regionen in Schach und
funktionsfahig zu erhalten. Systemrelevant
sind Regionen, aus denen Rohstoffe bezo-
gen werden, in denen noch funktionierende
Markte zu bedienen sind, oder auch Staa-
ten, die bereit sind, Fliichtende gewaltsam
am Uberschreiten der Grenzen zu hindern
und Abgeschobene jenseits Europas in La-
gern unter ihre Kontrolle zu nehmen. Die
Grenzen der Linder der kapitalistischen
Zentren sollen vor Menschen geschiitzt
werden, die in ihnen eine Chance des Uber-
lebens suchen. Sie werden dabei selektiert
in ,niitzliche’, d.h. 6konomisch und sozial
,verwertbare’ Menschen, und in ,Uberfliis-
sige’, die das Land als Standort fiir die Ver-
wertung von Kapital belasten.

3.2 Die Abspaltung der Reproduktion
und die Abwertung von Frauen

In einem jahrhundertelangen von Gewalt
gepriagtem Durchsetzungsprozess der ka-
pitalistischen Gesellschaft haben sich Wert
und Abspaltung als deren Formprinzipien
konstituiert. Das Kapital als krisenhafter
,prozessierender Widerspruch’ kann nicht
ohne die Abspaltung der Reproduktion
und die Reproduktion nicht ohne den Wert
existieren und agieren. Insofern bestim-
men der minnlich konnotierte Wert und
die Abspaltung der weiblich konnotierten
Reproduktion gleichurspriinglich die ka-
pitalistische Vergesellschaftung. Die Pro-
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duktion von Wert und Mehr-Wert setzt die
Abspaltung der Reproduktion voraus, wiah-
rend der Bereich der Reproduktion nicht
ohne Arbeit und Geld existieren kann. Wert
und Abspaltung sind als die gesellschaft-
liche Totalitdt bildendes gesellschaftliches
Formprinzip grundlegend fiir alle gesell-
schaftlichen Sphéaren und Kategorien: den
Staat, der den politischen und rechtlichen
Rahmen der ,Verwertung des Werts’ setzt,
ebenso wie fiir das Subjekt als Handlungs-
trager der im Dienst der Vermehrung des
Werts eingesetzten abstrakten Arbeit. Der
Wert braucht die Abspaltung als das auch
begrifflich nicht einzuordnende Andere,
um existieren zu konnen. Die Abspaltung
der weiblich konnotierten Reproduktion
stellt die ,dunkle Kehrseite des Werts’ dar.
Als das begrifflich nicht Fassbare, das Psy-
cho-soziale, das im Wert nicht aufgehen-
de Differente und Widerspriichliche bleibt
es in der mannlich dominierten Kritik des
Werts unbeachtet.

Obwohl Wert und Abspaltung in dialekti-
scher Vermittlung gleichurspriinglich die
Totalitdat kapitalistischer Vergesellschaf-
tung bestimmen, erfahrt der abgespalte-
ne Bereich eine Abwertung. Reproduktive
Tatigkeiten bleiben gegeniiber Lohnarbeit,
Frauen gegeniiber Mdnnern untergeordnet
und minderbewertet. Dies gilt auch dann,
wenn Frauen sich in Lohnarbeit ,emanzi-
pieren’. In der Regel werden sie schlechter
bezahlt und bleiben meist in eher niedrige-
ren Positionen. Zugleich bleiben sie, auch
wenn sie in Lohnarbeit stehen, vorrangig
zustdndig fiir den reproduktiven Bereich,
fiir die Sorge um Kleinkinder und Erziehung,
fiir die Versorgung von Alten und Kranken,
fiir Zuwendung und Emotionalitat, also fiir
all das, was menschliches Leben sozial und
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psychisch fiir seine Reproduktion braucht.
In der Krise des Kapitalismus verlieren
mit dem Dahinschwinden menschlicher
Arbeit als Quelle von Wert und Mehrwert
nicht nur der Verwertungsprozess und sein
staatlicher Rahmen ihre Grundlage, son-
dern auch die Institutionen von Beruf und
Familie. Mehr und mehr muss der Kampf
ums Uberleben ohne gesellschaftliche Ab-
sicherungen gefiihrt werden. Frauen tragen
dabei die Hauptlast der Verantwortung —
inzwischen auch z.T. im Management und
als Krisenverwalterinnen in der Politik —,
wihrend Mainner sich der Verantwortung
zu entziehen suchen. Wie schon seit Lin-
gerem in der Zweidrittelwelt zu beobachten
war, kommt es auch in den westlichen Lan-
dern zu Situationen, in denen Manner sich
davon machen, sich in Alkohol und Drogen
fliichten, und Frauen allein zustidndig sind
fiir den Kampf um das familiare Uberleben.

3.3 Reflexionslose Verarbeitung der
Krise und Verwilderung

Trotz immer dramatischerer Krisenerschei-
nungen darf die kapitalistisch-patriarchale
Konstitution der Gesellschaft offensichtlich
nicht angetastet werden. Sie wird aus dem
Denken verbannt. So ist das Voranschrei-
ten der Krise von einem Pragmatismus be-
gleitet, der sich in dem diffusen Appell ,Wir
miissen etwas tun® Ausdruck verschafft und
theoretische Reflexion unter den Verdacht
praxisfernen Raisonnierens stellt, das aus
der Verantwortung flieht. Der Drang zu un-
bestimmtem und unmittelbarem Handeln
speist sich aus dem dumpfen Empfinden,
dass da etwas Bedrohliches seinen Gang
geht.

In einem solchen Klima konnen Pegida,
AfD, Identitire etc. wachsen und gedeihen.



In ihnen artikuliert sich das gesellschaftli-
che Bediirfnis, fiir komplexe Problemlagen
in ,falscher Unmittelbarkeit’ Schuldige zu
konkretisieren. Sie werden angeboten in
,den Ausldandern’, ,den Fliichtlingen®, ,den
Banker*innen‘, ,den Politiker*innen’. Der
Hass richtet sich verscharft auch wieder
gegen Juden oder die Existenz des Staa-
tes Israel. Er dufSert sich verbal in Verun-
glimpfungen von Juden und wird manifest
in Anschldgen auf jiidische Menschen und
Einrichtungen. Was sich an den vermeint-
lichen Réndern der Gesellschaft zeigt, ist
jedoch kein ,Randphdnomen’, sondern
Ausdruck von Vorgédngen in der ,Mitte’ der
Gesellschaft, die sich auch im sog. linken
Spektrum zeigen: etwa in der strukturell
antisemitischen Konkretisierung der Kri-
se des Kapitalismus auf den Casinoka-
pitalismus oder in der Polarisierung von
deutschen und ausldndischen Armen in
der Partei ,Die Linke’. Solch unmittelbare
Konkretisierungen erdffnen vermeintlich
Moglichkeiten fiir ein unmittelbares Han-
deln. Wenn Schuldige und Verantwortliche
identifiziert sind, scheinen komplexe Pro-
bleme handhabbar. Sie konnen scheinbar
durch unmittelbares Handeln aus der Welt
geschafft werden. Dabei geht die Reakti-
vierung sexistischer, rassistischer, antizi-
ganistischer und antisemitischer Ressen-
timents nicht zufillig mit der Abwertung
und Selektion von Menschen entlang der
Grenze von Arbeit und Nicht-Arbeit einher.
Abgewehrt und diffamiert werden Nicht-
Arbeitende. Die Palette reicht von Hartz
IV-Beziehenden und Fliichtenden, denen
unterstellt wird, sie wollten sich ein faules
Leben zulasten der Arbeitenden machen,
bis hin zur Unterscheidung zwischen einem
Einkommen durch Arbeit und Geldeinkom-
men ohne Arbeit, letztlich zwischen schaf-

fendem und raffendem Kapital.

3.4 Krise des Subjekts

Auch wenn sie nicht begriffen wird, geht die
Krise des Kapitalismus ihren katastrophischen
Gang und muss von Individuen verarbeitet
werden, die ihr Leben in der zerbrechenden
Subjektform vollziehen miissen, d.h. als Hand-
lungstrager*innen der abstrakten Arbeit.
Dem Arbeitssubjekt geht die Arbeit aus.
Zugleich verliert die Familie als Ort der
Reproduktion ihre Grundlage. Das ,waren-
produzierende Patriarchat® verwildert. Mit
der Arbeit und ihrem Versprechen auf Er-
folg und Wohlstand zerbrechen die mit ihr
verbundenen Sublimierungsmoglichkeiten
biirgerlicher Subjektivitdt. Angesichts lee-
rer Versprechungen macht Triebaufschub
ebenso wenig einen Sinn wie die verbind-
liche Bindung an ein Objekt. Bediirfnisse
schreien immer neu nach unmittelbarer
Befriedigung, Probleme nach einer unmit-
telbaren Losung durch die Konkretisierung
Schuldiger und entsprechend unmittel-
bare Handlungsstrategien. Der Bezug zur
dufSeren Welt der Objekte ist grundlegend
gestort. Angesichts des Zerbrechens biir-
gerlicher Subjektivitdt macht sich ein ,nar-
zisstischer Sozialcharakter® breit. Er steht
unter dem Zwang, sich Objekte einzuver-
leiben oder sie als bedrohlich abzuwehren
bzw. sie zu zerstoren. In dieser Matrix sind
inhaltliche Fragen nur dann bedeutsam,
wenn sie in unmittelbarem Bezug auf das
eigene Selbst wahrgenommen und verar-
beitet werden konnen bzw. als personliche
Fragen Betroffenheit auslosen und hand-
habbar sind. Andernfalls werden sie als
krinkende Uberforderung oder Bedrohung
verleugnet, aggressiv abgewehrt oder auch
depressiv ignoriert.
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Diese Zusammenhinge helfen verstehen,
warum Menschen so allergisch — entweder
ignorierend oder aggressiv abwehrend — auf
anstrengende, komplexe Analysen reagie-
ren, die als ohnméchtig machend oder de-
primierend erlebt werden und zudem einen
Ausweg in die ,falsche Unmittelbarkeit’ von
Konkretismus und Handlungsfetischismus
versperren. Sie halten weder reflektieren-
de Distanz noch die fehlende unmittelbare
Handlungsstrategie aus.

Je weiter die Krise voranschreitet, desto
mehr drohen reflexionslos werdende Men-
schen, die zu Subjekten zugerichtet worden
sind, in einem autoritdren und aggressiven
Antiintellektualismus mit der Welt, wie
sie ist, zu verschmelzen. Reflexion als die
Fahigkeit, neben sich zu treten, um sich
selbst und die Verhiltnisse distanzierter
anzusehen, wird schwieriger. Die Erkennt-
nis, als vermeintlich selbstbewusstes und
miindiges Subjekt, nur Anhingsel oder
Material eines Verwertungsprozesses und
der mit ihm einhergehenden Abspaltungs-
momente zu sein, ist schmerzlich, weil ent-
tauschend, d.h. desillusionierend. Dies ist
umso schmerzlicher, als sich keine Alterna-
tive anbietet, die unmittelbar und im Rah-
men der reflexionslos vorausgesetzten und
affirmierten kapitalistischen Verhiltnisse
realisierbar wére.

3.5 An den Grenzen der Handlungs-
moglichkeiten

Als Option in der Krise scheint den refle-
xionslos auf die Immanenz der kapitalis-
tischen Welt vergatterten Einzelnen nur der
individuelle Kampf um das Uberleben bzw.
der Kampf gegen den Abstieg aus der Mit-
telschicht. Ob bereits abgestiegene, von
Hartz-IV drangsalierte Menschen oder ob
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von Abstiegsangst geplagte Mittelstdand-
ler — sie alle sind den belastenden und
unabschliefSbaren Zwingen zur Selbstopti-
mierung unterworfen. Sie sollen sich fit, d.h.
konkurrenzfihig halten fiir die Verwertung
ihrer immer weniger gefragten Arbeitskraft.
Obwohl ihr Scheitern an Uberforderung
und/oder Erfolglosigkeit vorprogrammiert
ist, werden sie selbst dafiir verantwort-
lich gemacht. Sie sind gescheitert, weil sie
nicht optimal genug waren. Selbstopti-
mierungsstress und Scheitern schreien nach
individueller Entlastung. Sie wird gesucht in
reflexionslosen esoterischen Angeboten oder
auch in den beschriebenen rechten Orien-
tierungen.

Auf die Grenzen ihrer Handlungsmoglich-
keiten stofit auch die in die kapitalisti-
sche Form eingebundene Politik. Sie ist
nur handlungsfihig in dem Rahmen, den
die kapitalistische Form setzt. Da auch der
Staat und mit ihm die ihn gestaltende Poli-
tik abhingig sind vom Gelingen des kapi-
talistischen Verwertungsprozesses, schwin-
den mit der sich zuspitzenden Krise auch
die politischen Handlungsmoglichkeiten.
Politik wird zur reflexions- und perspektiv-
losen Krisenverwaltung. Gleichzeitig gerét
sie angesichts der sich verschiarfenden Pro-
blemlagen immer mehr unter Handlungs-
druck. Unter diesem Druck erliegt auch
die Politik immer wieder der Versuchung,
Entlastung in der jederzeit moglichen Ak-
tivierung rassistischer, sexistischer, anti-
semitischer und antiziganistischer Stereo-
type zu suchen. Zudem droht die mit der
Krise voranschreitende Handlungsunfahig-
keit der Krisenverwaltungen umzuschla-
gen in autoritére Strategien, die weltweit
wahrnehmbar sind. Und wo auch den mi-
litdrischen und polizeilichen Sicherheits-



apparaten die okonomischen Grundlagen
zunehmend entzogen sind, erfolgen Ver-
wilderungen eines Existenzkampfes, der im
,Krieg aller gegen alle’ ausgetragen wird.
Diesen fallen nicht zuletzt Arme, Minder-
heiten und Frauen (bis hin zu Feminiziden)
zuerst und in besonderer Weise zum Opfer.

Auch soziale Bewegungen inkl. der auf Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung fokussierten okumenischen Be-
wegungen verharren im Rahmen der kapi-
talistischen politischen Form. Auch sie un-
terwerfen sich reflexionslos der kapitalis-
tischen Krisenkonstitution oder bleiben in
ihrer Kritik des Kapitalismus auf halbem
Weg stecken. Auch sie lassen sich durch sich
zuspitzende katastrophische Prozesse nicht
so verbliiffen oder irritieren, dass sie zu
einer radikalen Kritik des Kapitalismus und
damit zur Kritik seiner Formen kamen. Ge-
gen die schlechte kapitalistische Wirklich-
keit klagen sie statt dessen die Ideale oder
uneingelosten Versprechen der Aufklarung
als das ,Eigentliche‘ der Moderne ein. Damit
aber bewegen sie sich wie die den Zwiangen
zur Selbstoptimierung ausgelieferten Ein-
zelnen sowie die auf die kapitalistischen
Formen vergatterte Politik im Rahmen der
herrschenden Verhiltnisse, die lediglich
unter dem Aspekt der Differenz zwischen
Wirklichkeit und Ideal kritisiert wird. Dies
zeigt sich an Forderungen nach politisch-
rechtlichen Regulierungen, nach demokra-
tische(re)n Entscheidungen und ganz allge-
mein nach Einhaltung der Menschenrechte:
All dies bezieht sich auf die Gesellschafts-
form von Wert und Abspaltung, die sich nicht
mehr reproduzieren kann und die deshalb
immer dramatischere Zerstorungen fiir
Mensch und Umwelt mit sich bringt. Die
Verwirklichung der genannten politischen

Forderungen ist umso mehr zum Scheitern
verurteilt, je mehr die Krise voranschreitet.
3.6 Aufklidrung als illusionéres Versprechen
Ohne kritische Reflexion der mit der Auf-
klarung verbundenen Ideale und Verspre-
chen einschliefflich der Menschenrechte
kann es keinen Ausweg aus dem Gefing-
nis der zerbrechenden kapitalistischen
Gesellschaftsform geben. Zu reflektieren
wire, dass die Aufkldarung als vermeintliche
Speerspitze des gesellschaftlichen Fort-
schritts keine zeitlosen Ideale der Mensch-
heit préasentiert, sondern als ideologischer
Ausdruck der kapitalistischen Gesellschaft
verstanden werden muss. Ihre Kritik muss
daher wesentlicher Bestandteil der Kritik
des Kapitalismus sein. Wird sie kritiklos als
Norm gesetzt, kann nicht in den Blick kom-
men, dass genau jenes biirgerliche, weifse
Subjekt, das die Philosophie der Aufklarung
propagiert, nicht der autonome, verniinfti-
ge und miindige Mensch ,an sich‘, sondern
der Handlungstréiger der abstrakten Arbeit
ist, der mit dem Dahinschwinden der Arbeit
seine Grundlage verliert und verwildert.
Gegen die Verwilderung ein ,eigentliches’,
,aufgeklartes’ Subjekt zu setzen, macht kei-
nen Sinn. Seine Vernunft ist die Vernunft
jenes ,Systems des Fortschritts’, das mit
dem Voranschreiten der Krise das Leben
und die Schopfung zerstort, und ins Leere
lauft. Sie wird als Irrationalitdt erkennbar,
weil sie Ausdruck des irrationalen Selbst-
zwecks der Vermehrung des Kapitals um
seiner selbst willen ist, der ins Nichts lauft
und so in die Zerstorung treibt.

Auch die viel gepriesene Miindigkeit und
Autonomie des aufgekldrten Subjekts setzt
immer schon unreflektiert das Gefing-
nis der kapitalistischen Formen und da-
mit die Wert-Abspaltungsvergesellschaf-
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tung voraus. Keine Eigenverantwortlich-
keit, kein politischer Wille und kein staat-
liches Handeln konnen diesen Rahmen
tiberspringen. Staat und Recht konnen von
dieser Vergesellschaftung nicht getrennt
werden. Der Staat ist nur in diesem Rahmen
handlungsfihig, das Recht nur in diesem
Rahmen konstitutiv. Herrschaft wird im Ka-
pitalismus zur abstrakten Herrschaft, deren
O0konomische und politische Akteure in den
vorausgesetzten Rahmen eines abstrakten
Systems eingebannt sind. Karl Marx hat in
diesen Zusammenhang von einem ,auto-
matischen Subjekt’ gesprochen und da-
mit deutlich gemacht: Das Subjekt ist den
Automatismen eines Systems unterworfen.
Sein Wille und seine Handlungsmoglich-
keiten sind auf die Spielriume begrenzt,
die von den Automatismen des Systems
zugelassen werden.

Frei und gleich ist ,der” Mensch also
nur im Rahmen dieser Spielrdiume. Auch
die proklamierte Universalitit seines
Rechts auf Leben und Anerkennung im
Rahmen der Menschenrechte ist real
gebunden an die Verwertbarkeit mensch-
licher Arbeitskraft als Humankapital bzw.
an die Finanzierbarkeit von Menschen,
wenn sie als Arbeitskraft nicht mehr
verwertbar sind. Alle aufgeklarten Rechte
und Ideale setzen also die Rentabili-
tat des Menschen voraus.

Statt das Denken der Aufklarung auf seine
immanenten Grenzen hin kritisch zu reflek-
tieren, wird auch dann an seinen Verspre-
chungen festgehalten, wenn die reale
Grundlage dafiir immer mehr wegbricht.
Mit dem Voranschreiten der Krise werden
die Spielraume zwischen proklamierten
Idealen und der Moglichkeit, sie zu verwirk-
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lichen, immer enger. Dieser unbegriffene
Widerspruch verbindet sich mit dem Ge-
fiihl, ohnmaéchtig an etwas ausgeliefert zu
sein, das da seinen Gang geht. Es ist kein
Wunder, dass dieses Gefiihl Wut und Hass
befordert, die sich in den beschriebenen
Tendenzen der Verwilderung der im wort-
lichen Sinn haltlosen Subjekte ausagie-
ren. Gegen rassistische, sexistische, anti-
ziganistische und antisemitische Verwil-
derungen, gegen den alltdglichen Hass,
der sich im offentlichen Raum als soziale
Verwahrlosung in Attacken selbst auf Sa-
nitdter zeigt und sich aggressiv auf alles
richtet, was nicht unmittelbar dienst- und
verfiigbar ist, gegen Wut und Hass, die in
den sozialen Medien eine Plattform finden,
hilft es nicht, in idealistischer Manier De-
mokratie und Menschenrechte einzukla-
gen. Dies diirfte eher dazu geeignet sein,
die erfahrene Ohnmacht ideologisch noch
einmal zu verdoppeln, weil illusiondr et-
was eingeklagt wird, das seine Grundlage
in der Wirklichkeit des Krisenkapitalismus
zunehmend verliert. Im Bewusstsein dieser
Grenzen ist es sehr wohl sinnvoll und not-
wendig, sich fiir die Erhaltung von Spiel-
raumen der Freiheit gegen Autoritarismus
und Rechtsextremismus einzusetzen.

4. Theologische Reflexion

Das Okumenische Netz ist verwurzelt in
der jiidisch-christlichen Tradition und da-
rin mit den christlichen Kirchen als Orten
verbunden, in denen diese Tradition le-
bendig ist. In Teilen der Kirchen findet sie
heute auch darin ihren Ausdruck, dass sie
als Einsatz fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung gelebt wird.
Obwohl Reformierter Weltbund und Oku-
menischer Rat der Kirchen mit dem Pro-
cessus Confessionis seit Mitte der 1990er



Jahre einen Prozess angestofien hatten, in
dem das Bekenntnis des Glaubens im Kon-
text der globalen Zerstorungsdynamik des
Kapitalismus formuliert werden sollte und
obwohl Papst Franziskus die Uberlebens-
probleme der Menschen und der Schop-
fung mit deutlicher Kritik am Kapitalismus
verbindet, sind die Kirchen in Deutschland
vor allem mit ihren eigenen Uberlebens-
problemen beschiftigt. Sie versuchen, sich
als ,unternehmerische Kirchen® iiber die
Runden zu retten, die ihre spirituellen und
pastoralen Angebote auf die religiosen und
sozialen Marktlagen hin orientieren. Dies
treibt sie zur Anpassung an die kapitalis-
tischen Verhiltnisse und ihren postmo-
dernen Kulturalismus. Sie wollen sich auf
den bunt bliihenden esoterischen Spiritua-
litats- und Therapiemidrkten behaupten.
Event- und Erlebnisangebote treten in den
Vordergrund. Esoterisch-religios aufgela-
dene Wellness-Angebote sollen Menschen
vom Leistungs- und Selbstbehauptungs-
stress entlasten, Abstiegsdngste lindern.
Und auch in Féllen des Scheiterns stehen
die Kirchen bereit, ihre Kompetenzen im
Umgang mit Kontingenzbewiltigung anzu-
bieten, haben sie doch Erfahrungen im Um-
gang mit Scheitern und Neubeginn.

Nicht, dass die Kirchen sich um Menschen
in schwierigen Lebenssituation kiimmern,
ist das Problem, sondern dass sie dabei
recht konsequent den gesellschaftlichen
Kontext ausblenden und auf eine gesell-
schaftskritische Reflexion verzichten. Sie
ist ja auch hinderlich, wenn es darum ge-
hen soll, die eigenen religios-pastoralen
Angebote als unmittelbar alltagstauglich
und niitzlich, als anschlussfihig an die
unmittelbaren therapeutischen und spi-
rituellen Bediirfnisse anzupreisen. Damit

aber gehen sie an der gesellschaftlich ver-
mittelten Lebenswirklichkeit von Men-
schen vorbei, die ohne gesellschaftskriti-
sche Reflexion nicht zu verstehen ist. Im
Vordergrund steht dabei nicht — wie immer
wieder behauptet — ,der Mensch’. Es geht
vielmehr um den Versuch der Kirchen, sich
angesichts wachsender Bedeutungslosig-
keit als relevant zu behaupten. In diesem
Zusammenhang ist es kein Zufall, dass ge-
sellschaftskritische ebenso wie kritische
theologische Reflexion in den Kirchen zu-
nehmend marginalisiert werden. Sie stehen
den Interessen der Kirchen an ihrer Selbst-
behauptung durch Anpassung an postmo-
dernen Kulturalismus entgegen, der sei-
nen Hohepunkt eher schon {iiberschritten
hat, und die Kirchen in ihrer peinlichen
Suche nach Anschluss an die ,Hohe der
Zeit* wieder einmal zu spdt kommen l&sst.

Neben diesen Tendenzen zur postmoder-
nen Anpassung ist eine scheinbar gegen-
teilige Stromung nicht zu iibersehen. Sie
sucht das Heil in der fundamentalistischen
Sicherung des Glaubens in zeitlosen Wahr-
heiten, die vermeintlich durch Bibel und/
oder Tradition unverriickbar vorgegeben
sind. In fundamentalen (Heils-)Gewisshei-
ten bieten sie Identitat, Sicherheit und Halt
fiir von der Pluralitdt von Lebensformen
und Meinungen verunsicherte Individuen.
Sie finden sich vor allem in den Bewegun-
gen der Evangelikalen auf evangelischer
wie in den sog. ,Neuen Geistlichen Bewe-
gungen’, die sich der Neuevangelisierung
verschrieben haben, auf katholischer Seite.
Erschreckend ist, dass ein Teil sich poli-
tisch in der Ndhe zu rechtsextremen Bewe-
gungen befindet, bzw. sie offen unterstiitzt.
In ihnen sehen sie Bewegungen, die alles
plurale Chaos durch Riickkehr zu einer
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urspriinglichen und iiberzeitlichen Ord-
nung {iberwinden konnen. Auch die sog.
religiosen Bewegungen verzichten nicht
auf ,Unternehmerisches’. Im Gegenteil, sie
wollen Massen erreichen und setzen dabei
auf modernste Mittel medialer Inszenie-
rung und Eventisierung. Die eher liberal er-
scheinende Tendenz zur Esoterisierung des
Glaubens ist mit der autoritdaren, auf die
unmittelbare Autoritdt des Wortes der Bi-
bel und/oder der kirchlichen Autoritét set-
zenden Bewegungen auch darin verbunden,
dass sie sich beide der kritischen Reflexion
entziehen. Fiir die einen haben Erfahrung
und alltdgliche Relevanz, fiir die anderen
die durch Bibel und kirchliche Autoritét
verbiirgte Wahrheit das ,letzte Wort". In
scheinbaren Gegensitzen stehen sich Va-
rianten des Fundamentalismus gegentiber.

4.1 Von Gott sprechen mit Blick auf die
Leidenden

Wenn die Inhalte, die mit dem Gottesnamen
verbunden sind, zur Geltung gebracht wer-
den sollen, geht das nicht ohne eine kri-
tische theologische Reflexion, die sich
heute mit der Kritik der kapitalistischen
Krisengesellschaft verbindet, die den Men-
schen die Lebensgrundlagen entzieht, sie in
Selbstoptimierungswahn treibt, der immer
neue, eigenverantwortlich zu erbringenden
Anpassungsleistungen erzwingt, und Men-
schen so tiberfordert, dass sie ausgebrannt
und depressiv werden.

Mit dem Riicken zu denen, die unter dem
Unrecht und der Gewalt der Verhiltnisse
leiden, von Gott zu reden, geht an den
Inhalten vorbei, die mit der biblischen
Rede von Gott verbunden sind. Der Gottes-
name steht weder fiir eine zeitlose Wahrheit
noch fiir die zeitlose Suche nach indivi-
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duellem Gliick noch fiir eine abstrakte
Kontingenzbewaltigung. Die Rede von Gott,
wie sie sich in der jlidisch-christlichen Tra-
dition artikuliert, ist eingebettet in den
Schrei nach Rettung aus dem Erleiden von
Unrecht und Gewalt in verschiedenen Sys-
temen von Herrschaft. Er reicht von den
Schreien aus dem Sklavenhaus in Agypten,
iiber die Schreie der unter Israels Konigen
Leidenden, den Schreien der nach Babylon
Verschleppten, den von griechischer und
rOmischer Herrschaft Unterdriickten bis
hin zum Schrei des Messias am Kreuz. Die-
se Schreie sind Ausdruck dafiir, dass Men-
schen sich mit der Herrschaft, unter der sie
leiden, nicht abfinden und ihr Einverstand-
nis verweigern. Sie sind verwurzelt in einer
Tradition, die das Vertrauen starkt, dass
Gott das ,letzte Wort® spricht — ein Wort
des Gerichts tiber alle Herrschaft, die Men-
schen totet, erniedrigt und beleidigt, und
ein Wort der Rettung, das vor allem den
Opfern von Unrecht und Gewalt gilt. Dar-
in griindet die Hoffnung auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde fiir alle.

4.2 Compassion und Erinnerung

Verwurzelt in dieser Hoffnung hat der
Messias Jesus gelebt, war solidarisch mit
den Opfern der romischen Herrschaft und
hat ihr bis hinein in seine Hinrichtung am
Kreuz der Romer widerstanden. So steht er
in der Reihe all derer, die sich — solidarisch
mit den Opfern — Systemen der Herrschaft
widersetzt haben und bis heute widerset-
zen. Wenn wir als Christ*innen Jesu Aufer-
stehung bekennen, tun wir es, weil wir dar-
auf vertrauen, dass Gott in Jesus gegeniiber
dem gekreuzigten Messias sein rettendes
und richtendes Wort gesprochen hat, das
auch all den anderen gilt, die wie er Opfer
sind und sich gegen Unrecht und Gewalt



eingesetzt haben. Damit hat Gott ihm und
allen recht gegeben, die sich der Herrschaft
von Menschen und Systemen widersetzten.
Er hat Roms Herrschaft und mit ihr alle
Herrschaft ins Unrecht gesetzt. Dennoch
ging die Herrschaft Roms weiter und mit ihr
die Verfolgung all derer, die sich ihr wider-
setzten. Diejenigen, die sich demMessias
Jesus anschlossen, taten das in dem Ver-
trauen darauf, dass Israels Gott wenigstens
an seinem Messias hat Wirklichkeit werden
lassen, was fiir alle noch aussteht: Befrei-
ung aus dem Unrecht und der Gewalt ge-
sellschaftlicher Herrschaft und das Leben
im Reich Gottes als einem neuen Himmel
und einer neuen Erde. Darin fanden sie die
Widerstandskraft, wenigstens im Leben in
ihren messianischen Gemeinden - in al-
ler Gebrochenheit — vorweg zu nehmen,
was sie fiir alle Menschen erhofften. Das
war die Triebfeder fiir ihre Sendung, ihre
,Mission‘: Allen Volkern sollte der Zugang
zu der Hoffnung auf das Ende der rOmi-
schen Herrschaft und das Ende aller Herr-
schaft ermoglicht werden; alle sollten die
Kraft finden, der romischen Herrschaft die
Loyalitdt zu verweigern und jetzt in mes-
sianischen Gemeinden zu leben, in denen
die Uber- und Unterordnungsverhiltnisse
iiberwunden sind und das gilt, was Paulus
als altes Taufbekenntnis {iiberliefert hat:
L1hr alle, die ihr auf Christus getauft seid,
habt Christus angezogen. Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven
und Freie, nicht méannlich und weiblich;
denn ihr alle seid einer in Christus® (Gal
3,27f.).

Wenn wir heute an diese Traditionen an-
kniipfen, tun wir das weder in der Sicher-
heit eines verbliiffungsfesten Heilstrium-
phalismus, der sich durch das fortwdhrende

und sich in unserer Gegenwart bis hin zur
Katastrophe zuspitzende Leid nicht irritie-
ren ldsst, noch suchen wir Erleichterung
und Lebensgliick in esoterisch-frommeln-
der Spiritualitdt. Die jiidisch-christliche
Tradition ist uns wichtig, weil in ihr die
Erinnerung an die menschliche Leidens-
geschichte lebendig ist und zugleich die
VerheifSungen, die mit der Rettung aus den
Sklavenhdusern der Geschichte und der
Auferweckung des gekreuzigten Messias
verbunden sind. Weil wir deren Verwirkli-
chung fiir alle vermissen, horen wir nicht
auf, nach Gott und der Verwirklichung sei-
ner VerheifSungen zu fragen. Diese Fragen
widerstehen den Versuchungen zu funda-
mentalistischer Selbst- und Heilsgewiss-
heit. Sie machen unruhig und lassen sich
durch keine religiose Medizin beruhigen.
Sie finden erst zur Ruhe, wenn Gott sei-
ne VerheifSungen fiir alle in einem neuen
Himmel und einer neuen Erde, in der Auf-
erstehung der Toten wahr gemacht hat.

4.3 Reden von Gott

Das so verstandene Reden von Gott und Fra-

gen nach Gott hat fiir uns in der gegenwar-

tigen Situation eine dreifache Bedeutung:

« Reden von Gott schafft erstens eine kri-
tische Distanz zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit, wie sie ist, und bringt zum
Ausdruck, dass wir nicht einverstanden
sind mit der Herrschaft, unter der Men-
schen leiden. Das ist aber nur dann kei-
ne abstrakte Weltdistanz, wenn uns das,
was Menschen heute erleiden, zu denken
gibt und sich mit einer Gesellschafts-
kritik verbindet, die die abstrakte Herr-
schaft des Kapitalismus analysiert und
negiert — und so eine notwendige Be-
dingung seiner Uberwindung schafft.
Theologie als kontextuelle Frage nach
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Gott ist von Gesellschaftskritik und der
Suche nach Befreiung nicht zu trennen.
Reden von Gott impliziert zum zweiten
die Unterscheidung zwischen Gott und
Gotzen. In den biblischen Traditionen
gilt etwas als Gotze, das sich Menschen
geschaffen haben und dem sie sich un-
terwerfen, um Rettung zu erfahren. Die
Sehnsucht, doch wieder Verhiltnisse
der Herrschaft wie in Agypten zu resti-
tuieren bzw. sich fremder Herrschaft zu
unterwerfen, wird in der Bibel als Got-
zendienst kritisiert. Er ist Verrat an Is-
raels Gott, dessen Name die Befreiung
von Herrschaft beinhaltet. Heute haben
wir uns mit der Herrschaft des Kapita-
lismus auseinanderzusetzen. Mit ihm
sind wir nicht einfach mit einzelnen
Gotzen wie Markt, Geld, Arbeit, Wachs-
tum o.4. konfrontiert, sondern mit dem
Fetischzusammenhang der abstrakten
Herrschaft des Kapitals und seiner ab-
gespaltenen, reproduktiven Momente.
Sie konstituiert gesellschaftliche Ver-
hiltnisse, die den gesamten Globus
dem abstrakten Selbstzweck der Ver-
mehrung des Kapitals um seiner selbst
willen unterwerfen und die alle repro-
duktiven Momente abspalten. Dabei
wird das konkrete Leben von Menschen
samt allem stofflichen Reichtum die-
sem Fetischzusammenhang geopfert.
Nicht einfach ,,diese Wirtschaft totet,
wie Papst Franziskus formuliert hatte,
sondern die abstrakte Herrschaft die-
ses Fetischzusammenhangs totet und
muss {iberwunden werden.

Reden von Gott artikuliert sich zum
dritten als Einspruch gegen geschlos-
sene Immanenz. Sie stellt Systeme der
Herrschaft unter den Vorbehalt ihrer
Uberwindung. Insofern beinhaltet die

Rede von Auferstehung die Offnung
der Grédber geschlossener Immanenz,
in die Menschen eingeschlossen sind.
Solche Auferstehung geschieht nicht
erst nach dem Tod, sondern in der
Geschichte. In der Geschichte stehen
Menschen gegen die Verhiltnisse und
ihre Abgeschlossenheit auf. Ein Bei-
spiel ist der blinde Bartimdus (Mk
10,46-52). In seiner Blindheit schreit er
nach Jesus, dem ,,Sohn Davids® (V. 46),
von dem er erwartet, als ,Sohn Davids®
werde Jesus das davidische GrofSreich
wiederherstellen. Jesus ist aber nicht
als Herrscher gekommen, sondern um
Herrschaft zu {iberwinden. Genau das
begreift Bartimdus. Auf die Aufforde-
rung ,steh auf, er (Jesus) ruft dich“ -
so heifSt es bei Markus - ,warf er sei-
nen Mantel weg ... und lief zu Jesus®
(V. 49f)). Der Mantel symbolisiert die
Hoffnung auf die Wiederherstellung
des davidischen Konigtums. Bartiméius
muss sie wegwerfen, sie transzendie-
rend liberwinden. So kann seine Blind-
heit geheilt werden, und er kann Jesus
auf seinem Weg des Widerstands gegen
Herrschaft folgen.

4.4 Doppeltes Transzendieren

Der Kapitalismus begegnet uns als ein Herr-
schaftssystem, zu dem es keine Alternative
zu geben scheint. Wer leben will, kann das
nur, wenn er/sie sich seiner Herrschaft un-
terwirft. Der Kapitalismus kennt kein Trans-
zendieren, kein Uberschreiten seiner Gren-
zen. In ihm verschmelzen Transzendenz
und Immanenz zu einem geschlossenen
Herrschaftssystem, das selbst angesichts
der von ihm produzierten Uberlebenskrise
keine Alternative zulassen kann. Mit ihm
scheinen Menschen — auch grofSe Teile der



Kirchen - so verschmolzen, dass sie sich in
ihrer Blindheit eher die vollstdndige Zer-
storung des Globus vorstellen kénnen als
ein Leben ,jenseits’ der todlichen Fetisch-
verhéltnisse des Kapitalismus. Der Glau-
be an Gott als Einspruch gegen geschlos-
sene Immanenz 6ffnet den Blick dafiir, ge-
schlossene Immanenz zu erkennen und
nach Wegen ihrer Uberwindung zu suchen.
Ein erster Schritt dazu konnte es sein, den
Ballast illusiondrer Traume abzuwerfen, ir-
gendwie liefSe sich der Kapitalismus doch
nochregulierendwiederherstellenunddann
konne es in seiner Immanenz doch noch,
vielleicht sogar etwas sozialer und okologi-
scher, weitergehen.

Der Einspruch gegen geschlossene Imma-
nenz richtet sich auch gegen die kirchlichen
Versuche, an postmoderne Religions- und
Spiritualititsfreudigkeit anschlussfiahig zu
werden, in der die kapitalistischen Verhalt-
nisse klag- und kritiklos vorausgesetzt wer-
den. Sie sucht in der geschlossenen Im-
manenz des Kapitalismus lediglich nach
entlastendenErfahrungenundimmerneuen
Erlebnissen, die in Events angeboten wer-
den. Dabei darf die Unmittelbarkeit von
Erfahrung und Erlebnis weder durch das
Leid der anderen irritiert noch durch kri-
tische Reflexion desillusioniert werden. So
bleibt die geschlossene Immanenz des ka-
pitalistisch-patriachalen Go6tzen unange-
tastet und privatisierte Frommigkeit ihm
dienstbar und ergeben. Der Einspruch gegen
geschlossene Immanenz ist ebenso auf die
Bewegungen zu beziehen, die sich in der
Zeitlosigkeit des Wortes der Bibel und/oder
einer traditionellen durch die kirchliche Au-
toritdt verbiirgten Wahrheit einschliefSen,
die zeitlos und unvermittelt mit den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen gelten soll.

Der Einspruch gegen geschlossene Imma-
nenz hat eine doppelte Dimension. Sie zielt
auf das Uberwinden geschlossener Systeme
und Grenzen in der Geschichte — heute auf
das Uberschreiten des geschlossenen und
todlichen Systems des in die Katastrophe
treibenden ,warenproduzierenden Patriar-
chats’ -, aber auch auf das Uberschreiten
der Grenzen des Todes als Hoffnung auf die
Rettung der Opfer von Unrecht und Gewalt
und darin aller Menschengeschwister. Auch
die Geschichte als Ganze kann bei Gott kein
geschlossenes Grab bleiben. Wenn gilt, was
er mit seinem Namen versprochen und in
seinem Messias hat Wirklichkeit werden
lassen, dann kann er auch die vergangenen
Leiden nicht auf sich beruhen lassen. Die
Geschichte kann nicht gespalten bleiben
in Gliickliche und Ungliickliche, in Sieger
und Besiegte, in Gerettete und endgiiltig
Verlorene. So hoffen wir darauf, dass Gottes
rettendes ,letztes’ Wort auch den Toten gilt
und beziehen sie ein in unsere widerstandi-
ge Hoffnung auf einen neuen Himmel und
eine neue Erde. Beide Wege, die geschlos-
senen Grenzen zu {iberschreiten — die von
Herrschaftssystemen in der Geschichte und
der Geschichte als ganzer — sind so aufein-
ander bezogen, dass die Hoffnung auf das
endgiiltige Uberschreiten der Grenzen der
Geschichte und des Todes nicht zu haben
ist ohne das geschichtliche Uberschreiten
der Grenzen todlicher Systeme in der Ge-
schichte.

4.5 Erinnerung des Leidens als Prozess
des Bekennens

Wie im Bekenntnis des Glaubens, das der
Taufe vorausgeht, deutlich wird, setzt das
,Ich glaube’das,Ich widersage‘voraus. Glau-
be an Gott geht nicht ohne Widerstand ge-
genVerhiltnisse,dieim Widerspruch stehen

25



zum Glauben an Gott, an seinen Messias
und den Geist der Befreiung, der von ihnen
ausgeht. Daran kniipfte 1997 der vom Refor-
mierten Weltbund und 1998 vom Okume-
nischen Rat der Kirchen beschlossene ,Pro-
cessus Confessionis‘ (Prozess des Bekennens)
an. Wir verstehen ihn als einen Prozess, in
dem der Glaube an Gott als Gott des Lebens
im Widerstand gegen die kapitalistische Ma-
schinerie des Todes lebendig werden muss.

Damit in unserem Leben all das, was das
Bekenntnis beinhaltet, immer wieder neu
lebendig werden kann, sind Gebet und Got-
tesdienst, vor allem die Feier von Abend-
mahl und Eucharistie fiir uns von zentraler
Bedeutung. Darin verbindet sich die Er-
innerung an das Leben und den Tod Jesu
sowie das Bekenntnis seiner Auferstehung
mit der Erinnerung des Leidens von Men-
schen und ihres Schreis nach Rettung (,me-
moria passionis‘) ebenso wie mit der Hoff-
nung auf die Wiederkunft Christi, die aller
Leidensgeschichte ein Ende setzt. In der
Feier von Abendmahl und Eucharistie arti-
kuliert sich das Vermissen Gottes und der
Verwirklichung seines Versprechens einer
messianischen Welt fiir alle. Zugleich ist in
ihr die Hoffnung lebendig, dass Gott in der
Wiederkunft seines Messias sein ,letztes’
und endgiiltiges Wort der Rettung sprechen
werde und Wirklichkeit werden lasse, was
er mit seinem Namen versprochen hat. Bis
dahin gilt es, in der Kraft des Geistes Gottes
den Verhiltnissen zu widerstehen und de-
nen die Treue zu halten, die nach Rettung
schreien.

5. Handlungsoptionen und die Frage
nach Alternativen

Das Okumenische Netz Rhein-Mosel-Saar
hat seit seiner Griindung versucht, die Pro-
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bleme und Katastrophen, unter denen Men-
schen leiden, im Zusammenhang mit der
vom Kapitalismus konstituierten gesell-
schaftlichen Totalitdt zu reflektieren und
dies in soziale Bewegungen, Kirchen und
Kampagnen einzubringen. Dieser Weg
war und ist von Marginalisierung be-
gleitet: gesellschaftlich, kirchlich, bewe-
gungspolitisch. Dies dementiert jedoch
nicht die gewonnenen Erkenntnisse und
die Einsicht, dass nur dann eine Uberle-
bensperspektive zu gewinnen ist, wenn
der kapitalistische Formzusammenhang
und die mit ihm verbundene in eine ge-
sellschaftliche Katastrophe einmiinden-
de Krise in ihren unterschiedlichen Aus-
drucksformen erkannt werden.

Wir werden uns dafiir einsetzen, dass sich
die realistische Erkenntnis durchsetzen
kann, dass im Rahmen eines Systems von
Wert und Abspaltung, von Geld/Kapital und
Arbeit, Markt und staatlicher Regulierung
und auf der Grundlage der biirgerlichen
Subjektform der weitere Weg in die Katas-
trophe vorprogrammiert ist. Zu kritisieren
sind also alle Reform- und vermeintlichen
Alternativvorschldge, die sich im Rahmen
der unkritisierten kapitalistischen Katego-
rien bewegen. Ohne Durchgang durch das
,Purgatorium’ radikaler Kritik werden Al-
ternativen dadurch kreiert, dass Facetten
aus dem Ganzen der Verhiltnisse heraus-
gebrochen werden und ihnen eine andere
Funktion zugewiesen wird. Auf einmal soll
Geld dienen statt als Fetisch die kapitalis-
tische Gesellschaft unter den Zwang der
irrationalen Vermehrung des Kapitals um
seiner selbst willen zu stellen. So bleibt
es bei Regiogeld, bei Tauschringen und
Umsonstldden, bei Grundeinkommen auf
Elendsniveau, bei solidarischer und Ge-



meinwohl-Okonomie, also bei vermeint-
lichen Alternativen, die nicht an die be-
stimmenden Formen der fetischisierten
kapitalistischen Verhéltnisse riihren. Nicht
weniger problematisch sind die immer neu-
en Rufe nach politischer Regulierung, von
der Riickkehr nach den Regulierungen des
Sozialstaats bis hin zur Regulierung der
Finanzmarkte, weil sie die Illusion voraus-
setzen, es sei eine Riickkehr zu einer Wert-
schopfung moglich, auf deren Grundlage
sich der Kapitalismus regulieren liefie.

Alternativen sind moglich, aber nicht im
Rahmen der kapitalistischen Vergesell-
schaftung. Sie werden erst denkbar, wenn
die sie konstituierenden Formen konse-
quent verneint werden. Der Versuch, Al-
ternativen zu denken, kann ankniipfen an
den Widerspruch von Stoff und Form, also
an den irrationalen Zwang, stofflichen
Reichtum in abstrakten Reichtum, d.h. in
die Geldform zu verwandeln und darin zu
vernichten. An einzelnen kapitalistischen
Widerspriichen konnten transnationale
Bewegungen zur Uberwindung des global
gewordenen Kapitalismus deutlich ma-
chen, woran anzusetzen ware: am Finan-
zierungsvorbehalt gegeniiber Gesundheit
und Wohnraum, dem Wegwerfen von aus-
reichend produzierten Lebensmitteln, der
okologischen Unmoglichkeit von exorbi-
tantem Individual- und Flugverkehr u.v.m.

Am Beispiel Nahrungsmittel kann deut-
lich werden, worum es geht: Aktuell wird
— allerdings mit fiir Mensch, Tier und Um-
welt teilweise verheerenden Auswirkungen
- genug Nahrung fiir 12 Mrd. Menschen
hergestellt, wiahrend {iber 1 Mrd. von ins-
gesamt {iber 7 Mrd. Erdbewohner*innen
taglich hungern. Das, was nicht verkauft

— also nicht in Geld als Ausdruck abstrak-
ten Reichtums zuriickverwandelt — werden
kann, wird vernichtet. Eine entscheiden-
de Frage fiir soziale Bewegungen und alle
,Menschen guten Willens® wire dann: Wie
konnte unter menschlichen und umwelt-
schonenden Bedingungen aufSerhalb der
kapitalistisch-patriarchalen Formen - also
ohne den Zwang, den stofflichen Reichtum
in abstrakten Reichtum zu verwandeln - so
produziert werden, dass alle Menschen auf
gesunde Weise satt werden und ihre mate-
rielle und soziale Existenz gesichert wire?
Theoretisch formuliert: Befreit vom Zwang
des abstrakten Reichtums wire es moglich,
auf der Grundlage von stofflichem Reich-
tum und dem erreichten Niveau der Pro-
duktivkrifte fiir menschliche Bediirfnisse
zu produzieren. Die Produktion kénnte re-
duziert und umweltschonender organisiert
werden. Produktion und Verteilung waren
nicht mehr abhédngig von der Unterwerfung
unter den irrationalen Fetischzusammen-
hang der Vermehrung des Kapitals um sei-
ner selbst willen, sondern konnten ,nach-
haltig’, transparent und von Menschen
vereinbart institutionell gestaltet werden.

Auf dem Weg zur Uberwindung des Kapi-
talismus ist es wichtig, dass sich Menschen
gegen die Zumutungen des Kapitalismus
wehren und deutlich machen, dass sie nicht
bereit sind, diese hinzunehmen. Damit kann
deutlich werden, dass Menschen dem Ka-
pitalismus ihre Loyalitdt aufkiindigen. Das
schliefdt durchaus entsprechende (imma-
nente) sozial-6kologische politische Forde-
rungen ein. Es macht Sinn, sie auch dann
zu stellen, wenn ihre Erfiillung im Kapita-
lismus unwahrscheinlich ist. Durch die be-
riithmte Frage nach ihrer Finanzierbarkeit
sind sie nicht widerlegt. Wenn wichtige so-
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ziale, 0kologische und politische Forderun-
gen auf die Grenzen realpolitischer Erfiill-
barkeit stofden, gilt es dennoch darauf zu
bestehen und deutlich zu machen, dass dies
nicht gegen die Forderungen spricht, son-
dern gegen ein System, das sie offensicht-
lich nicht erfiillen kann. Genau dies dele-
gitimiert das Kkapitalistisch-patriarchale
System, das immer mehr auf seine inneren
logischen und dufSeren 6kologischen Gren-
zen stofSt. Diese Grenzen diirfen aber kein
Grund dafiir sein, Menschen die Befriedi-
gung ihrer Grundbediirfnisse vorzuenthal-
ten und sie den Gegebenheiten der Krise
immer weiter anzupassen, sondern dafiir,
auf Uberwindung des Systems zu drangen.

In den ,Bliitezeiten‘ des fordistischen Ka-
pitalismus standen Bemiihungen um die
Verbesserung bzw. Humanisierung der
Lebensverhdltnisse zuweilen unter dem
Verdacht, den Kapitalismus gesund pfle-
gen und damit erhalten zu wollen. In-
zwischen ist deutlich geworden, dass sich
der Kapitalismus auch nicht durch die beste
Pflege erhalten und sich durch keine Refor-
men stabilisieren lasst. Angesichts barbari-
scher werdender Verhiltnisse ist auch hu-
manitéres bzw. samaritanisches Handeln eine
wesentliche Aufgabe. Trotz der desillusio-
nierenden Einsicht, dass humanitdre Ver-
besserungen die Verhiltnisse nicht {iberwinden
konnen, bleibt die Herausforderung, unter
die Réduber Gefallene (Lk 10,29-37) aufzurich-
ten. Sie gilt auch dann, wenn angesichts der
sich verschirfenden Krisenprozesse alles hu-
manitdre Handeln mit den sich ausbreiten-
den Katastrophen nicht mehr mithalten kann.

Mit diesem Text wollen wir eine breite-

re Diskussion tiiber Schwierigkeiten und
Plausibilitdat unserer Kapitalismuskritik er-
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moglichen. Wesentliche Einsichten verdan-
ken wir der von Robert Kurz und Roswitha
Scholz weiterentwickelten Kritischen The-
orie als Kritik des Werts und der Abspaltung
der reproduktiven Bereiche. Theologisch
kniipfen wir in kritischer Reflexion an die
Neue Politische Theologie um Johann Bap-
tist Metz an. Ohne uns neuen Erkenntnis-
sen zu verschliefRen, diskutieren wir dabei
auf der Grundlage der Erkenntnisse, die wir
in diesem Text formuliert haben. Sie haben
uns zu der Uberzeugung gefiihrt, dass der
Bann kapitalistischer Herrschaft nur gebro-
chen werden kann, wenn das ,Ganze’ der ka-
pitalistischen Veranstaltung in seinen 6ko-
nomischen, politischen, ideologischen und
sozialpsychologischen Aspekten in kriti-
scher Reflexion in Frage gestellt und negiert
wird. Denn nur so gibt es eine Chance, die
abstrakte Herrschaft des von Menschen ge-
schaffenen und fetischisierten patriarcha-
len Kapitalismus mit seiner alles zerstoren-
den Dynamik zu iiberwinden. Nur in einem
radikalen Bruch mit dem Ganzen der pat-
riarchal-kapitalistischen Verhiltnisse kon-
nen Wege zu einer Gesellschaft gefunden
werden, in der menschliche Bediirfnisse
ihre Befriedigung finden, die Schopfung
bewahrt und Strukturen des Zusammenle-
bens transparent gestaltet werden kdnnen.



Il. Kritik der Arbeit

Vom Arbeitshaus zu Hartz IV und Ein-Euro-Jobs

Giinther Salz

Vom Pauper zum Pdébel:

Zur Vorgeschichte des Arbeitshauses
Die Kirchenviter des frithen Christentums,
also der Zeit vom 2.-7. Jahrhundert, prag-
ten entscheidend auch das mittelalterliche
Verstindnis von Armut und Barmherzig-
keit. Mit Bezug auf das Evangelium und
Jesus Christus, der sich um der Menschen
willen ,arm gemacht® hatte, verteidigten
sie die Rechte der Armen und die Gerech-
tigkeit. Johannes Chrysostomos, seit 397
Erzbischof von Konstantinopel, griff jene
an, die keine Almosen geben wollten und
damit Christus beleidigten, deren Abbild
die Armen darstellten. Er hielt den Reichen
vor, dass man Gott verspottet, wenn man
ihn in prunkvollen Kirchen verehrt, aber
die Armen verachtet. Der Kirchenlehrer Au-
gustinus (354-430) definierte den Uberfluss
der Reichen, also jener, die tiber Grundbe-
sitz und Nahrungsmittel verfiigten, als den
Mangel der Armen (Mollat, S. 27).

Die Parteinahme fiir die Armen, die in der
Karolingerzeit (8.-10. Jh.) faktisch durch
Verschuldung kleiner Landbesitzer und
erste ,Nahrungsmittel-Spekulationen® (S.
39) sehr gelitten hatte, wurde insbesondere
durch die Kloster und deren ,Pauper Chris-
ti“, die Monche, iiber die Zeit zu retten ver-
sucht (S. 48 f.). Die positive Sicht der Armen
erhielt im 12. und 13. Jahrhundert vor dem
Hintergrund des Aufstiegs des Kaufmanns-
standes und dem Abstieg des Rittertums,
durch die franziskanischen und dominika-
nischen Armutsorden sowie die verschie-
denen Bruderschaften einen erneuten Auf-
schwung. Armut wurde als ,Stand“ ver-
standen, in dem die Armen ihren Platz und
ihre Funktion — und zwar gegeniiber den

Reichen — hatten. Deren Verpflichtung zu
Almosen an die Armen verbreiterte nach
allgemeiner Auffassung das Nadelohr in
Richtung Himmel fiir die Reichen betrdcht-
lich und half den Armen zu {iberleben,
wenn auch mehr schlecht als recht.

Jedoch wurden die Armen auch misstrau-
isch bedugt und sogar gefiirchtet. Gab es
unter ihnen nicht auch falsche Arme, Ko-
modianten, Spitzbuben und Gauner, die das
Almosen nicht verdienten? Waren Arme
nicht auch solche, die zornig und unbere-
chenbar waren, immer drauf und dran, sich
ihr Recht zu nehmen, statt still und demii-
tig zu warten, bis sie ihre Gabe bekamen?
Stellten sie nicht sogar eine Bedrohung des
Eigentums dar (Geremek, S. 44)?

Mit der beginnenden Verstiddterung und der
aufkommenden Geldwirtschaft, mit der Er-
fahrung von Hunger-, Pest- und ,Konjunk-
tur‘-Krisen, mit Kimpfen zwischen Ziinften
und Patriziern, mit Erthebungen gegen un-
gerechte Steuern und Frondienstverpflich-
tungen (den malos usos, den ,schlechten
Brauchen®) usw. begann die Krise der Stin-
degesellschaft, die nach Reformation und
30jahrigem Krieg in den friihkapitalisti-
schen Absolutismus und die Manufaktur-
periode einmiindete.

Diese Ubergangs- und Krisenzeit war ge-
kennzeichnet vom Verfall des guten Rufs
der Armen. Man unterschied immer mehr
zwischen wiirdigen und unwiirdigen, zwi-
schen jenen, die Unterstiitzung erhalten
sollten und jenen, denen sie versagt werden
sollten. Hintergrund dieser Entwicklung ist,
dass man die ausufernde ,Bettelplage® in
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den Stadten im Interesse der handwerklich-
ziinftigen Mittelschicht mit ihren Ordnungs-,
Fleif$- und Gediegenheits-Vorstellungen in
den Griff bekommen wollte (Zum Folgenden:
SachfSe/Tennstedst, S. 42 ff.). Das Wachstum
der Stddte hatte auch das Anwachsen der
stadtischen Unterschichten, ihre raumliche
Zusammenballung und damit auch die Kri-
minalitatsrate befordert. Das beunruhigte
das (Klein-)Bilirgertum genau so wie die
Okonomische Konkurrenz durch das neu
entstehende Verlagswesen. Die Reaktion
war Anpassung, Stigmatisierung, Vertrei-
bung und EinschliefRung der Armen.

So wurden in vielen Stddten neue Bettel-
ordnungen eingesetzt, die u.a. das Tragen
von Bettelzeichen vorsahen, an denen man
die berechtigten Bettler*innen erkennen
konnte. Hierfiir mussten entsprechende
Kriterien entwickelt und etwaiger Miss-
brauch verhindert werden. So entstanden
nicht nur eine ganze Literaturgattung der
Kritik und Zurechtweisung der Armen (z.B.
der Liber Vagatorum um 1610), sondern
auch erste Sozialbiirokratien, deren per-
sonifizierte Vertreter die Bettel- oder Ar-
menvogte waren. AufSerdem gab es die sog.
Almosenknechte, die die Unterstiitzung
ins Haus zu den ,Hausarmen® brachten
und dabei gleichzeitig deren Bediirftigkeit
kontrollierten. (Dieser Ansatz ist spater im
19. Jh als ,Elberfelder System® verfeinert
worden.) Mit der Unterscheidung zwischen
ehrbaren und unehrbaren Armen in den
Bettelordnungen und der Ausgabe der Bet-
telzeichen wurde gleichzeitig die Stigma-
tisierung bestimmter Armutsgruppen, ins-
bes. der fremden Armen, und die generelle
Achtung der Armut vorangetrieben. Neben
die Gebetspflichten der armen Unterstiitz-
ten trat immer haufiger und driangender die
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Arbeitspflicht. Entsprechend hief$ es in der
Niirnberger Bettelordnung von 1478: ,,Item
die betler und betlerin, dem hie zu peteln
erlaubt wird, die nit kriippel, lam oder blint
sind, wollen an keinen wercktag vor den
kirchen an der pettelstat miissig sitzen,
sundern spynnen oder annder arbeit, die in
ihrem vermuegen ver thun® (Sachf$e/Tenn-
stedt, S. 45). Daneben mehrten sich die
Stimmen gegen das ungebiihrliche Beneh-
men der Armen wie MiifSiggang, Vollerei,
Trunk, Spiel und Prostitution.

Gegen all diese misslichen Erscheinungen
des ausgehenden Mittelalters und der frii-
hen Neuzeit (die gleichwohl ein langes
Leben haben, wie man an der Regelsatz-
Debatte und den Bildungsgutscheinen der
Frau von der Leyen sehen kann) schien eine
ginzlich neuartige Institution das Geeig-
nete zu sein: Das Zucht- und Arbeitshaus.
EinschliefSung und Arbeitserziehung laute-
te von nun an das Credo der neuen euro-
paischen, (klein-)staatlichen Sozialpolitik.
Eine Politik, die die romischen Papste auf
ihre Weise eifrig forderten. Gregor der XIII.
(1572-1585) z.B. liefs nach einer Zahlung
der Bettler*innen am 27.2.1581 einen Zug
von etwa 850 Personen in einer feierlichen
Prozession in ein neues ,Generalspital®
fiihren: ,An der Spitze des Zuges standen
die Prilaten und die Mitglieder der Bru-
derschaft Santissima Trinita, in rote Ge-
winder gekleidet und Kerzen in der Hand
tragend; dahinter folgten die Bettler: In
der ersten Gruppe gingen, zu zweit neben-
einander, diejenigen, die sich ungehindert
bewegen konnten, nach ihnen kamen die
Blinden, dann die Kriippel, auf Wégelchen,
die von anderen Bettlern gezogen wurden,
und schliefSlich in vierzehn Kutschen die
Schwerkranken® (Geremek, S. 265). Ein of-



fentlicher Triumphzug christlicher Barm-
herzigkeit, der jedoch nicht iiberall auf Zu-
stimmung stiefs. Insbesondere die damali-
gen Zielgruppen boten sich nicht immer
freiwillig fiir die ,Beherbergung® an. Man
erzahlt, dass die Bettler*innen Roms dem
Papst ein Auslosegeld von 2500 Talern,
eine riesige Summe, angeboten hitten,
um ihre Freiheit wieder zu erlangen.

Wahr ist, dass die Stadtbiittel ihre ,Kli-
ent*innen“ regelrecht einfangen muss-
ten. Auf der Piazza Navona, ein beliebter
Treffpunkt von Bettler*innen und Land-
streichern in Rom, wandten die Biittel ein
einfaches Verfahren an, um Arbeitsscheue
einsperren zu konnen: Bei ihren Razzien
kontrollierten sie die Eingefangenen da-
rauf, ob sie schwielige Hande hatten und
somit Saisonarbeiter*innen waren. Diese
wurden frei gelassen; die anderen kamen
ins Arbeitshaus (Geremek, S. 267).

Repressive Arbeitserziehung, neu-biirger-
liches und reformiertes Arbeitsethos so-
wie wachsendes Geld- und Besitzstreben
waren die neuen Werte jener Umbruchzeit.
Gleichzeitig bedeutete dies die Umwer-
tung des Verhiltnisses der Biirger*innen
zur Armut. Diese war nicht mehr geduldet
und wurde auch nicht mehr mit der Arbeit
gleichgesetzt, wie es bisher geschah. Arbeit
wurde nun der Armut entgegen gesetzt, die
als Folge der Nicht-Arbeit angesehen wur-
de. So hatten es ja auch die Stadtbiittel von
Rom verstanden. Nach Meinung der Histo-
riker Sachfie und Tennstedt (S. 47) war dies
der (historisch erste, G.S.) Versuch, die Ar-
mut von der Arbeit zu trennen. Arbeit sollte
aus der Armut herausfiihren, nicht Almo-
sen. Was daraus wurde, soll nun geschildert
werden.

Vom Pobel zum Proletariat:

Vom Zucht- und Arbeitshaus zur Fabrik
Die Zucht- und Arbeitshduser wurden zu
Allzweckwaffen der Armutsbekdmpfung
und zugleich Piloteinrichtungen der Her-
stellung von ,, Industriositat® und Schmier-
mittel eines neuen manufakturellen Pro-
duktionstyps. Sie waren Vorlaufer der Fabrik
und - um es mit einem modernen Begriff zu
sagen - ,Totale Institutionen®. Die Neuan-
kommlinge wurden mit einem ,Willkomm®,
einer Tracht Priigel, empfangen und muss-
ten sich einem kasernenmaifSigen Drill
unterwerfen. Verstofle gegen die Haus-
ordnungen wurden mit 25 Stockhieben
auf dem Bock geahndet - eine Methode,
die spiter auch in den deutschen Konzen-
trationslagern haufig angewandt wurde.
Priigel, diirftige Kost und Zwangskatechese
waren das tédgliche Brot der Arbeitshausin-
sass*innen. Im beriihmt-beriichtigten Ams-
terdamer Arbeitshaus sperrte man Arbeits-
verweigerer*innen in ein Verlief§ ein, in
das man nach und nach Wasser einliefS.
Nur durch stidndige Betidtigung einer Pum-
pe konnte sich der/die ,Delinquent*in® vor
dem Ertrinken retten... (Geremek, S. 273).
Auf diese und andere Weise bldute man den
Insass*innen Arbeitsdisziplin und Unterta-
nenhaltung ein. Und so begann die Arbeits-
gesellschaft von heute.

Die Arbeitshduser dienten gleichzeitig der
Beschaffung und Disziplinierung von Ar-
beitskriften, der Forderung der absolutisti-
schen Landesindustrie und der Abschreckung
des vagabundierenden Bettelvolks. Die Staats-
wissenschaftler des Absolutismus erkannten
nach und nach die aufSerordentliche Bedeu-
tung der menschlichen Arbeitskraft fiir den
Nationalreichtum und die Rolle niedriger
Lohne auf den entstehenden Weltmarkten.
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Der niederldandische Arzt und Philosoph
Bernard de Mandeville (1670-1733), einer
der ,schwarzen Theoretiker des Biirger-
tums®, brachte die herrschende Sicht iiber
das Armenvolk in seiner ,Bienenfabel®
von 1705 auf den zynischen Punkt: Er
befand, ,dafS in einem freien Volke, wo die
Sklaverei verboten ist, der sicherste Reich-
tum in einer grofien Menge schwer arbei-
tender Armer besteht®. Diese sollten zwar
vor dem Verhungern bewahrt werden, aber
doch niemals soviel verdienen, um etwas
sparen zu konnen. Denn dann wiirden sie
mit Sicherheit faulenzen. Daher sei es klug,
die Armut zu mildern, aber toricht, sie ganz
zu beseitigen (vgl. Salz, S. 32).

Die okonomische Nutzung der Arbeits-
hausinsass*innen erfolgte vorwiegend in
drei Formen: Einmal hatten sie bestimmte
Produktionsaufgaben in staatlicher Regie,
wie z.B. das Verspinnen von Wolle, Hanf
oder Flachs zu erfiillen; zum Zweiten konn-
ten sie einem Inspektor iiberlassen werden,
der Auftrdge von privaten Unternehmern
einholte, oder es wurden drittens, ganze
Anstalten mitsamt ihren Insass*innen an
Unternehmer verpachtet - eine Vorform
der PPP-Modelle unserer Tage. Der arme
Pobel war reines Menschenmaterial fiir
die Zwecke der privaten und staatlichen
Unternehmer. (Das Geschift des Arbeits-
krifte-Verleihs tibernahm dann spéter im
Nationalsozialismus die SS als Verwalter
der deutschen Konzentrationslager!).

Die Erkenntnis, dass die Arbeitsamkeit der
Untertanen im staatlichen Interesse zu for-
dern sei, kam auch im Preuflischen Land-
recht von 1794 zum Ausdruck. Schidlicher
MiifSiggang, besonders unter den niederen
Volksklassen sollten im Staate nicht gedul-
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det werden. So hief$ es in § 3: ,Diejenigen,
die nur aus Tréagheit, Liebe zum Miifliggan-
ge oder anderen unordentlichen Neigun-
gen die Mittel, sich ihren Unterhalt selbst
zu verdienen, (also schlecht bezahlte Lohn-
arbeit, G. S.) nicht anwenden wollen, sollen
durch Zwang und Strafen zu niitzlichen Ar-
beiten unter gehoriger Aufsicht angehalten
werden.“ So landespolizeilich abgesichert,
trieb man den Arbeitshdusern ihre Klientel
zu. Ob die Arbeits- und Zuchthauser neben
der disziplinarischen Wirkung auch den
O0konomischen Zweck fiir Unternehmer und
Landesherren erfiillt hatten, ist umstritten.
Zeitgenossen stellten jedenfalls fest, dass
die geringen Lohne in den Anstalten, die
Leute nicht aus der Armut herausbréichten.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der den
reifen merkantilistischen Absolutismus als
auch den frithen Liberalismus aus eigener
Erfahrung gekannt und als Staatsrecht-
ler kommentiert hat, beschreibt in seinen
,Grundlinien der Philosophie des Rechts®
von 1821 das Dilemma des friihbiirgerli-
chen Reichtums, in dem die Arbeitshduser
allerdings nur ein zuriick gehender Teil
waren (88 240ff.): Durch die neuen For-
men der arbeitsteiligen Zusammenarbeit
vermehrten sich zwar, die ,,Anhaufung der
Reichtiimer®, aber die Not der abhdngigen
(Arbeiter-)Klasse bliebe doch. Falle eine
grofSe Zahl von Menschen unter eine ge-
wisse ,,normale” Subsistenzweise und ginge
dadurch der Ehre verlustig ,,durch eigene
Tatigkeit und Arbeit zu bestehen®, bringe
das die Erzeugung des Pobels hervor. Dass
Arbeit aus der Armut heraus fiihre, konnte
Hegel nicht bestatigen. Im Gegenteil zeige
die neue gefiahrliche Armut, ,dafd bei dem
Ubermafie des Reichtums die biirgerliche
Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an



dem ihr eigentiimlichen Vermogen nicht
genug besitzt, dem UbermafSe der Armut
und der Erzeugung des Pdbels zu steuern®
(Hegel, S. 390). Und das musste die Herr-
schenden nach der Franzosischen Revoluti-
on durchaus beunruhigen (vgl. Conze, S. 22).

Wie ging die Entwicklung weiter? Im Lau-
fe des Siegeszuges des Liberalismus wur-
de nach und nach der Ubergang von der
staatlichen Beherrschung der Arbeitskrif-
te zur Beherrschung durch ,,den stummen
Zwang okonomischer Verhiltnisse“ (Marx),
in Form des ,Freien Marktes“ vorbereitet.

In England, welches seit 1769 6konomisch
sozusagen ,unter Dampf* stand und schon
weiter fortgeschritten war, wurde der
Ubergang von der Staatswirtschaft in die
kapitalistische Privatwirtschaft mit Hilfe
der neuen Armengesetze von 1834, von
unten her abgesichert. Damit beseitigte
man gleichzeitig zwei Traditionslinien: Die
alten elisabethanischen Armengesetze aus
dem Jahre 1601, wonach die Gemeinden die
Pflicht hatten, die Armen vor dem Verhun-
gern zu schiitzen und die noch jiingere Tra-
dition der Lohnzuschiisse die nach Brot-
preis und Familiengrofie gestaffelt waren.
Das war das Speenhamland-System von
1795, welches 1834 sein Ende fand. Denn
nach Auffinden zahlreicher Missbrauchs-
fille durch die ,Royal Commission®, eine
bis heute beliebte Methode, die Armenhilfe
zu kiirzen oder zu dndern, wurde das ,less
eligibility“-System eingesetzt. Dies besagt,
dass die Unterstiitzung immer geringer
sein soll als der niedrigste Lohn fiir ,,inde-
pendent labour®, fiir freie Arbeit. Zugleich
wurde der ,workhouse-test® eingefiihrt,
wobei jeder, der Unterstiitzung in Anspruch
nehmen wollte, ins Arbeitshaus zu gehen

und dort zu arbeiten hatte. Beides, das less-
eligibility-Prinzip, wie auch der workhouse-
Test, hatten den Zweck, die Durchsetzung
der Lohnarbeit und den freien Markt zu
fordern. Das ,less-eligibility-Prinzip“ hat
in Form des ,Lohnabstandsgebots® {iber-
dauert und der workhouse-test in Form der
Arbeitspflicht nach Hartz IV, akzentuiert
mit den ,Sofortangeboten” fiir arbeitslose
Jugendliche.

Wie ist nun der Ubergang vom Pdbel zum
Proletariat in Deutschland verlaufen? Im
Rahmen der allgemeinen Bevolkerungsver-
mehrung seit Mitte des 18. Jahrhunderts
hatte ausgerechnet die Bevolkerungs-
gruppe des unterstindischen Pobels iiber-
proportional zugenommen. Dies rief nicht
nur — wie heute auch - Klagen {iiber friihes
und leichtsinniges Heiraten der Unter-
standischen hervor, sondern schon 1827
den arztlichen Rat, die Fortpflanzung fiir
Bettler*innen, ehelose Verarmte, Arbeits-
unfihige und Kranke, die von kommunaler
Unterstiitzung lebten und fiir ménnliche
Dienstboten zu verbieten. Mit dem angli-
kanischen Pfarrer Robert Malthus ldsst hier
auch sein moderner Nachfolger Tilo Sarra-
zin griifen — und auch die eugenische Be-
handlung der Sozialen Frage im spéten 19.
Jahrhundert und in der Nazizeit schimmert
hier schon durch.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts iiberschritt
die heterogene Armutsbevolkerung der
Unterstdandischen, die meist von prekarer
Lohnarbeit bei Vollbauern oder ziinftigen
Handwerkern und von der Nutzung der
Gemeindeweiden lebten, ihre zahlenmafSi-
gen und soziologischen Grenzen. Erfasste
man diese Entwicklung bis in die 30er und
40er Jahre des 19. Jahrhunderts als unkla-
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res, schwer einschitzbares ,Pauperismus-
Problem®, so lernte man die Massenarmut
der ,abeitenden Klassen“ spiter als ,So-
ziale Frage® bzw. als ,Arbeiterfrage” ndher
kennen. Erst im Zuge der Absorption der
(insbes. durch die liberalen Reformen in
Deutschland) freigesetzten Arbeitskrifte
durch die Industrie nach 1850 war der Ent-
wicklungsprozess vom ,,Pébel zum Prole-
tariat” erkennbar. Fiir die neu entstehende
eigentumslose Klasse war die erwachsene
Schwester der Manufaktur und des Arbeits-
hauses — die Fabrik - reserviert. Sie iiber-
trumpfte ihre Vorldufer um Léangen. ,Das
,Haus des Schreckens’ fiir Paupers, wovon
die Kapitalseele 1770 noch traumte, er-
hob sich wenige Jahre spéter als riesiges
,Arbeitshaus’ fiir die Manufakturarbeiter
selbst. Es hiefs Fabrik. Und diesmal erblafs-
te das Ideal vor der Wirklichkeit.“ So be-
schreibt Marx, das, was da kommen sollte,
im 1. Band des Kapitals (MEW 23, S. 293).

Die elende Lage der Arbeiter*innen im
»,Manchester-Kapitalismus® und ,Nacht-
wichter-Staat®, die zur absoluten Mehr-
wertproduktion gezwungen waren, ist
bekannt. Auch die diese Gesellschafts-
formation begleitende mitleidlose Ideo-
logie des Marktes und seiner ,unsicht-
baren Hand“. Der sich dagegen lang-
sam entwickelnde Arbeiter-Widerstand
mithilfe der Gewerkschaften und Arbeiter-
parteien seit den 1860er Jahren diirfte
ebenfalls bekannt sein.

Weniger bekannt ist, dass durch die Erfolge
der Arbeiterbewegung im wilhelminischen
Obrigkeitsstaat die bis heute wirkende -
aber zunehmend prekir werdende - Tren-
nung von (qualifizierten) Arbeiter*innen
von den unqualifizierten subproletarischen
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Armen bzw. die Trennung von Versicherung
und Fiirsorge konstituiert wurde. Und da-
mit eine spezifische Klassenspaltung und
Diskriminierung der Armen entstand.

Vom Proletarier zum Staatsbiirger: Die

Arbeiter*innenfrage und ihre , Losung®

durch , Teilhabe“ und Sozialversicherung
Mit dem Fabrik-, Wohn- und Arbeiter*in-
nenelend im Verein mit der politischen
Bewusstwerdung insbesondere der gehobe-
nen Arbeiter*innenklasse, mit den grofien
Streiks, die einen enormen Blutzoll forder-
ten, und mit den Massenentlassungen in
der ,,GrofSen Depression” der 1870er Jahre,
trat die Soziale Frage als Arbeiter*innen-
frage ins Zentrum der Politik. Etwas pathe-
tisch, aber zutreffend, schildert Neuheiser
im Katalog der Trierer Armuts-Ausstellung
(S. 102) die neue Entwicklung auf Seiten
der Arbeiterklasse: ,,Aus Armen wurden
aus sozialistischer Perspektive deshalb
Entrechtete, Unterdriickte und Ausgebeu-
tete, und an die Stelle des passiven Hilfs-
bediirftigen trat der/die sich seiner/ihrer
Lage bewusste ArbeiterIn und Proletarier,
der/die sein/ihr Schicksal selbst in die Hand
nimmt und zur Verdnderung/Umgestaltung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse wie sei-
ner personlichen Situation in den Kampf
zieht.“ So entstand aus einer gewissen So-
zialistenfurcht, aber auch aus polit-6kono-
mischen Kalkiil die Arbeitersozialversiche-
rung zur Losung der Sozialen Frage: 1883
trat die Krankenversicherung, 1884 die Un-
fallversicherung und 1889 die Alters- und
Invalidenversicherung in Kraft. Politisch
wollten die damals regierenden Sozialisten
ein Zuckerbrot bieten, aber vor allem die
Liberalen schwéchen. Dies ist mit den 1879
dekretierten Schutzzollen gegen die sog.
,Freihdndler® auch gelungen. Der Damm



gegen den ,Staatsinterventionismus® war
gebrochen. Okonomisch ging es um die
Konkurrenzfihigkeit der GrofSindustrie und
-Agrarier auf dem Weltmarkt, aber auch um
eine iiberlegene Arbeitskraftokonomie, die
den Bedarf an disziplinierten, qualifizier-
ten und gesunden Arbeitskraften stillen
konnte. Die staatliche Zwangsversicherung
war die rationelle Form der Regulierung der
zwischen Arbeit und Kapital entstehenden
Konflikte, insbes. bei Betriebsunfillen und
Krankheiten.

Wie in der Praxis der Armenpflege zwi-
schen verschuldeter und unverschulde-
ter Not, unwiirdiger und wiirdiger Armut
unterschieden wurde, so jetzt zwischen
okonomisch interessanten und eher {iber-
fliissigen Arbeitskriften. Auf diese Weise
entstand das staatliche Versicherungs-
system gegeniiber der kommunal blei-
benden Armenfiirsorge. Mit zunehmen-
der Ausdehnung des Versichertenkreises
und Erhohung des Versicherungsniveaus
- parallel mit langsam steigenden LoOh-
nen — wurde die Armut immer weniger
als Systemproblem gesehen und der bis
vor kurzem herrschende Blick auf sog.
»Randgruppen® prapariert. Zugleich wur-
de der/die brave fleifSige Arbeiter*in dem
Staat naher gebracht. Die herrschaftsstra-
tegische Trennung von Versicherung und
Fiirsorge begann sich in den Individuen
und in entsprechenden Institutionen aus-
zudriicken. Damit wurde auch eine bis heute
wirkende Differenzierung der Arbeiter*in-
nenklasse begriindet bzw. verstdrkt. Auf
der einen Seite steht der Sozialcharakter
des auf offentliche Armenhilfe angewiese-
nen Faulen, Unerzogenen und Haltlosen;
auf der anderen Seite tritt als sein Vexier-
bild der/die zwangsversicherte, respek-

table und politisch loyale Arbeiter*in auf.
So respektabel wie diese wollte auch die
Sozialdemokratie sein. Als es im Februar
1892 in Berlin zu Arbeitslosentumulten mit
anschliefsender Pliinderung von Geschif-
ten kam, distanzierte sich der Vorwirts
von den ,freiwilligen und unfreiwilligen
MiiSiggdngern®: ,Aus was fiir Elementen
setzt sich die bei solchen Krawallen in Ak-
tion tretende Masse zusammen? In jeder
Grof$stadt ist ein aus den verschiedensten
gesellschaftlichen Schichten stammendes
Lumpenproletariat aufgehauft, die Menge
der Deklassierten, der Verelendeten und
Verkommenen, Verbrecher, Raufbolde, Zu-
hilter, jene soziale Gruppen, welche ab-
wechselnd von Zuchthauskost und Armen-
kost ihr klagliches Dasein fristen. Bei jeder
Krisis erscheinen die Gestalten des Lum-
penproletariats, tauchen auf aus ihren Ver-
stekken und Spelunken, zu jedem Exzesse
bereit, fiir Alles zu haben, zu Allem fahig,
heute Paradebummler, morgen die Ma-
rodeure bei irgendeiner Demonstration.”
Neben diesen figurieren die tiefstehenden
Bruchteile der nichtorganisierten Arbeiter,
die, noch nicht erfiillt von dem proletari-
schen KlassenbewufStsein, in tiefem In-
grimm iiber ihre elende Lage, ohne Einsicht
in die wahren Ursachen ihres Elends, zu
thorichten Kundgebungen sich hinreifSen
lassen, ein Spielball ohne Widerstands-
fahigkeit und Urtheil. (vgl. Salz, S. 73f.).

Mit den Sub- und Lumpenproletariern
will man - zumindest von Seiten der tra-
ditionellen Arbeiter*innen- und Gewerk-
schaftsfiihrer*innen — bis heute wenig zu
tun haben. Bei den Montags-Demos gegen
Hartz IV tauchten sie jedenfalls nicht auf.
Der Wille zum Aufstieg und die Angst vor
der Armut und der abschreckenden Ar-
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menfiirsorge — schliefSlich verlor man als
Unterstiitzter sein Wahlrecht — hatten sich
gleichzeitig in die arbeitenden Individu-
en und ihre Organisationen hineingefres-
sen. Die Arbeiter*innenbewegung hat sich
dem Integrationsdruck nach innen und
dem Konkurrenzdruck des Weltmarkts von
aufSen nicht entziehen konnen. Sie wollte
ihre reformistischen ,Errungenschaften®
nicht stindig zur Disposition stellen. Aber
ihr Versuch, sich des biirgerlichen Staates
zu bemaichtigen, endete damit, dass sich
der Staat der Arbeiter*innenbewegung be-
maéchtigte - die Zustimmung der Sozial-
demokraten zu den Kriegskrediten am Vor-
abend des 1. Weltkrieges demonstriert dies
nachdriicklich.

Vom Staatsbiirger zum Volksgenossen:
Weimarer Republik und Nationalsozia-
lismus

Wie entwickelte sich das Verhiltnis von
Armut, Arbeit und Staat in der Weima-
rer Republik und in der Nazi-Zeit und wie
ging man mit den Armen, Arbeitsscheuen,
Asozialen und anderen Aufienseitern um?
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts bzw. in der
Weimarer Zeit hatte sich die 6konomische
Pilotfunktion des Arbeitshauses iiberholt.
Der lange Prozess von der formellen zur
reellen Subsumtion unter das Kapital war
weit gediehen und der Ubergang von der
absoluten zur relativen Mehrwertprodukti-
on mit Hilfe von Maschinen in vollem Gan-
ge. Die noch bestehenden Arbeitshiduser
(die letzten wurden erst in den 1970er Jah-
ren geschlossen) sicherten aber gemeinsam
mit der ausgebauten offenen Armenfiirsor-
ge das verallgemeinerte Lohnsystem ab.

Erstmals war in der Weimarer Reichsver-
fassung das ,Recht auf Arbeit* (neben der
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weiterhin bestehenden Arbeitspflicht) ko-
difiziert und der 8-Stunden-Tag als Norm
eingefiihrt worden. Auch die Armen durften
jetzt wiahlen. Statt der revolutiondren Ar-
beiter*innen- und Soldatenréte gab es nun
Betriebsrdate — Ausdruck des Klassenkom-
promissesnachder gescheiterten deutschen
Revolution. Mit der Wohnungs-, Gesund-
heits- und Jugendfiirsorge bildeten sich
Umrisse eines Wohlfahrtsstaates heraus.
1927 nahm man die Erwerbslosenfiirsorge
aus der kommunalen Zustdndigkeit heraus
und gliederte sie in die neue reichsweite
Arbeitslosenversicherung ein. Diese {iber-
nahm die schon bestehende ,produktive
Erwerbslosenfiirsorge® (in dessen Rahmen
u.a. der Niirburgring entstand) sowie die
sog. ,Krisenfiirsorge®, die nach Auslaufen
der Arbeitslosenunterstiitzung gezahlt
wurde. Diese wurde aber nur nach einer
Bediirftigkeitspriifung gewihrt; sie war da-
mit die Vorlduferin jener Hilfeform, die mit
Hartz-1V abgeschafft wurde - die Arbeits-
losenhilfe.

Die Pflicht zur Arbeit war bereits 1924 in
der Reichsfiirsorgepflichtverordnung gere-
gelt worden. Hierdurch konnte die Unter-
stiitzung Arbeitsfahiger durch ,Anweisung
angemessener Arbeit gemeinniitziger Art"
gewdhrt, aber auch von ihr abhingig ge-
macht werden. Mit dieser Regelung war die
,Hilfe zur Arbeit® im spiteren Sozialhilfe-
gesetz der BRD mit ihren beiden Varianten
der Entgelt- und der Mehraufwandsvariante
bereits vorgebildet. In der Weimarer Repu-
blik hiefSen die beiden Formen Fiirsorgear-
beit und Fiirsorgepflichtarbeit (Ayaf S. 56).

In den Jahren der Weltwirtschaftskrise
griffen die Kommunen zumeist zur billi-
geren Fiirsorgepflichtarbeit, bei der (wie



heute) kein Arbeitsverhdltnis im biirger-
lich-rechtlichen Sinne entstand. Eine Ver-
weigerung von Pflichtarbeit fithrte umstands-
los zum Entzug der Unterstiitzung. Die
Pflichtarbeit war gerade gegen Ende der
Weimarer Republik politisch umstritten.
Die KPD agitierte oft gegen sie. In Heim-
bach-Weisim Rheinland z.B.riefen die Kom-
munisten fiir den 31. Mai 1932 einen Pflicht-
arbeiterstreik aus. Einigen Streikbrechern
hatte man die Werkzeuge abgenommen,
sodass sie von dannen ziehen mussten. Der
Streik wurde allerdings durch Streichung
der Unterstiitzung und ein starkes Polizei-
aufgebot abgewiirgt. Eine solche Oppo-
sition gegen Pflichtarbeit scheint heute
undenkbar zu sein!

Nach der Machtiibertragung an die Nazis
1933 konnten diese bruchlos auf den Wei-
marer Regelungen aufsetzen. So hat die
Fiirsorgepflichtarbeit erst im Nationalso-
zialismus richtig Karriere gemacht. Ende
1933 berichtete das Wiesbadener Fiirsorge-
amt, dass es erst nach der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung moglich wurde, der
Pflichtarbeit zu der Bedeutung zu verhelfen,
die ihr zukommt. Das Amt war dankbar fiir
die neuen Moglichkeiten. Ein Jahr spiter,
1934 vermerkt ein Verwaltungsbericht der
Stadt Disseldorf: ,Die Pflichtarbeit dient
zur Gewohnung an die Arbeitsdisziplin
und schafft gleichzeitig volkswirtschaft-
liche Werte. Pflichtarbeiter jeden Alters
lernen hier den Grundsatz nationalsozia-
listischer Wohlfahrtspolitik kennen, dass
die Volksgemeinschaft niemanden ohne Ge-
genleistung unterstiitzen kann und dass je-
der die Pflicht hat, fiir das allgemeine Wohl
tatig zu sein, wenn er dazu in der Lage ist.”
Die Ideologie des Arbeitszwangs und der Ge-
genleistung feiert heute unter dem Motto
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von ,Fordern und fordern® unappetitliche
Urstéand.

Auch der freiwillige Arbeitsdienst und die
freigemeinniitzige Winterhilfe wurde in
den neuen nationalsozialistischen Rahmen
eingepasst. Aus dem 1931 eingerichteten
Freiwilligen Arbeitsdienst wurde 1935 der
Reichsarbeitsdienst als Zwangsdienst. Die
Winterhilfe der LIGA der Wohlfahrtsver-
bdnde aus dem Winterhalbjahr 1931/32
wurde bereits ab 1933 durch die national-
sozialistische =~ Winterhilfsaktion gegen
»~Hunger und Kilte” verdrdngt - natiirlich
nur fiir die deutschen Volksgenoss*innen.
1936 wurde das WHW zur rechtsfihigen
Stiftung, die den Lohnarbeiter*innen einen
Teil des Lohnes ungefragt abzog und damit
riesige Sammelaktionen finanzierte. Schon
im Winterhalbjahr 1933/34 waren ca. 1,5
Millionen ehrenamtliche Helfer*innen
unterwegs. Der Deutschland-Bericht der
Exil-SPD stellte dar, dass die ,StrafSen-
sammlungen dank der ungehemmten Ein-
satzbereitschaft der HJ, des BdM, der SA
und der SS den Charakter organisierter
Wegelagerei“ angenommen hatten. Aber es
gibe eben auch viele Leute, heifdt es weiter,
die wirklich mit ganzem Herzen bei der Sa-
che seien und die anderen einfach mitrei-
fen. Die Nazis seien sehr geschickt dabei,
neue Formen der Mitwirkung fiir die brei-
te Masse zu schaffen. Wer hort es da nicht
klingeln, wenn er oder sie an die deutschen
Tafeln denkt....und Eintopf-Essen mit Pro-
minenten gab es auch schon!

Mit dhnlicher Verve ging man aber auch
gegen die politischen Gegner*innen sowie
gegen die schon immer diskriminierten Be-
volkerungsgruppen vor, die fiir die neue na-
tionalsozialistische Volks- und Leistungs-
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gemeinschaft als unniitz erachtet wurden.
Bereits am 18. September 1933 wurde die
erste reichsweite Bettelrazzia — jetzt schon
mit Unterstiitzung einiger Wohlfahrts-
verbinde - durchgefiihrt. Bettler*innen
hatten durchweg hohere Einkiinfte als
Arbeiter*innen, von deutschen Fiirsor-
geempfinger*innen ganz zu schweigen.
Deutschland sei zu arm, um berufsmafdige
Bettler*innen, Arbeitsscheue, Trinker*in-
nen und Betriiger*innen zu unterstiitzen,
hiefs es. Man brauche das Geld fiir die An-
standigen und Gesunden. So wurden die
Bettler*innen in die H&user der Arbeits-
und Wohnungslosenfiirsorge, aber auch
in die ersten wilden Konzentrationslager
eingesperrt. Die ersten KZ’s firmierten oft
als Arbeitserziehungslager. So z.B. das wil-
de KZ in Kuhlen bei Rickling in Schleswig-
Holstein oder das Arbeitslager und KZ in
Hinzert-Polert im Hunsriick. Das kleine KZ
in Schleswig-Holstein war auf dem Gebiet
einer Arbeiterkolonie der Inneren Mission
eingerichtet worden und beherbergte schon
den FAD (Freiwilliger Arbeitsdienst). Es war
dann 1932 als RAD-Lager (Reichsarbeits-
dienst) von der SA in Segeberg iibernom-
men worden. Hier wurden die ,,Saboteure
des Aufbaus® zu volkswirtschaftlich niitz-
lichen Arbeiten eingeliefert. Ein Diakon der
Inneren Mission {iberwachte als SS-Mann
das Lager. Thm wurde spéter von Seiten der
Inneren Mission ,,Anerkennung fiir die er-
folgreiche Durchfiihrung der ... sicher nicht
leichte(n) Aufgabe“ ausgesprochen.

Auch im Arbeitserziehungslager der DAF
(Deutsche Arbeitsfront) bei Hinzert-Polert,
durch das ein offentlicher Weg fiihrte(!),
fanden die Dorfbewohner*innen nichts da-
bei, wenn die Arbeitsscheuen und Bumme-
lanten des Westwall-Baus zu ordentlicher
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Arbeit erzogen wurden. Manche amiisier-
ten sich noch, als die Haftlinge nackt als
Frosche um den Feuerloschteich herum
hiipften mussten.

Wir wissen alle, dass die KZ‘s spiter als
grofSes Arbeitskraft-Reservoir fiir die deut-
sche Wirtschaft und die SS fungierten und
als Orte der Massenvernichtung. Als Orte
des deutschen Arbeitswahns waren sie aber
auch spezielle Areale der Vernichtung der
politischen Gegner*innen und der Juden
durch Arbeit. Gerade den Juden, die ihr
Geld und ihren Reichtum angeblich durch
unehrliche Arbeit, Geld- und Zinsspeku-
lation oder Schieberei anhauften, wollte
man die Arbeit mit Hacke und Schaufel
oder gar mit der blofSen Hand beibringen.

Die damals ,klassischen“ AufRenseiter- und
Problemgruppen wie Bettler*innen, ,,Aso-
ziale®, Arbeitslose, sog. ,Zigeuner®, behin-
derte Menschen oder psychisch Kranke wur-
den auf ihren Wert fiir den produktiven
Volkskorper taxiert und entsprechend behan-
delt. Sie erwartete meist die Euthanasiean-
stalten, die ,Zigeunerlager” oder am Ende
auch die Konzentrationslager. Fiir behinder-
te und kranke Menschen wurden die beste-
henden Kranken-Anstalten, die der ,Ge-
meinniitzigen Stiftung fiir Anstaltspflege®
unterstanden, zu Schicksalsorten: Hadamar,
Stadtroda oder Grafeneck u.a. stehen fiir
diese Orte. Zu Stadtroda in Thiiringen habe
ich eine personliche Beziehung: Dort liefs
man meine behinderte Kusine Ingeborg im
Kinderkrankenhaus verhungern.

Bei den Sinti und Roma, den ,Zigeunern®,
aber auch bei behinderten Menschen, konn-
te man erstmalig die Biologisierung der So-
zialen Frage, die sich wie gesagt schon im



19. Jahrhundert angedeutet hatte, auspro-
bieren. Rassekundliche Untersuchungen,
medizinische Versuche und Sterilisierung
waren die Mittel, um die ,Minderwertigen®
auszuschalten und die arische Rasse ,,auf-
zuarten®, d.h. leistungsfihiger und nach
Moglichkeit unbesiegbar zu machen. Die
antisemitische Verwertungsgemeinschaft
sDeutsches Volk“ integrierte sich durch
den Massenmord an den Juden, die zu ewi-
gen Paupern und unheilbaren Parasiten am
deutschen produktiven Volkskorper gemacht
wurden. Sie reparierte sich durch den riick-
sichtslosen Raubmord am Leben der gewalt-
formig angeeigneten Arbeitskraft von Juden,
Kommunisten und insgesamt mehr als 12
Millionen Zwangsarbeiter*innen aus den
besetzten Gebieten.

Vom Arbeiter zum Arbeitnehmer:

Vom Wirtschaftswunder bis zur Krise
des Fordismus

Auf dieser Grundlage und mit Hilfe der Sie-
germéchte,besonders der USA,begann nach
dem Nationalsozialismus und dem Zweiten
Weltkrieg, das, was man das ,Wirtschafts-
wunder” und die ,Soziale Marktwirtschaft®
nannte. Es war die Zeit des ,Wiederaufbaus®
und der Westintegration, und die Zeit der
politischen und 6konomischen Restauration.
Die nationalsozialistische Betriebsgemein-
schaft zwischen Arbeit und Kapital wurde zur
»Sozialpartnerschaft” derselben umgebaut.

Der Wiederaufbau geriet zwischen den spa-
ten 50er und den frithen 70er Jahren zum
,Goldenen Zeitalter” des Fordismus mit
Arbeitslosenzahlen unter 1%, mit Massen-
produktion, steigendem Massenkonsum
und breit verankerten Arbeiter*innen-Mas-
senorganisationen. Mit einer wachsenden
Angestellten-Schicht gab man den abhén-

gig Beschiftigten die vornehmere Bezeich-
nung ,Arbeitnehmer*innen®. Mit Helmut
Schelsky sprach man gerne von einer ,ni-
vellierten Mittelschicht-Gesellschaft®. Der
Nachkriegs-Fordismus war der historisch
dritte Versuch, die Armut von der Arbeit
abzutrennen.

Armut wurde von Fiirsorgetheoretiker*in-
nen und Armutsforscher*innen als ,ex-
zentrische und periphere Ausnahmesitua-
tion am Rande der Gesellschaft® betrachtet.
1962, ein Jahr nach dem Mauerbau, trat das
Bundessozialhilfegesetz in Kraft fiir die we-
nigen Fille, die durch die Maschen des So-
zialversicherungssystems gefallen waren.
Die Proletarier*innen von anno dazumal
hitten sich zu Vollbilirger*innen gemau-
sert. So schrieb Heinz Strang 1970: ,Der
bislang dominante Typus potentieller und
aktueller Armut, der arbeitsfiahige, hand-
arbeitende Arme, représentiert durch den
mittelalterlichen Pauper, den vorindustri-
ellen Pobel und das friihindustrielle Pro-
letariat, ist aus seiner jahrhundertelangen
Not- und Bedringnislage befreit, indem die
rationale Sozialpolitik auf staatlicher, plura-
listisch-demokratischer Basis durch kollek-
tive Institutionen die labilisierenden exo-
genen Faktoren weitgehend kalkulierbar
undmanipulierbar gemachthat“(Salz,S.78).

Armut war kein Klassenschicksal mehr, son-
dern personliche Not. Diese Notstdnde sei-
en eher seelisch-geistig und sozial, als 6ko-
nomisch. Kein Wunder, dass so der Run der
Sozialpddagogen und Psycholog*innen auf
das ausdifferenzierte Beratungsstellen-
System begann.

Die heile Welt des Wirtschaftswunders und
der Sozialen Marktwirtschaft begann aller-
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dings zu brockeln, als der Fordismus Mit-
te der 1970er Jahre in die Krise geriet und
sich die Arbeitslosenzahlen bis in die frii-
hen 2000er Jahre wie Treppenstufen aufzu-
bauen begannen. Mit der Krise des Fordis-
mus und der Prekarisierung der Lohnarbeit
ist jetzt der Zeitpunkt erreicht, an dem die
historische Darstellung mit einer systema-
tischen Analyse verbunden werden muss.
Und hier kommen die Marx‘sche Kapitalis-
musanalyse und dabei zuerst der Begriff
der ,urspriinglichen Akkumulation“ ins
Spiel. Vom Kapitalismus kann man sagen,
dass sein Hauptzweck die Vermehrung von
Geld als Kapital, also die von Marx so ge-
nannte ,Plusmacherei” ist.

Um die ,,Plusmacherei“ zum absoluten Ge-
setz unserer Zeit zu machen, bedurfte es
zunichst der ,,doppelten Freisetzung® der
kleinen Produzenten von feudaler Abhan-
gigkeit einerseits und von ihren Produktions-
mitteln andererseits in der Phase der sog.
surspriinglichen Akkumulation® in Euro-
pa. Mithilfe von ©konomischem Druck
und aufSerokonomischer Gewalt wurden
in diesem mehrere Jahrhunderte wah-
renden Prozess (schwerpunktmifiig vom
16.-19. Jahrhundert), die damaligen Produ-
zenten wie Bauern und Kleinhandwerker von
ihren Produktionsmitteln getrennt, gemein-
same Giiter privatisiert und die Freigesetz-
ten polizeilich verfolgt, bis sich die Eigner
von Geld und Produktionsmitteln auf
der einen Seite und die mittellosen Lohnar-
beiter*innen, die nichts besafSen als ihre
sproles® (=Nachkommenschaft) und ihre
nackte Arbeitskraft auf der anderen Seite,
als zwei gesellschaftliche GrofSklassen ge-
geniiberstanden. Nur so konnte die mensch-
liche Arbeitskraft zu einer Ware werden, die
sich verkaufen muss und die angekauft wer-
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den kann; nur so konnte sie zu einem Teil
des Kapitals werden. (In der damaligen Zeit
nannte man die enteigneten Kleinprodu-
zenten und Arbeiter die ,labouring poor®
oder ,,gepfliickte Hithner®! Vgl. Marx, MEW
23, S. 788.) Nun konnte man einwenden,
dass dies alles lange her und iiberholt sei.
Im Gegenteil: Die Vorgeschichte der Ar-
mut diirfen wir nicht iibergehen, denn sie
ist konstitutiv fiir unsere heutigen Verhalt-
nisse und noch immer wirksam. Die Metho-
den der ,urspriinglichen Akkumulation®
werden auch heute noch z.B. in Form des
Landraubs, des sog. Landgrabbings, prak-
tiziert, womit Kleinbauern oder Nomaden
vogelfrei und eigentumslos werden.

Auch bei uns ist diese grundlegende Ent-
eignung bis heute - auch durch die Betei-
ligung am Konsum oder dem Sozialstaat
— nicht iberwunden. Bis heute ist die ka-
pitalistische Erbsiinde nicht getilgt. Noch
immer gilt, was Marx im 1. Band des Kapi-
tals (MEW 23, S. 742) feststellt: ,Das Kapi-
talverhiltnis setzt die Scheidung zwischen
den Arbeitern und dem Eigentum an den
Verwirklichungsbedingungen der Arbeit
voraus. Sobald die kapitalistische Produk-
tion einmal auf eignen FiifSen steht, erhalt
sie nicht nur jene Scheidung, sondern re-
produziert sie auf stets wachsender Stu-
fenleiter.” Diese Erkenntnis war aber durch
den sozialstaatlich abgesicherten Aufstieg
der Lohnarbeiter*innen in den Jahren nach
dem Krieg und den Mythos der Sozialen
Marktwirtschaft verdeckt.

Zwar konnen sich die heutigen Arbeitneh-
mer*innen einen Teil des gegenstdndlichen
Reichtums kaufen; aber das ist nur eine Ab-
findung. Denn Verfligungsgewalt oder gar
Eigentum iber die Produktionsmittel bzw.



den von ihnen selbst produzierten Reich-
tum haben sie bis heute nicht. Im Gegen-
teil: Da sie ihre Lebensinteressen nur in
Abhéngigkeit vom Profitkalkiil anderer
bzw. vom Prozess der Kapitalverwertung
realisieren konnen, ist ihr Status bis heu-
te von Grund auf prekar. Marx hatte schon
in seinen ,Grundrissen® von 1857 darauf
hingewiesen, dass es bereits im Begriff des
Jireien Arbeiters® stecke, dass er Pauper
sei, virtueller Pauper, immer in der Gefahr
»aufs Pflaster geworfen zu werden“ und
dann faktischer Pauper zu sein. Und noch
die modernen Arbeitnehmer*innen unserer
Tage sind abhingig von der Gunst des Kapi-
tals, ihre Arbeitskraft aufzukaufen. Als ,Ar-
beitnehmer® sind wir prinzipiell noch im-
mer ,,Gepfliickte Hiithner®. Gerade in Krisen
und Zeiten des ,shareholder value“ macht
sich die ,absolute Armut der Lohnarbeit®
als Bettel um Arbeit und Opferbereitschaft
der Belegschaften zur Erhaltung ihrer Ar-
beitsplidtze bemerkbar. Hierin kommt auch
der historische Kern des Begriffs ,prekar”
zum Vorschein, der urspriinglich die Bitte
des ,Precarios“ um Land und die Erfiillung
dieser Bitte aus der Gnade des Grundherren
meinte. Ubrigens ist fiir die Erscheinung
der Prekarisierung bereits eine Symbolfi-
gur gefunden und ein neuer Heiliger kreiert
worden: San Precario heif$t er (in der weib-
lichen Form Santa Precaria). Er/sie wurde
Anfang unseres Jahrhunderts aus der Not
geboren und feiert Namenstag am 29. Fe-
bruar, also nur alle vier Jahre und ist damit
ein echter Teilzeit-Heiliger (oder Teilzeit-
Heilige). Aber zuriick zum Ernst der Ge-
schichte.

Kapitalistische ,,Plusmacherei
Auf der Grundlage der ,absoluten Armut
der Lohnarbeit® kann das Kapital sein Ge-

schiift der ,Plusmacherei“ betreiben. Was
aber macht die Arbeitskraft der Eigentums-
losen so attraktiv fiir das Kapital und wie
verhdlt es sich mit dieser ,Plusmacherei“?

Auf Grund ihrer Enteignung ist die Arbeits-
kraft zur Ware geworden, die sich verkaufen
muss. Sie ist aber als einzige aller Waren in
der Lage, mehr Wert zu schaffen, als sie zu
ihrer Reproduktion bendtigt bzw. {iber den
Lohn zuriickerhalt. Den Mehrwert, also den
unbezahlten Teil des Arbeitstages, streicht
der/die Kapitalistn als EigentlimerIn von
Produktionsmitteln und AufkauferIn der
Arbeitskraft ein und akkumuliert so pri-
vaten Reichtum. Umgekehrt gibt der/die
ArbeiternehmerIn mit dem Verkauf der
Arbeitskraft bzw. seiner/ihrer Arbeitszeit
auch seinen/ihren Anspruch iiber den von
ihm/ihr geschaffenen Reichtum auf. Das
alles in Ubereinstimmung mit den Geset-
zen des Warentauschs und den herrschen-
den Rechtsverhiltnissen. Und dennoch
oder gerade deswegen, bleiben Arbeitneh-
mer*innen absolut arm. Dass dies auch
relativ der Fall ist, wird deutlich, wenn
man die Anteile der Arbeiternehmer*in-
nen-Einkommen, die Lohnquote, mit den
Kapitaleinkommen vergleicht. Wahrend
die Gewinn- und Vermogenseinkommen
von 1991 bis 2007 von 29% auf 35% ge-
stiegen sind, ist die Lohnquote im glei-
chen Zeitraum von 71% auf 65% gefallen.

Mit dem umkdmpften, gewaltformigen,
aber unaufhaltsamen Ubergang von der
vorkapitalistischen Bedarfswirtschaft zur
kapitalistischen Waren- und Geldwirt-
schaft hat auch ein grundlegender Wech-
sel der Zwecksetzung der Produktionswei-
se stattgefunden. Im Kapitalismus geht es
nicht in erster Linie darum, mit Hilfe von
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Gebrauchsgiitern menschliche Bediirfnisse
zu befriedigen oder Arbeitsplétze zu schaf-
fen, sondern darum, eingesetztes Geld als
Kapital zu vermehren. War das Geld in der
vorkapitalistischen einfachen Warenpro-
duktion noch Mittel zum Warentausch mit
dem Kreislauf W — G - W, so dient es nun
der Vermehrung seiner selbst, zur Produk-
tion von abstraktem Reichtum. Aus vorge-
legtem Geld soll mittels Anwendung von
menschlicher Arbeitskraft in Kombination
mit Produktionsmitteln mehr Geld werden
(G-W-G"). So wurde die Herstellung von Ge-
brauchsgiitern (stofflichem Reichtum) ein
Mittel zum Zweck der Kapitalvermehrung,
die Anwendung von abstrakter, tausch-
wertbezogener Arbeit einer diesem Zweck
ebenso unterworfenen und davon abgelei-
teten GrofSe. Arbeit wurde zum ,,variablen®
weil wertvergrofSernden Teil des Kapitals.

Diese Verkehrung von Zweck (Bediirfnis-
befriedigung) und Mittel (Arbeit und Geld)
begriindet die Produktion eines entfessel-
ten, selbstzweckhaften und auf sich selbst
bezogenen abstrakten (Geld)Reichtums,
der sich nur erhalten kann, in dem er sich
ausdehnt - also maf3- und endlos ist. In der
Medizin nennt man etwas, das sich nur er-
halten kann, in dem es sich ausdehnt, einen
Krebs. In diese verselbstdndigte (und des-
halb irrationale und eigentlich unmensch-
liche) Dynamik sind alle Ambivalenzen und
Widerspriiche kapitalistischen Reichtums
eingeschlossen. Hierzu gehort die Krisen-
haftigkeit der Okonomie ebenso wie die
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen, der Raubbau an der menschlichen
Arbeitskraft und die Instrumentalisierung
der Selbstverwirklichungsbediirfnisse der
Beschiftigten. Und trotz einer ungeheu-
ren und wachsenden Waren- und Geldfiille
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bleiben Hunger und Armut in der Welt bzw.
kommen zu uns zuriick.

Vom Arbeitnehmer zum Prekarier:

Relative Mehrwertproduktion und Armut
Auch das Kapital ist aufgrund seiner eige-
nen Dynamik bestimmten Zwidngen aus-
gesetzt, die sich aber verhdngnisvoll auf
die Arbeit auswirken. Das kommt so: Um
in der Marktkonkurrenz zu bestehen, also
als Kapitalist zu liberleben, muss der in der
angekauften Arbeitskraft steckende Mehr-
wert realisiert, d.h. die hergestellten Waren
miissen verkauft werden. Dies beglinstigt
man, in dem man sie so billig wie moglich
anbietet. Der Konigsweg zur Verbilligung
von Waren aber ist, die Zeit fiir ihre Her-
stellung zu verkiirzen bzw. den Aufwand
an menschlicher Arbeitszeit zu verklei-
nern. Hierzu kombiniert man menschli-
che Arbeitskraft mit Maschinen und er-
hoht so ihre Produktivitdt. Die Kehrseite
der Medaille aber ist, dass sich hierdurch
im historischen Verlauf der Akkumulation
des Kapitals seine ,technische bzw. orga-
nische Zusammensetzung® verdndert hat:
Der konstante Kapitalteil, die angewandten
Produktionsmittel, haben auf Kosten des
variablen Kapitalteils — der Arbeitskraft —
gewaltig zugenommen. Menschen wurden
und werden durch Maschinen ersetzt.

Dabei wird unabhingig von demographi-
schen Entwicklungen ein fiir die Okonomie
iiberschiissiger Bevolkerungsteil erzeugt.
Anders gesagt: Die Arbeitsbevolkerung
schafft durch die von ihr selbst besorgte
Akkumulation des Kapitals in wachsendem
MafSe die Mittel ihrer eigenen Uberzihlig-
machung. Je produktiver die Arbeitskraft
ist, um so mehr macht sie sich tiberfliissig.
Ist sie unterproduktiv, wird sie als ,Min-



derleister” entweder wegrationalisiert oder
kostenméflig heruntergestuft. Das erzeugt
Arbeitslosigkeit und Armut, aber auch pre-
kdre Arbeit und zusammengenommen eine
post-industrielle Reservearme der Freige-
setzten, Unter-, Halb- und flexibel Beschaf-
tigten und dabei auch unterbezahlten Men-
schen. In dieser stellen die Frauen die grofs-
te Gruppe, deren auferbetriebliche ,Arbeit’
im Ubrigen als wertlos gilt. Eine solche Re-
servearmee hat es in sich: Denn sie ist du-
ferstniitzlich,um die Lohne der Beschaftig-
ten zu driicken, die Angst vor Arbeitsplatz-
verlust zu schiiren, die Konkurrenz mit den
Arbeitslosen zu verscharfen, besonders aber
die Anspriiche der noch Beschiftigten im
Zaum zu halten und ihre Leistungs- und Op-
ferbereitschaft zu befordern. Sie war in den
Jahren zwischen 2000-2005 mit iiber 5 Mio.
Arbeitslosenin der Spitze auch der Hebel fiir
den Staat und das Kapital den neoliberalen
Umbau mit Hartz I-IV durchzusetzen. Da-
mit komme ich zur Rolle des Staates als Mit-
verursacher von Armut und Prekarisierung.

Staatliches Workfare als Ursache fiir
Armut und Prekarisierung

Da die Verwertung des Kapitals wie gese-
hen Briiche, Widerspriiche, Klassen- und
Geschlechterkonflikte, aber auch Krisen
produziert, bedarf es einer von diesem Ge-
schift abgesonderten, ausgleichenden und
ordnenden Instanz. Diese Instanz ist der
Staat. Der Staat ist zur Erhaltung seiner
Existenz und seiner Handlungsspielrdume
auf das Funktionieren der Kapitalakkumu-
lation angewiesen, besitzt also nur eine
relative Autonomie. Dieses Verhiltnis auf
Gegenseitigkeit gerdt dann in Turbulen-
zen, wenn der Motor der Kapitalakkumu-
lation ins Stottern oder gar Stocken gerit.
Und dies ist seit den 1970er Jahren der Fall.

Die Produktivitdt der fordistischen, auf
Massenproduktion und Massenkonsum
zielenden Flieffbandproduktion erlahmte.
Die Profitraten sanken. Dies fiihrte sowohl
zur Flexibilisierung, Digitalisierung und
Verwissenschaftlichung der Produktion als
auch zu einem Wechsel vom (teuren, na-
tionalen) keynesianischen Wohlfahrtsstaat
zum (schlanken, international agierenden)
neoliberalen Wettbewerbsstaat. Wenn die
Profitraten fallen, ist Alarm im Hause des
Kapitals. Dann macht das Kapital Druck:
Und so stellte der Staat bessere Verwer-
tungsmoglichkeiten wie diese zur Verfii-
gung: Steuererleichterungen und Dere-
gulierung der Finanz- und Arbeitsmaérkte,
Senkung der Lohn- und Lohnnebenkosten,
neue Markte auf der ganzen Welt und die
Privatisierung offentlicher Giiter und
Dienstleistungen. Man machte das Kapital
freier und die Arbeit billiger, um die Ver-
wertungskrise zu 16sen.

Hierbei musste auch der als Ersatz fiir die
historische Enteignung entstandene und
erkdmpfte Sozialstaat als soziales Eigentum
der Arbeitnehmer*innen geschleift, d.h.
billiger und kapitaldienlicher gemacht wer-
den. Trotz permanenter 6konomisch verur-
sachter Abschaffung von Arbeit (2005 hat-
ten wir einen Arbeitslosensockel von mehr
als 5 Mio. Menschen) wurde das Prinzip der
»Arbeit um jeden Preis“ und der Grundsatz
»Keine Leistung ohne Gegenleistung®, das
sog. ,Workfare” statt des vormaligen ,Wel-
fare®, in das Gesellschaftsleben und die Ge-
setze eingebaut. Das beschonigende Kiirzel
fiir dieses Programm heifst ,,Férdern und
Fordern®. Und damit gelang eine grandiose
Umdeutung ausschliefSender Kapitalver-
héltnisse in Fehlverhalten von Individuen.
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Mit der Zusammenlegung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe auf dem Niveau des
letzteren und der Schaffung eines breiten
Sektors von Elendsarbeit, mit Mini-, Midi-
und 1 €-Jobs, mit Leih- und Kurzarbeit, mit
der Deregulierung des Arbeitsrechts, mit
verschirften Mitwirkungspflichten und
Sanktionen und einem umfassenden Ar-
beitszwang, wurde Armut per Gesetz ein-
gefiihrt. Die Schaffung von 1-Euro-Jobs,
die wie in der Weimarer Zeit aufSerhalb des
kollektiven Arbeitsrechts stehen, wurde
dabei eifrig vom Deutschen Caritasverband
namentlich von seinem Generalsekretér,
Prof. Cremer, betrieben. Das Ergebnis der
ganzen Operation ist, dass potentiell (also
ohne die mickrigen Sozialtransfers) 26-30%
der Bevolkerung einkommensarm wéren!
Zugleich miissen 1,5 Millionen , Aufsto-
cker*innen®, die arm sind trotz Arbeit, vom
Staat subventioniert werden — was eine Be-
lohnung des kleinen und grofien Kapitals
fiir ihr Lohndumping darstellt!

Bei dieser Art von Politik geht es selbst-
redend nicht blof$ um die Armen, sondern
wesentlich auch um die abhingig Be-
schiftigten. Man schldgt den Sack, aber
meint den Esel. Denn mit Hartz I bis IV
wurden die Stiitzpfeiler unter dem Tarif-
gebdude weggezogen, so dass es heute als
halbe Ruine vor uns liegt und man teil-
weise wieder zur absoluten Mehrwertpro-
duktion zuriickkehren konnte. Deshalb
werden auch die Regelsdtze nicht spiir-
bar angehoben, denn sonst entstiinde
ja Druck von unten zur Erhéhung der
Lohne und Einfilhrung eines anstdn-
digen Mindestlohnes. Deshalb werden
ja auch die Tafeln politisch gehétschelt,
denn so lange diese da sind, entlasten sie
die unzureichenden, armseligen Regelsit-
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ze. So hat alles seine elende Ordnung. Der
Prekaritatsforscher Klaus Dorre stellt in
seinem Beitrag zu Heitmeyers ,,Deutschen
Zustianden®“ 2010 (S. 302) fest, dass der pre-
kdre Beschiaftigungssektor und damit eine
Zone der Verwundbarkeit nicht ohne Hartz
IV entstanden wire und dass dies den ei-
gentlichen ,Erfolg“ der Arbeitsmarktrefor-
men ausmache.

Aber es ist noch mehr als das: In der heuti-
gen ,Armut trotz Arbeit®, im sog. ,working
poor“, kommt die prekidre Verfassung der
Lohnarbeit und in der Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe auch
die alte Verwandtschaft von Armut und
Arbeit zum Vorschein. So ist die sozialver-
sicherungsrechtliche Trennung zwischen
Arbeit und Armut obsolet geworden. Das
sozialstaatliche (und sozialdemokrati-
sche) Versprechen des spiaten 19. Jahr-
hunderts, mittels Arbeit und Sozialver-
sicherung der Armut zu entfliehen, wurde
zuriickgenommen: Mit der Abschaffung
der Arbeitslosenhilfe zerschnitten die Ar-
beitervertreter*innen die Nabelschnur zur
Arbeitslosenversicherung und deklassier-
ten die Betroffenen zu Paupern. Damit sind
auch die leichtfertigen Hoffnungen auf im-
merwihrende Prosperitit aus der goldenen
Zeit des Fordismus zerstoben.

Der dritte Versuch in der Geschichte von
Arbeit und Armut, diese beiden Struktur-
momente voneinander zu trennen, ist wie-
der einmal und auf lange Sicht gescheitert
(moglicherweise auch fiir immer, wenn
man an die Kurz‘sche These vom Ausbren-
nen der Arbeitssubstanz denkt, vgl. Kurz
2004/2005). Mit dem autoritdren Arbeits-
staat kehrten auch die repressiv-paterna-
listischen Formen der Armenhilfe des 18.



und 19. Jahrhunderts mit Wucht zuriick, in
denen es wie beschrieben auch schon Leih-
und Pflichtarbeit, Kombilohn und Arbeits-
test und nattirlich auch die Armenspeisung
gab. Aber der Staat geht noch weiter: Wer
seinen autoritiren Anspriichen auf Akti-
vierung und Gegenleistung durch Arbeit zu
jedem Preis — und wenn es sein muss auch
zu sittenwidrigen Lohnen — nicht gehorcht
oder ihnen nicht entsprechen kann, wird
mit Hilfe der Sanktionen nach §31 SGB II
weit unter das sozio-kulturelle Existenzmi-
nimum gedriickt. Im Falle der Uber-25-Jah-
rigen kann das bis zu 60% der Regelleistun-
gen sein. Bei den Unter-25-Jdhrigen werden
beim ersten schweren Pflichtverstof$ iiber-
haupt keine Geldleistungen mehr gezahlt
und die angemessenen Kosten der Unter-
kunft und Heizung gehen direkt an den
Vermieter. Bei einer Wiederholung werden
auch keine Kosten der Unterkunft mehr er-
stattet. Die Arbeitsagenturen kénnen dann
Sachleistungen gewidhren, ein Anspruch
darauf besteht jedoch nicht (nur bei Be-
darfsgemeinschaften soll laut neuem Ge-
setzentwurf zum SGB II ein Anspruch auf
Sachleistungen bestehen). Hier wird die
ganze bose Konsequenz des staatlichen Ar-
beits- und Aktivierungszwangs und der Pa-
role der Hartz IV-Parteien, wonach jede Ar-
beit besser als keine sei, {iberdeutlich: Die
Menschen fallen in Armut und fliichten in
Kleinkriminalitdt oder in die manchmal auch
erbdrmlichen sozialen Netzwerke der Fami-
lien und Freunde. Sind auch diese nicht vor-
handen, ist die physische Existenz bedroht,
der Tod per Gesetz — als eine kalkulierte
Grofse und damit Exklusion im materialen
Sinne. Dies hat der Fall des Speyerer Arbeits-
losen Sascha K. gezeigt, der als psychisch
Kranker seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommen konnte und verhungerte.

Schlussbemerkung

Arbeit um jeden Preis, das ist die Parole des
Workfare-Staates und des dahinter stehen-
den Kapitals. Mit 1-Euro-Jobs und anderen
Niedriglohnbeschéftigungen geht es um die
Kapitalisierung der iiberfliissig Gemachten
und um das Prinzip der ,Herrschaft durch
Arbeit” und zwar innerhalb und aufSerhalb
der Erwerbsarbeit. Hinter der Dauer-Ak-
tivierung verbirgt sich die Vorstellung von
ununterbrochener Produktivitit und Ver-
wertung. Arbeiten ohne Ende und Grenze,
lebenslanges Lernen, permanente Bereit-
schaft, soziale und rdumliche Bindungen
aufzugeben und sog. Chancen zu nutzen.
Hinter diesem permanenten Bewegungs-
druck lugt das Amsterdamer Arbeitshaus
mit seiner Pumpstation fiir hartnickige
Faule ebenso hervor, wie gut 400 Jahre spa-
ter die mafilose und selbstzweckhafte Kapi-
talakkumulation.
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Il. Kritik der Arbeit

Menschenwiirdige Arbeit und ein Recht auf Arbeit?
,Abstrakte Arbeit”“ und Menschwiirde sind nicht

zu versohnen

Herbert Bottcher

,Arbeit und Menschenwiirde sind zwei Be-
griffe, die zusammen gedacht werden
miissen, um eine humane Gestaltung des
Wirtschaftens zu erreichen.“! Dies schrieb
Michael Schifers, Referent beim Bundes-
verband der Katholischen Arbeitnehmer Be-
wegung (KAB). Auf dieser Grundlage lassen
sich zwei Forderungen ,plausibel’ machen:
Im Blick auf Menschen in einem Beschif-
tigungsverhidltnis die Forderung nach
menschenwiirdiger Gestaltung der Ar-
beitsverhiltnisse und im Blick auf die Be-
schiftigungslosen die Forderung nach
Arbeit. In diesem Horizont fiihrt dann der
Weg von der Pflicht zur Arbeit zum Recht
auf Arbeit.

Dem Alltagsverstand erscheint dies durch-
aus einsichtig. Er reagiert auf das, was ihm
auf der Ebene der Erscheinungen unmittel-
bar begegnet. Und da ist doch offensicht-
lich: Menschen haben nur {iber Geld Zugang
zu dem, was sie zum Leben brauchen. Und
Geld verdient man durch Arbeit. Und wenn
dies noch unter menschenwiirdigen Bedin-
gungen vor sich gehen kann, ist die Welt
in Ordnung.

Mehr oder weniger grofde Zweifel konnen
sich dem Alltagsbewusstsein jedoch an-
gesichts einer niichternen betriebswirt-
schaftlichen Kalkulation kommen: Sind
,wir’ denn unter der Voraussetzung einer
menschenwiirdigen Arbeit fiir alle noch
,konkurrenzfahig’? Und wenn nicht? Und
schon steht die menschenwiirdige Arbeit
und mit ihr die sog. Menschenwiirde unter

Finanzierungsvorbehalt. Angesichts der
Weltmarktkonkurrenz und zu geringen
Wachstums erscheint sie nicht finanzierbar.
Welch Wunder, dass die politischen Partei-
en noch nicht auf die Idee gekommen sind,
Artikel 1 des Grundgesetzes entsprechend
zu dndern! Jedenfalls stehen diejenigen,
die menschenwiirdige Arbeit fordern, unter
Beweislast: Sie miissen deutlich machen,
dass sie auch finanzierbar, d.h. mit Wert-
schopfung und Wachstum vereinbar ist und
Deutschlands Exportfiahigkeit nicht gefahr-
det. Immerhin ist doch die auch in der Krise
relativ stabile wirtschaftliche Lage Ergeb-
nis von Deutschlands Konkurrenzfihigkeit
beim Export von Waren. Und die wiederum
ist erkauft um den Preis wachsender preka-
rer Beschéftigungsverhiltnisse. Menschen-
wiirdige Arbeit und ein Recht auf Arbeit
wiirde die soziale Lage von in Erwerbs-
arbeit Beschiftigten und ,Arbeitslosen’ nur
noch schlimmer machen. Sie scheitert an
der Konkurrenzfihigkeit und muss sich auf
Zeiten besserer Wertschopfung bzw. bes-
seren Wachstums vertrosten lassen. Zum
Teufel dann eben mit der Menschenwiirde!

Arbeit im Kapitalismus...

Die Unvereinbarkeit von Menschenwiir-
de und ,abstrakter Arbeit’, die dem All-
tagsverstand verborgen bleibt, kann aber
durch eine theoretische Reflexion erkannt
werden, in der die Ebene der Erscheinung
mit der Frage nach dem Wesen der Sache
bzw. nach der Form in Verbindung gebracht
wird. Arbeit ist eben weder die konkrete
Arbeit, die Menschen verrichten, noch Ar-
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beit ,an sich’ als eine Art transhistorische,
,ewige’ Bedingung des Menschseins. Arbeit
ist auf ihre Rolle fiir die Konstitution kapi-
talistischer Gesellschaft hin zu befragen.
Damit kommt der besondere Charakter der
Arbeit im Kapitalismus in den Blick. Und
dieses Besondere ist ihr Doppelcharak-
ter als konkrete und abstrakte Arbeit. Wer
arbeitet, verrichtet eine konkrete Tatigkeit,
mit der eine Ware hergestellt wird, die zu
gebrauchen ist, also einen Gebrauchswert
darstellt. Aber genau darauf kommt es im
Kapitalismus nicht an. Produziert wird
eben nicht fiir den Bedarf, sondern fiir den
Tausch. Und dafiir ist der Inhalt, das Beson-
dere der Ware, egal. Entscheidend ist, dass
sie Trager von Wert, von Tauschwert ist, der
in einem zufilligen Gebrauchswert darge-
stellt ist. Ob Brot, Krankenhausbetten oder
Kanonen produziert werden, ist inhaltlich-
stofflich belanglos. Entscheidend ist, ob der
in den Produkten dargestellte Wert sich
wieder in Geld zuriickverwandeln ldsst. Ob
dies moglich ist, hingt an der Kaufkraft,
aber nicht an menschlichen Bediirfnissen.
Wer hungrig ist und das Bediirfnis hat, satt
zu werden, aber iiber keine Kaufkraft ver-
fligt, bleibt hungrig. Waren, die sich nicht
in Geld zuriickverwandeln lassen, sind
schlicht wertlos, weil der in ihnen darge-
stellt Wert im Tausch auf dem Markt nicht
realisiert werden kann. Kapitalismus ist
eine real-abstrakte Veranstaltung. In ihr
werden Gebrauchswerte nur produziert,
weil sie Triger von etwas Abstraktem, von
Tauschwert, sind. Dem Doppelcharakter der
Ware als Gebrauchs- und als Tauschwert
entspricht der Doppelcharakter der Arbeit
als konkrete und abstrakte Arbeit. Ebenso
wenig wie auf den Gebrauchswert der Ware
kommt es bei der Arbeit auf die konkrete
Arbeit an. Wie bei der Ware wird auch bei
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der Arbeit von ihrer Besonderheit, d.h. von
ihrer konkreten Inhaltlichkeit, abstrahiert.
Es ist gleichgiiltig, welche Arbeit getan
wird. Entscheidend ist, dass in ihr abstrak-
te Arbeit verausgabt wird, die sich in einer
Ware als (Mehr-)Wert vergegenstiandlicht.
Genau dies bleibt dem Alltagsverstand ver-
borgen, wenn er seine Erkenntnis positi-
vistisch auf das beschrankt, was er sehen,
messen, wiegen etc. kann, also gleichsam
,nur glaubt, was er sieht’.

Der Alltagsverstand ist auf theoretische
Reflexion angewiesen, wenn er die Real-
Abstraktion erkennen will, die den Kapi-
talismus pragt. Der Kapitalismus ist eine
abstrakte Veranstaltung, weil er von der
konkret-besonderen Inhaltlichkeit - der
Ware, der Arbeit, des Reichtums — abstra-
hiert und diese Abstraktion real die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt.
Dies kann nicht positivistisch konkret,
sondern nur in einer theoretischen Refle-
xion erkannt werden, in der die Erschei-
nungen mit dem Wesen des Kapitalismus
in Verbindung gebracht werden. Dann wird
auch erkennbar, dass ,abstrakte Arbeit’ die
Substanz des Werts und damit des gesam-
ten Verwertungsprozesses ist: Geld wird
investiert, um durch die Verausgabung ab-
strakter Arbeit in der Produktion von Wa-
ren (Mehr-)Wert zu vergegenstidndlichen.
Im Tauschvorgang auf dem Markt wird der
Wert der Ware realisiert, d.h. in Geld zuriick
verwandelt. Ein Teil davon wird in einer
endlosen Kette und aufgrund des durch die
Konkurrenz erzwungenen Produktivitéts-
fortschritts auf immer hoherer Stufenleiter
wieder neu in den Verwertungsprozess ein-
gespeist. Dieser dient einem irrationalen
Selbstzweck, ndmlich der Verwertung von
etwas Abstraktem und Inhaltsleerem, dem



Wert um seiner selbst willen. Die Grund-
lage des Werts ist die abstrakte Arbeit, die
sich in Waren sowie im Geld als abstrak-
testem Ausdruck des Werts darstellt. Abs-
trakte Arbeit ist die Substanz des Werts und
seines Verwandlungsprozesses.

Dieser Verwandlungsprozess - auf der
Grundlage der abstrakten Arbeit als Subs-
tanz des Werts — konstituiert gesellschaft-
liche Verhiltnisse. Sie griinden nicht wie
im Feudalismus auf personal verankerten
Abhéngigkeitsverhiltnissen (Herr-Knecht),
sondern in dem Zwang, abstrakte Arbeit fiir
die Produktion von Wert und Mehr-Wert
zu verausgaben. An die Stelle einer perso-
nal vermittelten Herrschaft tritt abstrakte
Herrschaft. Sie ist nicht in der Willkiir von
,Herren’ begriindet, sondern in der Sache
und den damit verbundenen ,sachlichen’
Notwendigkeiten. Insofern begriindet der
Verwertungsprozess eine abstrakte Herr-
schaft auf der Grundlage der Abstrak-
tion von Arbeit, Wert und Geld. Dieser
Sachzusammenhang ist als abstrakte
Herrschaft dem Handeln der Einzelnen vor-
gegeben — ob ArbeiterIn oder Kapitalist,
ob wirtschaftlich (homo oeconomicus) oder
politisch handelndem Subjekt (homo politi-
cus). Dieser Zusammenhang kann nicht
einfach durch einen anderen 6konomischen
Willen (z.B. zu gerechtem Lohn) oder zu
politischer Regulierung (Einbettung der
Wirtschaft in die Gesellschaft) {ibersprun-
gen werden. Okonomische und politische
Spielrdume gibt es nur innerhalb der Gren-
zen, die der Verwertungsprozess als Aus-
druck abstrakter Herrschaft setzt.

... und die Abspaltung der reprodukti-
ven Tatigkeiten
Abstrakte Arbeit hat eine stumme Voraus-

setzung, die stumm bleibt, wenn der Wert
und die mit ihm verbundene abstrakte
Arbeit allein als Bestimmung des Wesens
des Kapitalismus angesehen werden. Im
mannlich konnotierten Wert gehen all die
Tatigkeiten nicht auf, die im reproduktiven
Bereich zu verrichten sind und weiblich
konnotiert sind. Es miissen Kinder ver-
sorgt und begleitet, hausliche Taitigkeiten
verrichtet, Kranke und Alte gepflegt und
umsorgt werden. All diese Titigkeiten sind
von der méannlich konnotierten abstrakten
Arbeit und dem Verwertungsprozess abge-
spalten und bilden doch die stumme, d.h.
nicht reflektierte, Voraussetzung der kapi-
talistischen Vergesellschaftung. Thr Wesen
ist deshalb nicht allein durch den Wert,
sondern nur durch Wert und Abspaltung
als gleichurspriingliche Bestimmungen zu
erfassen. Abstrakte Arbeit kann nur dann
Wert produzieren, wenn der Bereich der
Reproduktion vorausgesetzt werden kann.

Entwicklung und Krise des Kapitalismus
Abstrakte Arbeit als Substanz des Kapitals
und Basis abstrakter Herrschaft ist keine
statische GrofSe, sondern befindet sich in
einem stidndigen Prozess, in dem sie sich
neu strukturiert. Dabei bleibt sie zwar ih-
rem Wesen treu, aber andert ihre Erschei-
nungsweisen. Das Wesen des Kapitalismus
ist eben nicht statisch, sondern dynamisch.
Seine Erscheinung dndert sich je nach Ent-
wicklungsstand des Kapitalismus. Er wird -
vermittelt tiber die Konkurrenz der einzel-
nen Unternehmen - vorangetrieben durch
die Suche nach immer neuen, d.h. vor allem
immer produktiveren Verwertungsmog-
lichkeiten von Kapital. Genau darin aber
stofSt er auf eine innere logische Schranke,
die in dem Zwang begriindet liegt, abstrak-
te Arbeit als Substanz des Werts zu veraus-
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gaben und gleichzeitig durch den von der
Konkurrenz erzwungenen Produktivitits-
fortschritt mittels neuer technologischer
Innovationen zu ersetzen. Wenn Letzte-
res nicht mehr kompensiert werden kann
- z.B. durch neue Absatzmoglichkeiten
(liber die Verbilligung der Produktion und
Erschlieffung neuer Mirkte) —, stofst die
mit dem Kapitalismus verbundene logische
Schranke (der Zwang Arbeit als Substanz
des Werts zu entsorgen) auch historisch
an eine Grenze, die nicht mehr zu iiber-
springen ist. Mit der mikroelektronischen
Revolution scheint diese Grenze historisch
erreicht. Genau dies macht den Kern der ak-
tuellen Krise des Kapitalismus aus. Er muss
Arbeitssubstanz entsorgen, ohne ihren Ver-
lust durch Ausweitung der Produktion und
die Eroberung neuer Markte kompensieren
zu konnen. Zudem ist der Zwang zu perma-
nentem Produktivitatsfortschritt mit einem
immer hoheren Verbrauch an natiirlichen
Ressourcen sowie der Zerstorung der Le-
bensgrundlagen verbunden, sodass die in-
nere logische Schranke sich mit den nattirli-
chen Grenzen des dem Kapitalismus inne-
wohnenden Wachstumszwangs verbindet.

Krise der abstrakten Arbeit und ihrer
Subjekte

Die Krise des Kapitalismus ist im Kern eine
Krise der abstrakten Arbeit als Substanz der
gesamten kapitalistischen Veranstaltung.
Die Objektivitit des Verwertungszusam-
menhangs funktioniert — wie Marx formu-
liert hat — als ,,automatisches Subjekt®. Ge-
meint ist ein objektiver Automatismus, der
aber nur {iber mit Bewusstsein ausgestatte-
te Handlungstriager*innen (Subjekte) hin-
durch funktioniert. Subjekte sind also die
Handlungstrager*innen abstrakter Arbeit.
Damit sind sie gerade nicht autonom im
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Denken, Wollen und Handeln, sondern ein-
gebunden in die Objektivitdt des Verwer-
tungsprozesses und der mit ihm verbun-
denen abstrakten Herrschaft. Aus dieser
Vorgegebenheit konnen sie nicht einfach
herausspringen und ihrer Einsicht und ih-
rem Willen nach handeln. Dies wiirde mit
Entzug von Arbeit und Geld als ,Lebens-
grundlage’ bestraft. Zudem haben sie sich
die Binnenrationalitit des irrationalen
Selbstzwecks der Verwertung des Werts
durch Verausgabung abstrakter Arbeit in-
zwischen so ,zu eigen’ gemacht, dass sie
den Zwang der Verhiltnisse als natiirlich,
selbstverstindlich und alternativlos akzep-
tieren.

Auf dieser Grundlage hat die Arbeiterbewe-
gung tiiber Forderungen nach gerechtem
Lohn und politischer Gleichstellung nach
Emanzipation in den Formen des Verwer-
tungszusammenhangs gesucht. Und selbst
die Forderung nach Unterwerfung des Ka-
pitals unter die Arbeit bleibt an die Voraus-
setzung abstrakter Arbeit gebunden, ohne
zu sehen, dass Arbeit und Kapital aufeinan-
der bezogene Pole sind, die beide zur Dis-
position gestellt werden miissen. Ahnliches
gilt fiir das Zusammendenken von Arbeit
und Menschenwiirde. Die damit verbunde-
nen Forderungen nach menschenwiirdigen
Arbeitsverhiltnissen und die gegen Aus-
grenzung durch Arbeitslosigkeit gerichte-
te Forderung nach einem Recht auf Arbeit
hat Arbeit und mit ihr die in ihr zugrunde
gelegten Fetischverhiltnisse immer schon
vorausgesetzt. Auch Versuche, das hierar-
chische Geschlechterverhidltnis zu {iber-
winden, greifen oft zu kurz. Emanzipation
in der Form abstrakter Arbeit ist noch keine
Befreiung. Zudem wird oft {ibersehen, dass
sich auch in der Arbeit die Disparitidten des



Geschlechterverhéltnisses noch einmal re-
produzieren, insofern Jobs fiir Frauen in der
Regel schlechter bezahlt und weniger sicher
sind — und fiir die Sphéare der Reproduktion
bleiben Frauen trotz ihrer ,Integration’ in
abstrakte Arbeit dennoch ,zustdndig’.

Dadurch, dass der Kapitalismus mit der
mikroelektronischen Revolution auch his-
torisch auf die innere Schranke des Ver-
wertungsprozesses stofit, erreicht er die
Grenze seiner Entwicklungsmoglichkeiten.
Diese Grenze findet ihren Ausdruck u.a.
im Zwang, Arbeit zu verbilligen und durch
Technologie zu ersetzen, um in der Konkur-
renz mithalten zu kdonnen. Damit schwin-
den sowohl Spielrdume fiir Lohnforderun-
gen als auch fiir menschenwiirdige Arbeits-
bedingungen. Und auch der Bereich der
Reproduktion als stumme Voraussetzung
der abstrakten Arbeit bricht ein, weil seine
Finanzierung von der einbrechenden Wert-
schopfung abhéngig ist. So sind Kitas, Kran-
kenhauser, Altenheime etc. mit den sattsam
bekannten Sparzwingen konfrontiert, mit
denen die ,Wiirde des Menschen’ unter Fi-
nanzierungsvorbehalt gestellt wird. Und
auch in der Krise spiegelt sich das hierarchi-
sche Geschlechterverhiltnis noch einmal
wider, insofern Frauen nun als Krisenver-
walterinnen gefragt sind — sogar in den Lei-
tungsetagen von Wirtschaft und Politik und
natiirlich noch mehr in der Bewiltigung des
oft elenden Alltags. ,Triimmerfrauen’ sollen
wie in der Nachkriegszeit Aufbauarbeit leis-
ten. Aber angesichts der Grenzen, auf die
der Verwertungsprozess stofdt, ist nichts
mehr aufzubauen. Vielmehr wird es zum
Schicksal von immer mehr Frauen weltweit,
die Krise auf Elendsniveau zu ,managen’.

Die Krise des Kapitalismus muss nun von

Menschen verarbeitet werden, die mit den
Fetischverhiltnisse von Wert und Abspal-
tung nahezu verschmolzen sind. Im Leben
der Menschen erscheint die Krise im Schick-
sal, ohne Arbeit ,wertlos’ und so gesell-
schaftlich iiberfliissig zu sein oder gar eine
gesellschaftliche Belastung darzustellen.
Menschen, die ,iiberfliissig’ sind, werden
gesellschaftlich ausgegrenzt, insofern sie
aufgrund fehlender Ressourcen vom gesell-
schaftlichen Leben, von Gesundheit und
Bildung etc. ausgeschlossen sind. Und den-
noch bleiben sie in die Arbeitsgesellschaft
eingeschlossen (,einschliefSende Ausschlie-
flung’), insofern sie sich ganz in Hartz IV-
Manier in steter Arbeitsbereitschaft hal-
ten miissen — bei Strafe des Entzugs selbst
der materiellen Mindestanspriiche. Und
Arbeitsbereitschaft impliziert die Bereit-
schaft, jeden auch noch so schlecht bezahl-
ten und ungesicherten Job anzunehmen
und in der Konkurrenz mit anderen ,allzeit
bereit’ fiir den Fall zu sein, dass die
Verwertung der Arbeitskraft doch irgendwo
gefragt sein sollte.

Ohne Reflexion der mit Erfahrungen von
Demiitigungen verbundenen Krise auf den
objektiven Zusammenhang mit der Krise
abstrakter Arbeit liegt die Versuchung nahe,
die Krise ,konkret’ und unmittelbar, d.h.
durch Projektion auf benennbare ,Schuldi-
ge’ zu verarbeiten. Dann stiirzen die-
jenigen die ehrbare Arbeitsgesellschaft in
die Krise, die nicht arbeiten und sich so
der zur Standortgemeinschaft mutierten
Volksgemeinschaft entziehen. Dabei kann
auf strukturell antisemitische und antizi-
ganistische ,Verarbeitungsmuster’ zuriick-
gegriffen werden: auf die Verfligung tber
Geld und Macht — denn ,Geld regiert die
Welt’ —, ohne dass ,ehrliche’ Arbeit seine
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Grundlage ist. Der Bogen kann von den
ohne Arbeit Geld akkumulierenden Ban-
kern bis hin zu ,den Juden’ als den ,Geld-
monstern schlechthin’ reichen. ,Schuld’ am
Elend konnen aber auch diejenigen sein,
die leben wollen, ohne zu arbeiten. Die
Palette reicht von den faulen ,Hartz-IV’-
Empfianger*innen tiber Fliichtlinge, die
,bei uns’ versorgt werden wollen, bis hin zu
Sinti und Roma, die bereits in der Durch-
setzungsgeschichte des Kapitalismus fiir
ein ,Leben ohne Arbeit’ standen.

Wachsende Repression

Mit der Krise nimmt zugleich die Repression
des staatlichen Souverins zu. Sie zeigt sich
in der repressiven Hartz-IV-Gesetzgebung
und -verwaltung, in Kriegen zur Absiche-
rung der zerbrechenden Funktionsfdahig-
keit des Kapitalismus, in den MafSnahmen
gegen Fliichtlinge, die mit aller Macht von
den Grenzen ferngehalten, in Lagern fest-
gehalten oder in Elend und sicheren Tod
abgeschoben werden. Mit diesen Handlun-
gen, die gegeniiber Fliichtlingen Formen
des Ausnahmezustandes annehmen, ver-
liert die staatliche Gewalt zunehmend ihre
demokratische Contenance, die sie sich in
der Hochphase der kapitalistischen Ent-
wicklung leisten konnte. In der Verfallsge-
schichte kehrt die Politik offensichtlich zu
den brutalen MafSnahmen zuriick, die schon
die Durchsetzungsgeschichte des Kapita-
lismus ermoglicht und begleitet haben. Die
zur Geburt des Kapitalismus gehorenden
Feurwaffen lassen ebenso griifsen wie die
Armen- und Arbeitshduser in der Durch-
setzungsgeschichte des Kapitalismus.

Und dennoch ist die Situation auch anders.

Angesichts der logischen und historischen
Grenzen des Verwertungsprozesses, diirf-
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ten auch Billiglohn, massenhafte prekére
Beschiftigungsverhéltnisse und Zwangs-
arbeit scheitern, weil sie keine Grundlage
in der Verausgabung abstrakter Arbeit und
einem funktionierenden Verwertungspro-
zess haben. Angesichts dieser Situation
werden selbst die sozialen Repressionen,
die eine einschliefRende AusschliefSsung ge-
wihrleisten wollen, als Maffnahmen einer
Ubergangsphase erkennbar. Mit dem ein-
brechenden Wertschopfungsprozess wer-
den auch der sich iiber die Wertschopfung
finanzierenden staatlichen Souverdnitét
die Grundlagen entzogen. Sogar staatli-
che Repression und Kriege stehen vor den
Grenzen der Finanzierbarkeit. So zeichnet
sich eine immer ausweglosere Situation
ab: ,Die ,Uberfliissigen’ miissen dann ent-
weder bar jeder Reproduktionsmdglichkeit
ihres Lebens ins Nichts entlassen werden
wie im grofSten Teil der Peripherie, wo die-
se Transformation mit der galoppierenden
Auflésung der Souverdnitit und der He-
rausbildung pliinderungsdkonomischer
Strukturen und anomischer Gewalt ein-
hergeht. Oder sie miissen dort, wo die Sou-
verdnitdt noch fester gefiigt ist wie in den
westlichen Zentren (hauptsédchlich auf-
grund deren Refinanzierungsmoglichkeit
durch den Finanzblasen-Kapitalismus, der
allerdings auch schon auf dem letzten Loch
pfeift) auf Dauer in Gefdngnissen, Internie-
rungslagern, KZ-dhnlichen Einrichtungen
weggesperrt werden — ganz wie die ,Illega-
len’ und Fliichtlinge.?

Und wo bleiben die Alternativen?

Die Aussichten auf die Zukunft machen
Angst. Und die unserer Gesellschaft noch
drohende Zukunft ist in groflen Teilen
der Welt bereits Wirklichkeit. Unmittelba-
re Handlungsstrategien miissen versagen.



Forderungen nach dem Zusammendenken
von Arbeit und Menschenwiirde erweisen
sich als hochst illusiondr. Im Zerfall der
abstrakten Arbeit bricht die Basis solcher
[lusionen endgiiltig zusammen. Zugleich
wird deutlich, dass die Arbeitsgesellschaft,
die alles dem irrationalen Selbstzweck der
Verwertung des Werts und damit dem abs-
trakten Reichtum unterwirft, der sich in
Geld ausdriickt, des Menschen unwiirdig
ist. Dann aber kann es weder um men-
schenwiirdige Arbeit noch um gerechte
Verteilung der Arbeit und schon gar nicht
auf ein Recht auf Arbeit(szwang) gehen.
Vielmehr stellt sich die Frage nach der Be-
freiung von der Arbeit und der mit ihr ver-
bundenen Fetischformen. Deshalb ist die
Anstrengung der Reflexion das Gebot der
Stunde, die Erkenntnis und Kritik der Kate-
gorien, in denen sich der Kapitalismus re-
al-abstrakt darstellt. Nur wer durch solche
Kritik hindurch geht, hat Chancen, nach Al-
ternativen zu einer Gesellschaft zu suchen,
deren Zusammenhang durch abstrakte
Arbeit, durch Wert und Abspaltung gebil-
det wird. Zu fragen wire priméar nach einer
anderen gesellschaftlichen Synthesis - jen-
seits von Markt und Staat, von abstrakter
Arbeit und Geld, von Wert und Abspaltung.
Es wire eine Synthesis, ein gesamtgesell-
schaftlicher Zusammenhang, in der mensch-
liche Bediirfnisse und die Erhaltung der
natiirlichen Grundlagen des Lebens Zweck
von Produktion und Reproduktion wéren,
statt dass sie dem abstrakten und irrationa-
len Selbstzweck der Verwertung des Werts
geopfert werden. Solche Alternativen sind
nicht {iber idealtypisch ausgedachte Mo-
delle, die dann ,umgesetzt’ werden, zu ge-
winnen, sondern miissen in einem gesell-
schaftlichen Prozess gesucht werden, der
durch soziale Gegenbewegungen initiiert

und vorangetrieben wird.

Dabei ist es durchaus sinnvoll, sich mit For-
derungen und Aktionen in aktuelle Ausein-
andersetzungen einzumischen. Sie diirfen
jedoch an den immanenten Grenzen nicht
Halt machen. Es gibt menschliche Bediirf-
nisse, deren Erfiillung schlicht nicht ver-
handelbar ist. Dariiber, dass Menschen satt
werden miissen, einen Lohn (solange Arbeit
noch konstitutiv ist) erhalten miissen, von
dem sie ihr Leben reproduzieren konnen,
nicht in Armut und Elend abgeschoben
werden diirfen, wiren solche Forderungen,
die durchaus in kapitalistisch immanenten
Kampfen auszufechten wiren. Entschei-
dend ist jedoch, auf diesen Forderungen
auch dann zu bestehen, wenn sie immanent
nicht erfiillbar sind, als illusionér, nicht po-
litikfahig erscheinen. Ihre Erfiillung ist aus
sich heraus notwendig und kann nicht un-
ter die Voraussetzung gestellt werden, dass
sie unter den herrschenden betriebswirt-
schaftlichen Bedingungen auch realisierbar
ist, der ,Wirtschaft’ und dem ,Aufschwung’
nicht schadet etc. In solche Fallen bege-
ben sich ja Gewerkschaften hdufig, wenn
sie nachweisen wollen, dass hohere Lohne
die Kaufkraft fordern und so die Wirtschaft
,ankurbeln’. Und wenn das nicht so ist oder
andere das Gegenteil behaupten, beginnt
der Argumentationsnotstand und die fakti-
schen Eingestidndnisse, dass nur das ,zu ha-
ben’ ist, was mit dem System von Wert und
Abspaltung, mit der Form von abstrakter
Arbeit und abstraktem Reichtum, der sich
in Geld ausdriicken lassen muss, verein-
bar ist. Wenn solche Forderungen jedoch
als unverhandelbar gesetzt sind, konnen
sie systemsprengende Kraft entwickeln,
machen sie doch deutlich, dass die Befrie-
digung menschlicher Bediirfnisse fiir alle
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im Kapitalismus nicht zu verwirklichen ist.
Das spricht aber nicht gegen den Inhalt der
Forderungen, sondern gegen ein System,
das sich auf einem abstrakten und leeren
Selbstzweck aufbaut, der iiber Leichen geht.
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I, Politik im Kapitalismus
Politik im Kapitalismus

Eine radikale Kritik des ,Sachzwangs’ Staat

Herbert Bottcher/
Dominic Kloos

Bei der Netzversammlung im November 2013
haben wir die Rolle der politischen Form in
der Gestalt staatlicher Souverdnitdt und ihres
Zerfalls in der Krise des Kapitalismus zum Ge-
genstand der Diskussion gemacht. Um auch
Menschen, die nicht bei der Netzversamm-
lung waren, eine Moglichkeit der Information
und Diskussion zu geben, verdffentlichen wir
einen Text, in dem die Fiden der Reflexion zu-
sammengefiihrt werden. Sie greifen auf Arbei-
ten von Robert Kurz zuriick, weil sie uns als
hilfreich erscheinen fiir die Suche nach der
Formulierung einer radikalen Kritik des Ka-
pitalismus, die auf seine Uberwindung zielt.

An die Wurzel gehen

Unter diesem Titel stand die Broschiire
zum 20jdhrigen Netzjubilaum (2012). Ver-
suche, an die Wurzel zu gehen, bestimmen
auch weiterhin den Weg des Netzes. Wur-
zel heifst lateinisch radix. Davon leitet sich
unser Wort radikal ab. Radikale Kritik wire
also als eine Kritik zu verstehen, die an die
Wurzel geht. Gesellschaftlich ist dies die
Frage nach dem, was diese Gesellschaft
,im Innersten’ zusammenhalt, was sie also
konstituiert: der Formzusammenhang von
Wert und Abspaltung, Geld, Markt und
Staat, Subjekt und Objekt... Dies ist in der
langen Geschichte des Kapitalismus so ver-
innerlicht, dass es gar nicht mehr bewusst
ist und so auch nicht Gegenstand der Re-
flexion sein kann. Und so bewegen sich die
meisten Menschen in unserer Gesellschaft
von — den ,normalen’ Biirger*innen bis zu
den Akteuren in Wirtschaft und Politik -
ganz selbstverstidndlich in dieser vorgege-
benen Form. Auch Kritik und Forderungen
nach Verdnderungen werden in der Regel in

diesem Formzusammenhang gesucht. Und
so ist auch Kardinal Marx darauf bedacht,
die Kapitalismuskritik des Papstes so zu
interpretieren, dass sie im Rahmen bleibt,
d.h. die Form nicht antastet: Sie sei eben
»kein Kampf gegen die Marktwirtschaft
oder eine Abkehr von jeder wirtschaftli-
chen Vernunft® (Kardinal Marx: Wider die
Damonen des Kapitalismus, in F.A.S. vom
15.12.2013). Dies schien ihm offensichtlich
notig zu betonen, weil der Papst es gewagt
hatte, von einer ,Wirtschaft® zu sprechen,
»die totet® (Papst Franziskus: Evangelii
Gaudium, 2013, Nr. 53). Da wollte Marx die
papstliche Kritik doch vor dem Missver-
standnis schiitzen, sie konne den Kapitalis-
mus transzendieren, und so stellte er den
Rahmen klar, in dem sie nur als ,verniinftig’
akzeptiert werden kann, d.h. in dem apriori,
also im Voraus, bejahten Formzusammen-
hang von Markt und Staat, der eben auch
die Grenzen der Vernunft diktiert.

Radikale Kapitalismuskritik folgt einem
anderen Marx - jenem Karl aus Trier, der
Markt und Staat nicht blind voraussetzte,
sondern zum Gegenstand der Kritik mach-
te. Diese Kritik ist umso dringlicher, als der
so selbstverstdndlich vorausgesetzte, die
kapitalistische Gesellschaft konstituieren-
de Formzusammenhang Verdnderungen
unmoglich macht. In diesem Formzusam-
menhang erscheint der Staat als politischer
Gegenpol zum Markt. Und so richten sich
viele Forderungen an die Politik. Gefordert
werden soziale Gerechtigkeit gegen Sozial-
abbau, Recht gegen Repression, Friedens-
politik gegen immer neue Kriege... Solche
Forderungen sind getragen vom Vertrauen
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in den politischen Willen. Wenn die Poli-
tik will, dann kann sie auch. Und wenn der
politische Druck grof$ genug ist, dann wird
sie auch.

Die Erfahrung seit etwa Mitte der 1970er
Jahre zeigt jedoch, dass die Politik immer
konsequenter das Gegenteil von dem be-
treibt, was Gruppen fordern, die an einer
humanen Orientierung der Politik inter-
essiert sind. Immer weiter verscharft wer-
den Sozialabbau verbunden mit Repres-
sion gegen angebliche ,Arbeitsverweigerer’
und ,Parasiten’ (Wolfgang Clement) im
Innern und gegen Fliichtlinge vor allem
an den Aufdengrenzen, Kriege fast iiberall
auf der Welt usw. — und das alles wesent-
lich vorangebracht von der einstmaligen
,roten’ und ,griinen Opposition’. Da hilft
kein ,Wollen’ und kein ,Beten’, sondern
nur die Frage, was denn diesen Entwick-
lungen als Rahmen (Form, stihlernes Ge-
héduse, Gefidngnis...) zugrunde liegt. Und
im Zusammenhang dieser Frage kann
dann Beten mehr helfen als Forderungen
an die Politik, weil Beten einen den herr-
schenden Formzusammenhang spren-
genden Horizont eroffnen kann: den des
Reiches Gottes und seiner Gerechtigkeit.
Aber vor das Beten scheint Gott die ,radi-
kale Kritik’ gesetzt zu haben. Wer um Gott
und sein Reich betet, wird sich damit be-
schaftigen miissen, was denn dem Lauf die-
ses Reiches im Wege steht, welche Gé6tzen
— Fetische und Fetischzusammenhinge -
dazu treiben, dass nicht nur ,diese Wirt-
schaft®, sondern auch diese Politik ,totet”.

,Vater’ Staat

Damit gerdt auch der Staat in den Fokus
radikaler Kritik. Sie zerstort idyllische Vor-
stellungen, wie sie im Bild vom ,Vater’ Staat
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zum Ausdruck kommen: Der Staat ,sorgt’
fiir soziale Sicherheit, fiir Gesundheit und
Bildung, fiir Sicherheit durch Polizei nach
innen und das Militdr nach auféen. Die Ge-
waltenteilung schafft Rechtssicherheit und
garantiert die Demokratie. In dem ,freien
Spiel’ der politischen Krifte konkurrieren
Parteien, Verbidnde, Kirchen etc. um Ein-
fluss und Beteiligung an politischer Macht,
also darum, wer in der demokratischen Aus-
einandersetzung seinen politischen Willen
durchsetzen kann. So ungefihr konnte es in
einem Lehrbuch fiir Sozialkunde stehen.

Leider entspricht die miese Realitit je-
doch nicht den Idealen der Lehrbiicher.
Da gibt es dann fiir die von ihnen Be-
lehrten zwei Moglichkeiten: Sie konnen
angesichts der betriiblichen Realitat die
hehren Ideale einklagen - bis sie sterben
oder ihre Kopfe wund geworden sind von
den Mauern, gegen die sie stdndig an-
gerannt sind. Sie konnen aber auch an-
fangen dariiber zu reflektieren, woher
denn die eigentliimliche Machtlosigkeit
der Ideale gegeniiber der Realitdt kommt,
warum der Staat nicht einfach viterlich
sozial, sondern auch repressiv und au-
toritdr, nicht nur demokratisch, sondern
auch kriegerisch reagiert, und dabei das
Volkerrecht mit FiifSen tritt, gegen Poten-
taten Kriege fiihrt oder mit ihnen gemein-
sam Sache macht - je nach Opportunitit.

Dann konnte das entdeckt werden, was in
den Lehrbiichern und von den Lehrer*in-
nen der Sozialkunde meist verschwiegen
wird: Der Staat hat wirtschaftliche Vor-
aussetzungen. Er kann sozial und poli-
tisch nur steuern, wenn er Steuern ein-
nimmt. Im Klartext: der Staat ist von der
Wertschopfung abhingig und damit vom



immer schon vorausgesetzten Wertge-
setz, das wiederum Wert und Abspaltung,
abstrakte Arbeit, den Fetisch des Gel-
des usw. beinhaltet. Der Staat hidngt am
Tropf der Wertschdpfung. Er kann nur in
dem Rahmen steuern, den das Wertgesetz
zuldsst. Da hilft es auch nichts, bei feh-
lenden Steuereinnahmen einfach einmal
die Steuern zu erh6hen. Damit wiirde der
Staat genau die Quelle iiberbelasten oder
zerstoren, von der er ,lebt’. Deshalb sieht
er sich — angesichts der ,Sachzwinge’, die
von der Polaritdt von Markt und Staat ge-
setzt sind - eher noch gezwungen, die
Steuern zu senken, um die Wertschopfung
wieder in Gang zu bringen, die ja die
Grundlage allen staatlichen Handelns ist.
Dem viel gepriesenen Primat der Politik
sind also enge Grenzen gesetzt und damit
auch allen Versuchen, auf sie Einfluss zu
nehmen. Vielmehr wird die innere Logik
der ,Sachzwinge’ deutlich: Die Krisen des
,Marktes’ flihren zu Krisen des Staates. Das
Primat der Politik wird zur Krisenverwal-
tung verbunden mit wachsender Repres-
sion und die Demokratie wird ganz demo-
kratisch zur Diktatur — wie wir es in Deutsch-
land im Nationalsozialismus erlebt haben.

Die Politik ist weder unschuldig noch auto-
nom. Sie ist ,die Fortsetzung der 6konomi-
schen Konkurrenz mit anderen Mitteln, wie
der Krieg (nach einem Wort von Clausewitz)
die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln ist* (R. Kurz: Weltordnungskrieg.
Das Ende der Souveranitdt und die Wand-
lungen des Imperialismus im Zeitalter der
Globalisierung, 2003, S. 15). Im Kapita-
lismus stehen also Wirtschaft, Staat und
Politik in einem engen Zusammenhang,
der nicht zufillig, sondern konstitutiv ist.
Staat ist deshalb keine von der Okonomie

getrennte politische Sphére, sondern bildet
- in polarer Einheit mit der Okonomie und
damit auch in relativer Autonomie - den
durchaus gewaltorientierten Rahmen fiir
eine kapitalistische Gesellschaft. Diese ka-
tegoriale Bestimmung des Staates (im Sin-
ne einer wesentlichen Grundaussage {iber
die Bedeutung des Staates im Rahmen bzw.
Formzusammenhang der kapitalistischen
Gesellschaft) wird besonders im Blick auf
die Phase der Durchsetzung des Kapitalis-
mus deutlich. Die gleichsam anamnetische
Riickfrage nach der historischen Konstitu-
tion des Staates einschliefSlich ihrer philo-
sophischen Legitimation reinigt und 6ffnet
den Blick fiir die Analyse und notwendige
radikale Kritik des Staates angesichts der
Krise des Kapitalismus, die wir gegenwartig
erleben.

Im Anfang war die Rettung durch ein
Ungeheuer

Thomas Hobbes (1588-1679) ldsst den Staat
ausdem Tierreich entstehen,genauer gesagt
aus einem ,Naturzustand®, den er als ,,Krieg
aller gegen alle® beschreibt. In dieser Natur
sind die Menschen Tiere, nimlich Wolfe,
die tibereinander herfallen. Die Bestimmung
»Der Mensch ist des Menschen Wolf* (ho-
mo homini lupus) wird in Hobbes Natur-
metaphysik zur Wesensbestimmung des
Menschen. Damit ist der Naturzustand
ein Kriegszustand. Darin folgen die Men-
schen nur ihrem - ,natiirlich’ mit Gewalt
verbundenen - Selbsterhaltungstrieb und
betreiben einen Krieg aller gegen alle. Die
Rettung aus einem selbstzerstorerischen
Zustand kommt von einem biblischen See-
ungeheuer, dem Leviathan. An dieses Un-
geheuer treten die menschlichen Wolfe
oder auch die wolfischen Menschen einige
ihrer ,Rechte’ ab, damit ihr Leben und ihr
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Eigentum gesichert werden konnen. Der
Preis, den sie dafiir zahlen, ist die vertrag-
liche und aus ,freiem Willen’ geleistete
Abgabe ihrer Handlungsfreiheit an dieses
Ungeheuer, das zum Staat wird, ndmlich zu
jener die Vernichtungskonkurrenz der Wol-
fe zusammenfassenden und allein souveri-
nen, d.h. mit Entscheidungsgewalt iiber die
Wolfe ausgestattete, Instanz. Vertrag und
Jfreier Wille’ begriinden ein ,freiwilliges’
Verhidltnis der Unterwerfung ,unter eine
zentrale Gewalt, also auch ein Gewaltver-
haltnis“ (R. Kurz: Es rettet auch kein Levia-
than. Thesen zu einer kritischen Staatsthe-
orie. Erster Teil, in: EXIT! Krise und Kritik
der Warengesellschaft, S. 31). So ist es nur
konsequent, wenn ,Hobbes das Resultat
des angeblichen Vertrags mit dem Namen
des biblischen Ungeheuers ,Leviathan’
belegt. Der Staat steht nicht jenseits der
universellen Konkurrenz, sondern er bil-
det das Monstrum ihrer zusammenfassen-
den, nach innen domestizierenden Instanz,
wihrend er sie gleichzeitig mit anderen,
morderischen Mitteln im Auflenverhiltnis
fortsetzt” (ebd.).

Was heifdt Souveranitit?

Souverinitit — das Prinzip aller modernen
Staatsformen vom Absolutismus bis heute -
griindet in der Entscheidungsgewalt ge-
geniiber den Wolfen. Thre Aufgabe ist es,
die Konkurrenz der Wolfe so zu ziigeln,
dass sie im Krieg aller gegen alle nicht
sich selbst zerstoren. Schon vor Hobbes
hatte Jean Bodin (1529-1596) das Prinzip
der (nationalen) Souverdnitdt formuliert.
Unter Souverdnitdt versteht er ,die abso-
lute und dauernde Gewalt eines Staates®,
die ,nur dem gottlichen Gebot und dem
Naturrecht unterworfen ist“ (Jean Bodin:
Uber den Staat, 1976 (zuerst 1583), zitiert
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nach R. Kurz: Weltordnungskrieg, S. 282f).
Souverdnitit ist ,von oben’ legitimiert. Das
,Oben’ ist in den demokratischen Staaten
nicht mehr Gott. An seine Stelle ist das
Volk getreten, von dem — nach dem Wort-
laut der Verfassungen - alle Gewalt aus-
geht. Aber auch diese scheinbare Souvera-
nitat ,von unten’ hat einen Souveran tiber
sich, keinen Gott, sondern einen Fetisch:
das Gesetz der Verwertung des Werts als
irrationalen Selbstzweck. An die Stelle der
die Souverdnitdt ,von oben’ legitimieren-
den Autoritdten tritt nicht Souverdnitét
,von unten’, sondern ihre Versachlichung in
Gestalt des Wertgesetzes, das uns dann in
den sattsam bekannten Sachzwingen und
Alternativlosigkeiten begegnet. Gegeniiber
dem Apriori des Wertgesetzes und der mit
ihm verbundenen Staatlichkeit ist das Volk
gerade nicht souverdn. Im Gegenteil, es ist
vom ,Wert’ abhingig, und auch staatliche
Souverinitit gibt es nur im Einklang mit
den Rahmenbedingungen, die vom Gesetz
der ,Verwertung des Werts’ abgesteckt sind.

Staatliche Souverinitdt ist dabei untrenn-
bar mit einem Territorium, also mit Na-
tionalstaatlichkeit, verbunden und findet
ihren greifbarsten Ausdruck im Gewalt-
monopol. Sie setzt den territorialen und
rechtlichen Rahmen fiir den Verwertungs-
prozess des Kapitals. In diesem Rahmen
sind die Menschen dem Wertgesetz und der
Herrschaft ,abstrakter Arbeit’ unterworfen.
Nachdem die Systemzwinge erfolgreich
verinnerlicht und Alternativen nicht mehr
denkbar sind, erscheinen Unterwerfung
unter das Wertgesetzt als ,wirtschaftliche
Vernunft® (Reinhard Marx), Rechtlosigkeit
als Recht und Unterwerfung als Freiheit.



Wert und Staat sind strukturell ménnlich
Der Kapitalismus ist nicht allein aus der
Logik des Werts begreifbar. Denn auch
im Kapitalismus miissen Kinder erzogen,
Haushalts- und Pflegetétigkeiten verrichtet
werden. Produktion ist nicht ohne Repro-
duktion zu haben. Der Wert und die Abspal-
tung des weiblich konnotierten Bereichs
der Reproduktion gehen aus dem jeweils
anderen hervor, sie stehen in einer dialek-
tischen Beziehung, wobei die Abspaltung
nicht dem Wert untergeordnet ist — sie sind
,gleichurspriinglich’. Allerdings ist die Ab-
spaltung ,der verschwiegene Hintergrund
der Verwertungsbewegung“ (E. Bottcher:
Die Kapitalismuskritik des Netzes ist er-
gidnzungsbediirftig, 2012, S. 23, http://oe-
kumenisches-netz.de/Broschuere.pdf) und
geht mit einer strukturellen Abwertung des
Weiblichen einher: Bestimmte minder be-
wertete Eigenschaften wie Emotionalitat,
Sinnlichkeit, Charakter- und Verstandes-
schwiche ,,werden in ,die Frau’ projiziert und
vom maénnlichen Subjekt abgespalten, das
sich als stark, durchsetzungsfahig, konkur-
rent, leistungsfihig usw. konstruiert® (R.
Scholz: Neue Gesellschaftskritik und das Pro-
blem der Differenzen, in: EXIT! Krise und
Kritik der Warengesellschaft 1/2004, S. 17).

Trotz der Integration von Frauen in die ,abs-
trakte Arbeit’ (allerdings meist schlechter
bezahlt und selten in Fiihrungspositionen),
der gesellschaftlich abnehmenden Diffa-
mierung gegeniiber ,Hausménnern’ und der
demokratischen Wahlerlaubnis fiir Frauen,
ist das ,geschlechtliche Abspaltungsver-
hiltnis (...) im Kern bis heute erhalten ge-
blieben, weil in die kapitalistischen Kate-
gorien selbst eingeschrieben® (Kurz: Es
rettet Euch kein Leviathan I, S. 32). Nicht
nur der Markt, sondern auch der Staat ist

mannlich konnotiert, wiahrend das Private
eher ,weiblich’ bleibt. ,Die spater vernied-
lichend als ,Vater Staat’ apostrophierte Ins-
tanz der politischen Zusammenfassung, bei
Hobbes noch unverbliimt als patriarchales
Ungeheuer figurierend, sollte ihre souvera-
ne Legitimation auf Basis der médnnlichen
Eigentiimer beziehen, die sich ihrerseits
durch ,Arbeit’ legitimierten. Frauen konn-
ten zumindest im Prinzip keine Eigentiimer
sein (auch wenn sich diese Bestimmung
durch das Familien- und Erbrecht relati-
vierte) und damit auch keine Staatsbiirger.
(...) Der Leviathan kann seinen patriarcha-
len Charakter ebenso wenig abstreifen wie
die Formen des Kapitals, auf die er bezogen
ist“ (ebd., S. 32f.).

Die Geburt des Leviathan aus der Kanone
Die Moderne ist auch alles andere als ,zi-
vilisiert’. Das zeigen nicht nur die Ge-
schichte des letzten Jahrhunderts und die
Gegenwart. Die Blutspuren ihrer Gewalt
reichen zuriick in ihre Entstehung und die
mit ihr verbundene Staatenbildung. Im
Kern geht sie zurilick auf die militdrische
Revolution der Produktion von Feuerwaf-
fen (Vgl. R. Kurz: Der Knall der Moderne.
Innovation durch Feuerwaffen, Expan-
sion durch Krieg: Ein Blick in die Urge-
schichte der abstrakten Arbeit, in: ders.:
Weltkrise und Ignoranz. Kapitalismus
im Niedergang, Berlin 2013, S. 88-108).

Feuerwaffen wurden im Zusammenhang des
Ausbaus von Bergbau und Einsenverhiittung
im friihmodernen Europa erstmals proto-
industriell produziert. Dies ging mit wach-
sendem finanziellem Bedarf einher, denn
immer mehr stehende Heere waren mit Feu-
erwaffen auszuriisten. Kanonen und ihr Be-
darf konnten im Gegensatz zu Schwertern,
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Helmen etc. nicht mehr vom Dorfschmied
hergestellt werden und die vormals dezen-
tralen Gesellschaften wurden immer mehr zen-
tralisiert. ,Das Mordwerkzeug war plotzlich
tiberdimensional geworden und iiberstieg
den Rahmen der menschlichen Verhéltnisse
(dezentraler, agrarischer Naturalwirtschaft,
Anm. Autoren). In der Kanone finden wir also
gewissermafSen den Archetypus der Moder-
ne, ndmlich das Werkzeug, das seinen Schop-
fer zu beherrschen beginnt“ (ebd., S. 95).

Die Armee wurde eine stindige Einrichtung
und das Soldatentum ein spezialisierter
Berufsstand (die ersten ,Jobs’). Die Armeen
wurden aber nicht nur grofSer, sondern
auch teurer. Die Kosten fiir Waffen und Ar-
meen stiegen ebenso wie fiir die Schiden,
die sie anrichteten. Dies fiihrte dazu, dass
die Finanzierbarkeit der gesellschaftlichen
Reproduktion iiber die Grenzen der agrari-
schen Naturalwirtschaft hinauswuchs. Und
damit wuchs der Bedarf an Geld. So ist es
kein Zufall, dass sich die Ausdehnung des
Militarapparates mit der Ausdehnung der
Vermittlung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse durch Geld verband: mit der Verwand-
lung der Naturalleistungen in Geldsteuern
und deren Eintreibung durch Steuerpich-
ter und vor allem mit der von den Fiirs-
ten in die Hand genommenen Bildung von
Produktionsunternehmen auferhalb der
Gilden und Ziinfte. Sie dienten nicht mehr
dem Zweck der Bediirfnisbefriedigung, son-
dern zielten auf Geldbeschaffung durch
Produktion fiir einen anonymen Markt und —
weil sich noch zu wenig ,freiwillige’ bil-
lige Lohnarbeiter fiir den Irrsinn abstrak-
ter Arbeit fanden - wurden von den Pro-
totypen des freien Unternehmertums Straf-
linge, Geisteskranke und Sklaven als
Zwangsarbeiter*innen eingesetzt.
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Reproduktion wurde in Geldvermehrung
verwandelt. Der Begriff Okonomie zielt von
seiner Wortbedeutung her (oikos = Haus
bzw. Haushalt) auf die wirtschaftliche Ver-
sorgung eines Hauses mit den zum Leben
notwendigen Giitern. Unter dem Druck,
Geld fiir die Produktion von Feuerwaffen
zu beschaffen, wird der Haushalt des Fiirs-
ten zu dem Haushalt, der die Reproduktion
flichendeckend in Geldvermehrung ver-
wandelt. Aus privater Okonomie wird nun
,politische Okonomie® (Antoine des Mont-
chretien). Die auf abstrakten Reichtum
ausgerichtete Okonomie der Vermehrung
von Geld als Selbstzweck ist also politisch
iiber den Haushalt des Fiirsten bestimmt.
Der Staat ist nicht einfach Gegenpol zur
Okonomie. Letztere ist durch die Politik
konstituiert und kann auch in der weite-
ren Entwicklung nicht ohne ihren polaren
Partner, den Leviathan, existieren. ,Inso-
fern sind Staat und Kapital gleichurspriing-
lich aus einer Wurzel entstanden und be-
dingen sich wechselseitig als zwei Seiten
desselben Verhiltnisses® (Kurz: Es rettet
euch kein Leviathan I, S. 34).

Mit der politischen Okonomie etablieren sich
absolutistische Staatsapparate. In den friih-
modernen Kriegen um die Bildung staatli-
cher Territorien prallen sie gewaltsam auf-
einander. Zudem schaukeln sich Riistungs-
okonomie und Kolonialismus gegenseitig
hoch. Der Einsatz von Feuerwaffen wird zur
wesentlichen Grundlage fiir die Erfolge ko-
lonialer Eroberungen. Zugleich beférdern
sie den Geldhunger; denn der Transit iiber
den Atlantik verschlingt ebenso wie der
Bau riesiger Flotten Unsummen von Geld.

In den weiteren Entwicklungen 16st sich
der abstrakte Selbstzweck aus seiner star-



ren staatlich-militdrischen Hiille und li-
beralisiert sich. Aus dem Zweck der Geld-
vermehrung fiir das Militar wird die Geld-
vermehrung als Selbstzweck. Aber auch
der zur totalen Konkurrenz entfesselte
,freie Markt’ kann nicht ohne Staat exis-
tieren — nicht ohne staatlich garantiertes
Eigentum und Vertragsrecht, nicht ohne
staatliche Repression gegen die ,Uberfliissi-
gen’ und ,Unwilligen’. Und schon gar nicht
kann er ohne die robuste Faust des Militéars
Einflusssphiren und Funktionsfiahigkeit in
der Krise des Kapitalismus sichern.

Markt und Demokratie, oder: Die ,un-
sichtbare Hand’ und der ,allgemeine Wille’
Heute sind die kategorialen Grundlagen
des Kapitalismus so verinnerlicht, dass sie
unbewusst vorausgesetzt werden, ja dass
als unverniinftig erscheint, wer es wagt,
an Markt und Demokratie zu zweifeln. In
seiner Durchsetzungsphase bedurfte der
Kapitalismus jedoch der Legitimation. Sie
besorgte die Philosophie der Aufklarung.
Mit ihr verklarte sich die despotische Ur-
suppe des Kapitalismus zu Allgemeinwohl
und politischer Freiheit.

¢ Vom Leviathan zum ,allgemeinen
Willen’

Den Begriff des ,allgemeinen Willens®
konstruierte Jean-Jacques Rousseau im
Rahmen seines beriihmten ,,Gesellschafts-
vertrags”. Er wirkt emanzipatorisch, weil
er einen Prozess vorauszusetzen scheint,
in dem freie Individuen sich in einem
Vertrag darauf verstindigen, wie sie zu-
sammen leben wollen. Vor diesem Hin-
tergrund wird auch heute nach einem
neuen ,Gesellschaftsvertrag’ gerufen. Er
soll angesichts der Krisenerscheinungen
das gesellschaftliche Zusammenleben auf

eine neue Grundlage stellen, die das Ge-
meinwohl zum Ziel hat.

Mit solchen Vorstellungen hat Rousseaus
Rede vom ,allgemeinen Willen’ nichts
gemein. Dies kommt nicht zuletzt dar-
in zum Ausdruck, dass er ihn vom ,Willen
aller’ als Verstindigung iiber partikula-
re Interessen in einem mehrheitlich de-
finierten Allgemeinwohl unterscheidet.
Der allgemeine Wille greift vielmehr auf
ein Prinzip zurlick, dass dem Willen der
einzelnen vorausgeht, also apriori und
transzendental bestimmt ist. Dieses dem
einzelnen und seinem Willen voraus-
gesetzte Prinzip als eine Art ,gottlicher
Gesetzgeber’ ist nichts anderes als die ge-
sellschaftlich vorausgesetzte Wertform,
die Unterwerfung der Gesellschaft unter
den Selbstzweck der Vermehrung von Geld.
Individuelle Freiheit und staatliche Sou-
verdnitit sind damit immer schon an den
vorausgesetzten irrationalen Selbstzweck
gebunden. Er erscheint als Allgemeinwohl.

Gegeniiber Hobbes erzwingt nun nicht
mehr ein leviathanischer Despot von
auflen den gesellschaftlichen Zusammen-
hang. Vielmehr beginnen die Individuen
sich den ,dufSeren’ despotischen Souveridn
,Zu eigen’ zu machen. Der gesellschaft-
liche Zusammenhang erscheint nicht mehr
willkiirlich erzwungen, sondern als Willens-
form, als allgemeiner Wille. Unterwerfung
wird zur Freiheit, zur Selbstunterwerfung
unter ein abstraktes Prinzip.

¢ Die Konkurrenz der Wolfe wandelt
sich in ,allgemeinen’ Wohlstand
Wihrend Rousseau ein Allgemeinwohl
nach der staatlich-politischen Seite hin be-
stimmt, tut dies Adam Smith nach der 6ko-
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nomischen Seite hin. In der Marktfreiheit
der Konkurrenten agiert sich keine wolfi-
sche Konkurrenz getragen von individueller
Willkiir aus. Vielmehr verwandelt die ,,un-
sichtbare Hand“ des Marktes die partikularen
Interessen der Konkurrenten in ein Allge-
meinwohl, das sich in allgemeiner Wohlfahrt,
dem Wohlstand der Nationen, auswirkt. Die
freie Konkurrenz zerstort nicht, sondern for-
dert rationale Arbeitsteilung und rationalen
Umgang mit Ressourcen zum Wohle aller.

Begriindet Rousseau fiir die Seite des staat-
lichen Pols Staatlichkeit und Rechtsform
in einem dem Willen aller vorausgesetz-
ten Prinzip, dem allgemeinen Willen, so
tut dies Smith nach dem Pol der - jedoch
auf den Markt verkiirzten — Okonomie hin.
Okonomische Freiheit wird zur Unterwer-
fung unter die Marktgesetze. Okonomische
Vernunft ist Kalkulation nach den Geset-
zen des Marktes. Die Produktion ist auf den
Tauschwert, d.h. die Verwandlung der Wa-
ren in Geld auf dem Markt und damit auf
Kaufkraft — und nicht auf Bediirfnisse — hin
ausgerichtet.

» Die polare Einheit von Okonomie
und Politik

Unsichtbare Hand und allgemeiner Wille,
der Mensch als in der Konkurrenz agieren-
der homo oeconomicus (bourgeois) und
ziviler, politisch handelnder homo politi-
cus (citoyen) und damit die Sphiren von
Okonomie und Politik sind Pole eines
objektivierten gesellschaftlichen Zwangs-
zusammenhangs, der auf die Produktion
abstrakten Reichtums im Rahmen des irra-
tionalen Selbstzwecks der Kapitalvermeh-
rung ausgerichtet ist. Marx beschreibt
diesen Zusammenhang als ,automatisches
Subjekt®. Er bedarf eines bewussten Hand-
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lungstrigers, der Subjekte. Das Bewusstsein
bewegt sich aber lediglich im Rahmen der
mit allgemeinem Willen und unsichtbarer
Hand vorausgesetzten Binnenrationalitit.

Dieser Mechanismus bedarf sowohl der un-
sichtbaren Hand als auch des nun zum all-
gemeinen Willen gewordenen Leviathan.
Die Waren gehen schlieflich nicht von
selbst auf den Markt, sondern bediirfen sie
produzierender und zu Markte tragender
Subjekte. Zudem braucht es die Absiche-
rung durch garantierte Eigentums- und
Vertragsverhéltnisse. Und umgekehrt set-
zen Staatlichkeit und Rechtsform die un-
sichtbare Hand voraus. Ohne Wertschop-
fung haben sie nichts zu regulieren und
nichts zu steuern. Es fehlt ihnen gleichsam
die Substanz ihrer Existenz. Dem 6kono-
mischen Zwangsverhiltnis - konstituiert
durch die abstrakte Arbeit — entspricht das
politische Zwangsverhéltnis — konstituiert
durch den staatlichen Souverén.

Weil Okonomie und Politik nur in polarer
Einheit existieren konnen, miissen sie auch
beide liberwunden werden. Das Wechsel-
spiel zwischen ,6konomischer Freiheit’ und
,staatlicher Steuerung’, zwischen Liberalis-
musundEtatismusbewegtsichinnerhalbder
polaren Einheit. Die Spielraume fiir dieses
Wechselspiel werden angesichts der Krise
des Kapitalismus immer enger. Der Verlust
an Spielraumen zeigt sich in der alternativ-
und perspektivlosen Krisenverwaltung bis
hin zu staatlichen Zusammenbriichen samt
ihren Folgen von Pliinderungsdkonomien,
Flucht,Kriegen und globaler Barbarisierung.

Zuriick zu den Anfingen?
Souverdnitit begriindet ein Gewaltverhilt-
nis. Gedanklich ist es im Kontext aufgeklar-



ten Denkens aus Hobbes’ Naturzustand als
,Krieg aller gegen alle’ geboren. Durchge-
setzt hat es sich in einem blinden histori-
schen Prozess, geboren aus der Innovation
der Feuerwaffen, dem ,Knall der Moderne®
(Robert Kurz). Am Anfang der Moderne ist
das Gewaltverhiltnis nach innen sichtbar
in den Produktionsstdtten des Todes, in
den Armen- und Arbeitshdusern, in denen
die abstrakte Arbeit buchstidblich in die
Menschen eingepriigelt wurde. In der Ver-
laufsgeschichte entlddt es sich ,nach au-
fen’ im Kolonialismus und in den von den
Nationalstaaten gegeneinander gefiihrten
imperialistischen Kriegen. In der Phase des
durchgesetzten Fordismus konnte es sich
hinter der Fassade von Wohlstand und De-
mokratie verstecken.

Kapitalismus in der Krise

Gegenwartig stofSt der Kapitalismus auf die
Grenze, die er durch das Schaffen neuer
Akkumulationsmoglichkeiten nicht mehr
tiberwinden kann. Bereits Marx hatte auf
die dem Kapitalverhiltnis innewohnende
logische Schranke hingewiesen. Demnach
zwingt die Produktion in der Konkurrenz
zu immer neuen technischen Innovatio-
nen und gleichzeitig zur Entsorgung und
Verbilligung der Arbeit. Mit produktiver
Arbeit aber entsorgt der Kapitalismus zu-
gleich seine eigene Grundlage: die Arbeit
als die fiir die Produktion von Wert und
Mehrwert notwendige Substanz. Mit der
mikroelektronischen Revolution erreicht
die logische Schranke auch ihre historische
Grenze, insofern auf ihrer Grundlage mehr
wertbildende Arbeit entsorgt wird als durch
die Ausweitung von Mirkten neue kreiert
werden kann. Der Kapitalismus erreicht
die Grenze seiner Reproduktionsfihigkeit
und kann nur ,auf Pump’ am Laufen ge-

halten werden. Das auf den Finanzmarkten
oder von den Notenbanken kreierte Geld
ist ohne realen Wert und vom Platzen der
sich immer wieder neu bildenden Blasen
bedroht. Eine staatliche Rettungsaktion
und eine noch groflere Staatsverschulung
wie nach dem Platzen der Immobilienbla-
se 2008 diirfte kaum ein zweites Mal mog-
lich sein, zumal keine Aussichten darauf
bestehen, dass die Schulden durch reale
Wertschopfung beglichen werden konnen.
Mit dem Schwinden der Arbeitssubstanz
schwindet die Reproduktionsfihigkeit des
Kapitalismus. Der Zusammenhang von
Arbeit, Ware und Geld droht auseinander
zu reifSen bzw. kann nur noch unter immer
grofSeren Zumutungen hergestellt werden.

... und die Krise der Souverine

Dadie staatlichen Souverdne nun einmal am
Tropf der Wertschopfung hiangen, zieht die
Krise der Wertschopfung und die Einbriiche
ihrer Kompensationen durch spekulative
Geldvermehrung die Krise der Souverdne
nach sich. Sie zeigt sich in den mit chro-
nischer Geldnot verbundenen Spar-Sa-
dismen, deren Opfer zuerst die Menschen
werden, die auf staatliche Transferleis-
tungen angewiesen sind. In vielen Teilen
der Welt kommt es zum Zerfall der staat-
lichen Souverdne und ihre Auflosung in
Pliinderungstkonomien, in denen Banden
als Zerfallsprodukte staatlicher Souveri-
nitdt um Verteilung von Ressourcen und
Ruinen kdmpfen. Die Zerfallsprodukte be-
drohen die Funktionsfihigkeit des globalen
Kapitalismus: den Zugang zu Ressourcen,
Handelswege, Sicherheit von Vertrags-
partnern... Nicht zuletzt erscheinen Mig-
rant*innen - in die Flucht getrieben, weil
sie ihr Leben in der Heimat immer weniger
reproduzieren konnen — als Bedrohung fiir
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die Stabilitdt der kapitalistischen Veran-
staltung. In der sich verschirfenden Krise
tritt der Leviathan, der hinter der Fassade
von Markt und Demokratie fiir immer ver-
schwunden schien, in Gestalt sich verschar-
fender Repression und der die unsichtbare
Hand des Marktes sichernden sichtbaren
Faust des Militdrs wieder deutlich in Er-
scheinung. Der Souverdn, der aufgrund der
Krise der Wertschopfung immer weniger
einen sozialen Zusammenhang herstellen
kann, kompensiert dieses Defizit durch
wachsende Repression. ,Nach innen’ zeigt
sie sich in der Repression gegen Arbeits-
lose (Hartz IV) und Fliichtlinge bis hin zur
rabiaten Entsorgung von Obdachlosen aus
den Innenstddten; ,nach aufSen’ in immer
neuen Militdreinsédtzen.

Zerfall der Rechtsform in den neuen Kriegen
Die Entleerung der Wertform durch das
Abschmelzen der Arbeitssubstanz entleert
auch die Staatsform und mit ihr die vom
Staat getragene Rechtsform. Im Zusam-
menhang der neuen Kriege wird der Zerfall
der Rechtsform im Bruch des Volkerrechts
sichtbar. Die Preisgabe von Souveranitat
und Recht zeigt sich auch darin, dass mit
den Zerfallsprodukten staatlicher Souve-
ranitdt Beziehungen in Form von Verhand-
lungen oder Vertrdagen von gleich zu gleich
aufgenommen werden — wenn es sein muss
in wechselnden Biindnissen. So konnten
Taliban und Saddam Hussein von verhit-
schelten Partnern der Demokratien zur
Personifikationen des Bosen werden, das
ausgerottet werden muss. Im verzweifelten
Kampf um Selbstbehauptung wird tenden-
ziell jedes Mittel recht: Bruch der Men-
schenrechte, sogar ein ,bisschen Folter’ in
Guantanamo, der Einsatz von Drohnen in
Pakistan ohne Zustimmung des staatlichen
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Souverins etc. Verschirft wird die Tendenz
zur Rechtlosigkeit durch die Privatisierung
des Gewaltmonopols sowie die Korrumpie-
rung politischer Akteure und Institutionen
und darin des demokratischen Nomos (=Be-
griff/Gesetz). ,Wie das Gewaltmonopol, so
verfliissigt und zersetzt sich auch der biir-
gerliche Begriff von Recht und Gerechtigkeit,
wenn der Himmel der Souverénitit einstiirzt”
(Kurz: Weltordnungskrieg, S. 304).

Das Lager - Ort ,einschliefSender
AusschliefSung’ im Ausnahmezustand
Das Lager — gegenwartig im Bewusstsein als
Fliichtlingslager und in der Erinnerung pra-
sent als Konzentrationslager — begleitet
Logik und Geschichte des Kapitalismus
insgesamt. In der Friihmoderne begegnet
es uns in der Gestalt des Hauses — vor
allem als Armen- und Arbeitshaus, als ,Haus
des Schreckens’, in denen Menschen die
Bereitschaft zur Verausgabung abstrakter
Arbeit eingepriigelt wurde. In den Moderni-
sierungs- und Krisendiktaturen erscheint
das ,Haus des Schreckens’ als Lager -
als Arbeitslager und Fliichtlingslager, als
Straflager bis hin zum Vernichtungslager
im Nationalsozialismus. Es steht fiir einen
Raum ,ausschliefSender EinschliefSung’
(Robert Kurz). In ihm sind Menschen
aus dem gesellschaftlichen Lebenszusam-
menhang ausgeschlossen und zugleich ein-
geschlossen in einen Raum von Zwang
und Menschenverwaltung.

Es markiert einen Raum, in dem der staat-
liche Souverdn iiber Menschen den Aus-
nahmezustand verhidngt. In ihm werden
Menschen auf das ,nackte Leben’ reduziert
und ihrer Rechte beraubt. Der Rechtsphi-
losoph Carl Schmitt hatte in der Zeit zwi-
schen den beiden Weltkriegen die Theorie



des Ausnahmezustands entwickelt und mit
ihr die Begriindung von Souverénitét ver-
bunden. ,Souverin ist, wer iiber den Aus-
nahmezustand entscheidet® (Carl Schmitt:
Politische Theologie. Vier Kapitel zur Leh-
re des modernen Souverédns, 1993 (zuerst
1922), S. 11) - so die Schmitt’sche Kurz-
formel. Im Nationalsozialismus wurde der
Ausnahmezustand zum Normalzustand.
Die Wahrheit des mit dem Ausnahmezu-
stand gesetzten Rechts ist nicht inhaltlich
begriindet, sondern in der Autoritdt des-
sen, der es setzt. Es ist voraussetzungslo-
ser ,Wille zur Macht’. Das, was hinter dem
,Willen zur Macht’ steht, ist jedoch die Irra-
tionalitdt des Selbstzwecks der Verwertung
von Wert (im Rahmen der unsichtbaren
Hand und des allgemeinen Willens) und
das Funktionieren der zu ihm gehorenden
gesellschaftlichen Maschinerie, eben jenes
automatischen Subjekts von dem Marx ge-
sprochen hatte!.

Der Ausnahmezustand ist jedoch inso-
fern nicht einfach eine ,Ausnahme’. Robert
Kurz unterscheidet zwischen einem ,ge-
ronnenen” und einem ,verfliissigten Aus-
nahmezustand® (Kurz: Weltordnungskrieg,
S. 351-358). Der ,geronnene Ausnahme-
zustand’ steht fiir die ,Normalitat’ der Ver-
ausgabung von Arbeit fiir den Selbstzweck
der Vermehrung von Geld, die sich vom ur-
spriinglichen Zweck der Fiitterung der Mi-
litarmaschine abgeldst hat. Der Souveridn
kann sich von den unmittelbaren betriebs-
wirtschaftlichen Raumen der Vernutzung
von Arbeit umso mehr zuriickziehen, je
,eigenverantwortlicher’ der Betrieb funk-
tioniert. Dies kann jedoch nicht dariiber
hinweg tduschen, dass auch in dem be-
triebswirtschaftlichen Raum der Verwer-
tung die Reduktion auf ,nacktes Leben’ ge-

schieht, ,das heifdt auf titige Arbeitskraft,
abstrakte Leistungsverausgabung fiir den
irrationalen Selbstzweck® (ebd., S. 355). In
der Krise kommt es zur Verfliissigung des
in der ,Normalitat’ geronnenen Ausnahme-
zustands und damit zu jenen Zumutungen
und Repressionen von Billiglohn, prekirer
Beschiftigung und Zwangsarbeit, von La-
gern fiir Fliichtlinge, todlichen Grenzsi-
cherungen und Abschiebungen in den Tod
bis hin zu den Rechtsbriichen in den neuen
Kriegen.

Diese Entwicklungen sind keine Auswiichse,
sondern bringen das zum Vorschein, was
konstitutiv zum Wesen, zum Formzusam-
menhang der kapitalistischen Maschinerie
gehort. Der allgemeine Wille, der im staat-
lichen Souverdan zum Ausdruck kommt, ist
inhaltlich leer. Er ist so leer wie die Wert-
form stofflich leer ist. Jenseits aller stoff-
lichen Qualitdt geht es nur um etwas Abs-
traktes: um die Verwertung von Wert als
abstraktem Selbstzweck, um abstrakten
Reichtum (statt stofflichen Reichtums), der
sich wiederum in etwas Abstraktem, dem
Geld ausdriickt. Der stofflichen Leere der
Wertform entspricht die inhaltliche Leere
des Souverdns und der mit ihm verbunde-
nen Rechtsform.

In der Krise des Kapitalismus geht dem abs-
trakten Selbstzweck seine Substanz - die
abstrakte Arbeit — aus. Dann aber ist auch
der politische Pol der Verwertung - der
staatliche Souverédn — nackt. Der geronnene
Ausnahmezustand verfliissigt sich und der
nackte Souverdn versucht mit den verblei-
benden Mitteln von Repression und Despo-
tie weiter zu betreiben, was nicht mehr zu
betreiben ist: einen leeren, seiner Substanz
beraubten Verwertungsprozess, der sich in
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Formen von Verwilderung und Barbarisie-
rung aufzulGsen beginnt.

Was nun?

Nach einem archaischen Mythos wird der
Bote getotet, der eine schlechte Nachricht
liberbringt. Daran erinnern so manche Ein-
winde gegen die Einsichten, die eine radi-
kale Kapitalismuskritik formuliert. Die mit
ihnen verbundenen Ausweglosigkeiten, vor
allem die Aussichtslosigkeit, hoffnungsvoll
den Primat der Politik gegen die Okonomie
anzurufen, wenden sich gegen die Kriti-
ker*innen. Nicht die Verhiltnisse, sondern
die Kritiker*innen der Verhiltnisse schei-
nen die Handlungsunfihigkeit zu produ-
zieren. Dabei geht es ja zundchst einmal
darum zu erkennen, dass es unmoglich ist,
in der Polaritiat von Okonomie und Politik
bzw. in der Politikform emanzipatorisch zu
handeln. Solche Erkenntnis ist realistisch,
aber mit schmerzlichen, aber notwendigen
Enttduschungen verbunden. Enttduschun-
gen markieren immer das Ende von Tau-
schungen. Marx wendet sich gegen die mit
der Religion verbundenen Tauschungen.
Sie - so wirft er ihr vor — sei wie eine Blume
an der Kette, die gebrochen werden miisse,
damit der Mensch die Kette spiire. Ein so
enttduschter Mensch konne zu Verstand,
d.h. zu Einsichten kommen, die zu einem
emanzipatorischen Handeln fiihren.

Ohne durch das Purgatorium desillusio-
nierender Kritik hindurch zu gehen, wer-
den sich keine emanzipatorischen Hand-
lungsmoglichkeiten  erschliefSen.  Das
Opium ist fiir uns heute — zumindest im
und um das ,Netz’ - nicht die Religion,
sondern eher das Vertrauen auf den Staat
und die Politikform. Die mit solchem Ver-
trauen verbundenen Tauschungen gilt es
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zu enttduschen. Der Kapitalismus lédsst sich
nicht innerhalb der von ihm gesetzten Ka-
tegorien, wie sie in den Polen von Markt
und Staat, Okonomie und Politik, Subjekt
und Objekt zum Ausdruck kommen, iiber-
winden. Perspektiven lassen sich dann ent-
wickeln, wenn Menschen die mit der Krise
des Kapitalismus immer schirfer werden-
den Zumutungen nicht hinnehmen, auf
diese Zumutungen nicht mit Vorschligen
zur Krisenverwaltung, sondern mit eman-
zipatorischer Kritik reagieren und dies in
kreativen und unangepasst-frechen Aktio-
nen zum Ausdruck bringen. In diesem Sin-
ne ist die Suche nach Handlungsmoglich-
keiten wesentlich eine Bewusstseinsfrage.

Ein Horizont emanzipatorischen Handelns
lasst sich sehr wohl angeben. An die Stel-
le des Vertrauens in den abstrakten und
irrationalen Selbstzweck und das Agieren
des mit ihm verbundenen und mit ihm zu-
sammenbrechenden politischen Souverins
miisste die Orientierung an leibhaftigen
Menschen und ihren Lebenszusammen-
héngen treten: an den Bediirfnissen, die
Menschen haben, an der Verstindigung
dariiber, wie Menschen leben wollen. Dafiir
sind Réte und Planung unverzichtbar. Die
dazu notigen technischen Instrumente ste-
hen nicht zuletzt aufgrund der mikroelek-
tronischen Revolution zur Verfiigung. An-
zukniipfen wire an die mit dem Kapitalis-
mus verbundenen Potentiale der Produkti-
vitdt. In der Wert- und Staatsform konnen
sie nur ihre Destruktivitdt entfalten.

Ineinem anders konstituierten gesellschaft-
lichen Zusammenhang kann Reichtum als
stofflicher Reichtum in den Dienst selbst-
bestimmten Lebens treten, statt Menschen
in den Dienst fiir die an ihre Grenzen sto-



f8ende Produktion abstrakten Reichtums zu
nehmen und mit der Krise der Wert- und
Staatsform in den Orkus vernichtender Bar-
barei zu stiirzen. Es konnte sein, dass nicht
mehr all zu viel Zeit fiir eine emanzipato-
rische Uberwindung des Kapitalismusbleibt.
Die bleibende Zeit wire in jedem Fall fiir
radikale Kritik und die Suche nach ihr ange-
messenen Handlungsstrategien zu nutzen.

ANMERKUNGEN/LITERATUR

'Das gilt auch fiir die ,liberale’ Position des
Rechtspositivismus, wie sie Hans Kelsen
entwickelt hat. Die Legitimation des Rechts

ist hier daran gebunden, dass es korrekt zu-
stande kommt. Auch hier werden alle inhat-
lichen Bestimmungen aus der rein formalen
Begriindung heraus gehalten. Sie sind lediglich
eine Frage subjektiver Wertsysteme, die in einer
Gesellschaft durch die ethische Orientierung
ihrer Mitglieder zur Geltung gebracht werden.
Vgl. Kurz: Es rettet euch kein Leviathan I.
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I, Politik im Kapitalismus
Ukraine: Ein Krieg um die
zerfallende Weltordnung

Vorstand/Geschdiftsfiihrung des ,Netzes

Der zynische Angriff Russlands auf die
Ukraine ist ohne wenn und aber zu ver-
urteilen und durch nichts zu rechtfertigen.
Er hinterlasst Tote und Verwundete,
treibt Menschen in die Flucht und zer-
stort lebenswichtige Infrastruktur. Mit
diesem Krieg finden die ,Weltordnungs-
kriege‘ eine neue und gefahrliche Stufe
der Eskalation. Seit den Kampfen um Irak
und Ex-Jugoslawien in den 1990er Jah-
ren werden sie vor allem in und um zer-
fallende Staaten, vornehmlich im glo-
balen Siiden gefiihrt. Fiir unzdhlige Men-
schen haben sie die Lebensgrundlagen zer-
stort. Bis heute treiben sie immer mehr
Menschen in Flucht und Tod.

Die Situation rund um die Invasion Russ-
lands ldsst sich weder mit der Bosheit Pu-
tins als eines autokratischen Herrschers
noch mit der Boshaftigkeit des Handelns
der westlichen Akteure erkldren. Entschei-
dend sind die strukturellen Zusammenhéan-
ge, in die das Handeln der Akteure einge-
bunden ist. Es ist der Zusammenhang des
Zusammenbruchs der herrschenden Welt-
ordnung und ihrer Imperien in der Krise
des Kapitalismus. Sie ldsst sich nicht mehr
auf ,zerfallende Staaten‘ an der Peripherie
eingrenzen, sondern riickt als Zerfallspro-
zess auch den europdischen Staaten ,auf die
Pelle’. 1989 wihnte sich der kapitalistische
Westen als Sieger iiber den zusammenge-
brochenen Osten. Verkannt wurde, dass
nicht ein Systemkonkurrent, sondern der
,Zwillingsbruder’ des kapitalistischen Wes-
tens sein Ende gefunden hatte: die eta-
tistische Variante der Warenproduktion,
auch Staatskapitalismus genannt. Der
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Zusammenbruch dieser Variante der Wa-
renproduktion war aber bereits Ausdruck
dafiir, dass die kapitalistische Warenpro-
duktion auf ihre finale Krise zulduft, weil
sie gezwungen ist, Wert und Mehr-Wert
schaffende Arbeit durch Technologie zu
ersetzen und sich so selbst das Wasser
abzugraben. Die mit der modernen Wa-
renproduktion einhergehende Standort-
Konkurrenz fiihrte den Ostblock aufgrund
seiner etatistisch eingeschrankten kapita-
listischen Handlungsoptionen in den Ruin,
in den nach der Schuldenkrise des globalen
Siidens zweiten grofien ,,Kollaps der Mo-
dernisierung” (Robert Kurz).

Aus den Krisen des kapitalistischen
Weltsystems geborene Kriege

Logisch konsequent ist es, dass auch der
siegreiche Westen immer mehr in die Krise
geriet. Sie agiert sich aus in den allgemein
bekannten, aber unverstandenen Krisen-
phinomenen: soziale Spaltungsprozesse,
Verschuldung, Zerstorung der okologischen
Lebensgrundlagen, Zerfall von Staaten, zu-
nehmende (Biirger-)Kriege, Migration und
Flucht, ideologische und gewaltsame ,Ver-
arbeitungsstrategien’... Von diesen Zer-
fallsprozessen sind auch die ehemals bi-
polaren ostlichen und westlichen Imperien
betroffen, die es zudem noch mit dem Kon-
kurrenten China zu tun bekamen. Lander
der westlichen Zentren konnten die Kri-
senprozesse durch Verlagerung nach aufsen
abfedern: die USA iiber Defizitkreisldufe,
in denen - vermittelt iiber den Dollar als
Weltgeld - die exorbitante Verschuldung im
Rahmen einer regelrechten Finanzblasen-
Okonomie jahrzehntelang aufrecht erhalten



werden konnte. Der Status des US-Dollar
als Weltleitwdhrung konnte nicht zuletzt
durch die Militirmacht der USA garantiert
werden. Im Rahmen der Zerfallsprozesse
kam es immer wieder zu teilweise volker-
rechtswidrigen und mit Liigen legitimier-
ten westlichen Interventionen und Krie-
gen — u.a. in Ex-Jugoslawien, im Irak oder
in Afghanistan mit einem von Bundeswehr
Oberst Klein 2009 angeordneten Massa-
ker. Hinter der Verteidigung Deutschlands
am Hindukusch und den sog. humanitiren
Interventionen verbarg sich nichts anderes
als der Versuch in einer zerfallenden glo-
balen Welt im westlichen Sinn Ordnung
zu schaffen. Dennoch war es den USA und
denen mit ihnen in der NATO verbundenen
Staaten nicht mehr moglich, ihre Rolle als
Weltpolizei und damit als Garant der ka-
pitalistischen Ordnung aufrecht zu erhal-
ten — spitestens der Syrienkonflikt machte
dies allzu deutlich. Deutschland konnte mit
dem ,Erfolgsmodell‘ Hartz IV und der damit
verbundenen Senkung der Arbeitskosten
zum Export(vize-)weltmeister aufsteigen,
der seine Ausfuhriiberschiisse iiber die Ver-
schuldung der Importldnder in der europdi-
schen und globalen Peripherie finanzierte,
wihrend die Zerfallsprozesse vor allem an
den Peripherien West- und Osteuropas vo-
ranschritten.

Die Krise in der Ukraine und die Krise
Russlands

Wihrend sich die Krisenprozesse auch in
den westlichen Landern verscharften, wur-
den die damit verbundenen inneren Wider-
spriiche durch Expansion nach Osten hin -
entgegen von Zusicherungen von 1989/90
— wirtschaftlich und politisch, vor allem
iiber die NATO-Osterweiterung, kompen-
siert. Das ,geschlagene’ Russland wurde

zu einer im Machtkalkiil zu vernachldssi-
genden Grofle — degradiert zu einem Roh-
stofflieferanten auf ,Drittweltniveau’. Diese
Prozesse waren militdrisch von Aktivititen
begleitet, die {iber das Biindnisgebiet hin-
aus ausgedehnt wurden. Von Russland ge-
forderte Sicherheitsgarantien wurden ver-
weigert und gleichzeitig unter Président
Trump wichtige Abkommen zur Riistungs-
kontrolle aufgegeben und die eigene Riis-
tung weiter vorangetrieben.

Das Erschrecken dariiber ist nun grofS,
dass Russland sich als GrofSmacht be-
haupten will und dhnlich wie die USA und
Europa seine Einflusssphiren sichern will.
Nach den verheerenden ,Machtspielen’
um Syrien ist nun die - mit Unterstiit-
zung Europas und den USA - auf einen
prowestlichen Kurs gebrachte Ukraine Ort
der Exekution. Deren prowestliche Orien-
tierung ist nicht einfach Ausdruck freier
Selbstbestimmung, sondern eingebunden
in das globale Krisengeschehen. Als ero-
dierender Staat war die Ukraine zum Bedie-
nungsladen von Oligarchen unterschied-
licher Couleur geworden. Einen Ausweg
aus dem ,Oligarchen- und Zerfalls-Kampf’
sahen einige der Oligarchen und mit ihnen
die sog. Demokratiebewegung in der Liai-
son mit dem Westen. Dieser Weg versprach
Demokratie und Menschenrechte und un-
terwarf die Ukraine in gewohnter Manier
einem Strukturanpassungsregime, was die
verarmte Bevolkerung weiter verarmen liefd
und zugleich versuchte, Arbeit suchen-
de Ukrainer*innen von den europiischen
Arbeitsméarkten fernzuhalten — eine Aus-
nahme bilden billige Arbeitskrifte. Auf-
grund der westlichen wirtschaftlichen und
politischen Durchdringung im Gefolge der
EU-und NATO-Erweiterungen, ist Osteuro-
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pa — dhnlich wie Stideuropa — zu einem ver-
langerten billigen Produktionsort und sich
verschuldenden Konsumenten fiir westli-
che Giiter geworden. In der Widerspriich-
lichkeit der Situation darf nicht verkannt
werden, dass das westliche Erweiterungs-
streben sehr wohl mit dem nachvollziehba-
ren und berechtigten Bediirfnis Osteuropas
einherging und -geht, die sowjetische und
nun russische Vorherrschaft endlich und
fiir immer hinter sich zu lassen.

Wihrend der Westen die Einflussspha-
re Russlands mehr und mehr eingrenzte,
wurde Russland im Rahmen 6konomi-
scher Zusammenarbeit mehr und mehr
in die Rolle eines Energie- und Rohstoff-
lieferanten gedriangt. Dem will Russland
mit dem Krieg gegen die Ukraine (sowie
bereits zuvor mit Auslandseinsdtzen in
Syrien oder Libyen) eine Grenze setzen.
Dieser nicht zu rechtfertigende Krieg ist
zum einen mit Leid und Tod der Bevolke-
rung verbunden. Dariiber hinaus ist er be-
sonders gefihrlich, weil er begleitet ist von
russischen GrofSmachttraumen, die sich
historisch bzw. ideologisch mit wahnhaften
Trdumen von einem grofdrussischen Reich
verbinden, die religios fundamentalistisch
legitimiert werden. Bereits die Eroberung
der Krim rechtfertigte Putin mit der sak-
ralen und religiosen Bedeutung der Insel
fiir Russland, da auf der Krim der Kiewer
Grofsfiirst Wladimir 988 das Christentum
angenommen habe. Zu den von Putin be-
vorzugten Philosophen gehort Iwan Iljin
(1883-1954), dessen in der Schweiz bei-
gesetzten Leichnam Putin 2005 mit einer
entsprechenden Inszenierung ,heim holen’
liefs. Nach ihm ist, ganz in faschistischem
Verstindnis, der Staat eine organische Ge-
meinschaft, die — analog zur foucault’schen
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,Pastoralmacht’ — von einem verstandnis-
vollen und sorgenden Monarchen regiert
und zusammengehalten wird. Auf der Hohe
postmoderner Zeiten ist Aleksander Dugin
Putins Hofphilosoph. Er beruft sich darauf,
dass die Wahrheit eine Frage des Glaubens
sei und es entsprechend eine spezielle rus-
sische Wahrheit gebe. Solches Denken be-
wegt sich in der Nidhe ethnischer Identi-
tatsvorstellungen, die etwa in den auf dem
Balkan gefiihrten Weltordnungskriegen in
den 1990ern mit Volkermord einher gingen.

Im Rahmen dieser Vorstellungen wird die
Auseinandersetzung mit dem Westen auf
fundamentalistisch-identitire Weise kul-
turell-religios aufgeladen. Der Osten ver-
teidigt gegen den religiosen und morali-
schen Niedergang des Westens die eigene
religiose und kulturelle Identitdt. Gegen
die liberale westliche Demokratie wird hier
die Idee des Autokratismus, der Herrschaft
einer Person reprisentiert. Die Ukraine, die
nach Putins Sicht zu Russland gehort, muss
in das Reich zuriick geholt werden, zu dem
sie urspriinglich gehorte. Anlass zur Be-
sorgnis haben alle Liander, die zum Dunst-
kreis eines grofSrussischen Reiches gezdhlt
werden konnten. Das gilt besonders fiir
Polen, das in seiner Geschichte mehrfach
zum Opfer (grof3-)russischer und deutscher
Interessen wurde.

Krieg fiir Freiheit, Demokratie und
Menschenrechte

Gegeniiber solchen Phantasien von Putin
und Co. sind die westlichen ,Erzdhlungen’
von Freiheit, Demokratie und Menschen-
rechten keineswegs rational, sondern ha-
ben ebenfalls mythologischen Charakter.
Sie werden zum einen durch die Krisen-
realititen widerlegt — von Repressionen



gegeniiber Gefliichteten {iber Sozialabbau
und den Abbau von Freiheitsrechten bis hin
zu den bekannten Weltordnungskriegen.
Sie sind dabei untrennbar mit den kapita-
listischen Herrschaftsverhidltnissen ver-
bunden. Je mehr die Krise voranschreitet,
desto stiarker wird sich der kapitalistische
Liberalismus analog zur Durchsetzungsge-
schichte des Kapitalismus wieder mehr und
mehr in autoritdre und repressive Struk-
turen und Ideologien zersetzen. Sie sind
nicht das Gegenteil des Liberalismus, son-
dern seine unverzichtbare Kehrseite. Ahn-
lich wie nach 1989 die Halluzinationen vom
Sieg des Westens iiber den Kommunis-
mus, gehort es jetzt zu den ,Lebensliigen’
des Westens einen aufSer Kontrolle gera-
tenen Diktator und einen autoritdren von
Russland dominierten Osten gegen einen
auf der Grundlage demokratischer Werte
besonnen handelnden Westen zu verteidi-
gen. Das auf seine inneren logischen und
dufleren okologischen Grenzen stofiende
warenproduzierende System, zu dem auch
die vermeintlichen sozialistischen Alterna-
tiven gehort haben, gerdt mehr und mehr
aufSer Kontrolle. Das spiegelt sich im Han-
deln der Akteure, die in der aktuellen Situ-
ation die reale Ohnmacht gréfSenwahnsin-
nig iiberspielen — in solchem Groflenwahn
ihrem aufSer Kontrolle geratenen Wider-
part nicht undhnlich.

Das Gefdhrliche der gegenwirtigen Situati-
on liegt nicht zuletzt darin, dass sie nicht als
Ausdruck der globalen Krise des Weltkapi-
tals verstanden wird, in der der Globus dem
irrationalen Selbstzweck der Vermehrung
von Geld bzw. Kapital geopfert wird — wenn
die Entscheidungstriager vollends durch-
drehen, auch in einem atomaren Schlag.
Vor dem Risiko von Fehleinschiatzungen

und menschlichem und technischem Ver-
sagen hat etwa Harald Kujat, ehemaliger
Generalinspekteur der Bundeswehr und
Vorsitzender des NATO-Militdrausschusses
gewarnt. In der sich zuspitzenden Krise ka-
pitalistischer Warenproduktion stehen sich
keineswegs Gut und Bose, Rationalitdt und
Irrationalitdt gegeniiber, sondern Hand-
lungstriager und Subjekte, die eingebannt
sind in Strukturen fetischisierter Verhalt-
nisse und deren normativen und symboli-
schen Aufladungen. Ohne deren todlichen
und irrationalen Charakter zu erkennen,
imaginieren sie sich auf der guten und ra-
tionalen Seite zu stehen, wihrend die Ge-
genseite dem Reich des Bosen und Irratio-
nalen zugeordnet wird. Beide Pole ein und
desselben Krisenkapitalismus gelte es zu
tiberwinden - und nicht einem davon das
Wort zu reden und die Waffenarsenale wei-
ter aufzustocken.

Vollmundig, naiv, unterkomplex -

und viele Fragen

Vor diesem Hintergrund erweisen sich Re-
den und Handeln der Bundesregierung als
vollmundig, naiv und unterkomplex. Wenn
der Bundeskanzler von ,Zeitenwende®
spricht, meint er: klare Kante im Kampf
zwischen Gut und Bose, zwischen russi-
scher Diktatur und freiem Westen. Seine
Auflenministerin redet gar davon, es gehe
darum, ,Russland zu ruinieren®. Die Inst-
rumente dazu sind Waffenlieferungen an
die Ukraine, Wirtschaftssanktionen und
Aufriistung. Dies alles liegt in der blinden
Logik dessen, was zu der aktuellen Eskala-
tion beigetragen hat, ndmlich verscharfte
Konkurrenz. Es ist absurd: Eine Politik, die
gescheitert ist, wird nun vollmundig als Lo-
sung auf einer hoheren und gefahrlicheren
Stufenleiter der Problemlagen durchge-
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setzt, verkauft und bejubelt. Den blutigsten
Teil des Kampfes gegen einen {iberméach-
tigen Gegner sollen die als heldenhaft ge-
rithmten Ukrainer ausfechten. Zu befiirch-
ten ist, dass je linger die Kimpfe dauern,
immer mehr Menschen - Soldaten und Zi-
vilist*innen - geopfert und zum Dank bzw.
als Legitimation ihrer Opferung mit dem
Heldenstatus versehen werden.

Die Folgen von Aufriistung und Wirtschafts-
sanktionen sind absehbar: u.a. die Verschér-
fung der Krisen durch hohere wirtschaftli-
che Belastungen. Jetzt schon sind sie in Ge-
stalt von Preissteigerungen fiir Heizol, Sprit
und Gas zu erkennen. Erdgas wird nicht nur
zum Heizen benotigt, sondern auch fiir zahl-
reiche Prozesse in der Industrie. Die hohen
Gaspreise werden also auch die Wirtschaft
beeintrachtigen, evtl. bis hin zu SchliefSun-
gen von Firmen wegen Brennstoffmangels.
Mit der sich verschlechternden 6konomischen
Situation verschlechtern sich auch die Aus-
sichten, die MafSnahmen umzusetzen, die
angesichts der sich verschirfenden Klima-
krise unabdingbar sind. Und was wird aus
dem freiheitlichen Subjekt, das nicht ein-
mal begrenzte Einschrinkungen ,einer Frei-
heit’ bei der Bekampfung der Corona-Pan-
demie aushalten kann und das den Klima-
schutz mehr fiirchtet als Unwetter, wenn
es zu noch gravierenden Einschrankungen
der kapitalistischen Normalitdt kommen konn-
te? All die Probleme um Verschworungswahn,
Rassismus und Antisemitismus diirften sich
weiter verschirfen, wenn die Finanzierung
von Aufriistung und Wirtschaftssanktionen
in der Krise des Kapitalismus mehr und mehr
auf ihre Grenzen samt entsprechender Spar-
mafinahmen stofdt, es zu wirtschaftlichen
Einbriichen, zunehmender Inflation und
dem Platzen von Finanzblasen kommt.
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Schon jetzt ist klar, dass von Menschen
mit geringem Einkommen die sich bereits
abzeichnende Kostensteigerung von Heiz-
kosten und Lebensmitteln nicht zu bewil-
tigen ist. Russland und die Ukraine sind
u.a. grofSe Weizenproduzenten. Vor allem
in Lidndern der Zweidrittelwelt werden
sich Erndhrungskrisen verscharfen, wenn
sie nicht schon — wie u.a. in Madagaskar
— langst klimabedingt da sind. Das gilt im
Blick auf ausbleibende Importe aus Russ-
land als auch im Blick auf steigende Ener-
giepreise, die fiir Transport und Landwirt-
schaft hochst relevant sind. Und was wird
dann aus den Fliehenden und Gefliich-
teten? Die 2015 aufgeflammte ,Willkom-
menskultur® war nicht nur schnell vorbei,
sondern schlug um in Hass und Aggression
gegeniiber nicht-westlichen Menschen.
Aus der Ukraine kommen gegenwirtig
noch die politisch ,richtigen® Fliichten-
den. Was aber geschieht, wenn sich immer
mehr zur Flucht gezwungen sehen? Und
was wird mit den Fliehenden, die infolge
der Wirtschaftssanktionen aus Russland in
die Flucht getrieben werden, aber nicht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Krieg in der Ukraine gesehen werden,
oder denen schon aufgrund ihrer Herkunft
kein Asyl gewdhrt wird? Zu befiirchten ist,
dass Fliichtende massiv gegeneinander aus-
gespielt und die Repressionen gegeniiber
den aus den globalen Krisenldndern Flie-
henden verschirft werden. Wahrend weifSe
Fliichtende aus der Ukraine zu recht selbst-
verstiandlich aufgenommen werden, wer-
den nicht-weile Fliichtende am Ubertre-
ten der Grenze von der Ukraine gehindert,
bleibt die hoch militarisierte Grenze Polens
zu Belarus, an der eine unbekannte Anzahl
Asylsuchender hungrig in der Kilte kam-
piert, geschlossen. Einen Vorgeschmack



kiinftiger Auseinandersetzungen bieten
die Legitimationen solchen Vorgehens. Das
Kommunikationsbiiro der Slowakei liefS in
einem inzwischen geldschten Tweet ver-
lauten: ,Ukrainische Fliichtlinge kommen
aus einem Umfeld, das in einem kulturel-
len, religiosen und historischen Sinn etwas
anderesist,alsjenesausdemFliichtlinge aus
Afghanistan kommen.“ Ahnlich spricht
Bulgariens Premierminister Petkow davon,
dass aus der Ukraine Fliichtlinge kommen,
»an die wir gewohnt sind. Diese Men-
schen sind Europder. Diese Menschen
sind intelligent. Sie sind gebildet... keine
Menschen mit unklarer Vergangenheit, die
vielleicht sogar Terroristen waren.“ Wenn
sich Perspektiven fiir Auswege aus den sich
mehr und mehr zuspitzenden Krisen der
kapitalistischen Vergesellschaftung erge-

ben sollen, ist der Blick auf das Ganze der
Verhiltnisse und seine komplexen Verwick-
lungen unverzichtbar. Gebrochen werden
muss mit den Mythen und Lebensliigen
vom ,freien Westen‘ ebenso wie mit denen
eines Sendungsauftrags fiir ein russisches
GrofSreich oder sonst einen autokratischen
Fundamentalismus. An ihre Stelle muss
eine ungeschminkte und selbstkritische
Reflexion {iber die Verstrickungen und
Verwicklungen der gegenwirtigen Krisen-
konstellationen treten. Am gefihrlichsten
scheint ein identitdrer Zusammenschluss
zu einem Bollwerk des Guten gegen das
Bose, der Freiheit gegeniiber der Diktatur,
das die Opfer der westlichen Freiheit eben-
so ausblendet wie deren autoritar-diktato-
rische und rassistische Kehrseite.
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IV. Kritik der Abspaltung und strukturellen Minderbewertung von Frauen

Wert und Geschlechterverhaltnis

Roswitha Scholz

Bei der Netzversammlung im Juli 2014 hat die
Gesellschaftstheoretikerin und Exit-Redak-
teurin Roswitha Scholz eine weitere zentra-
le Kategorie einer radikalen Gesellschafts-
kritik vorgestellt, ndmlich die Abspal-
tung der weiblich konnotierten Reproduk-
tion. Der Kapitalismus ist allein aus der
Logik des (Mehr-)Werts nicht zu verstehen.
Denn auch in der kapitalistischen Gesell-
schaft miissen Kinder erzogen, Haushalts-
und Pflegetiitigkeiten verrichtet werden. Der
Bereich der Produktion ist nicht ohne den
Bereich der abgespaltenen Reproduktion zu
haben. Wert und Abspaltung konstituieren
gleichurspriinglich die Form der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Dabei ist die Abspaltung
»der verschwiegene Hintergrund der Verwer-
tungsbewegung” und geht mit einer struktu-
rellen Abwertung des Weiblichen einher. Der
folgende Text von Roswitha Scholz erschien
bereits 1999 in der Zeitschrift , Streifziige”
und bietet eine gute Einfiihrung in die The-
matik. Vertiefend dazu sind ihre Biicher ,,Auf
das Geschlecht des Kapitalismus “ und ,Krise
der Differenzen, Differenzen der Krise® sowie
zahlreiche Texte in der Zeitschrift exit! und
unter www.exit-online.org zu empfehlen.

In der bisherigen marxo-feministischen De-
batte blieb das Verhiltnis von Wertform der
Ware und Geschlechterverhiltnis auf der
theoretischen Meta-Ebene stets unterbe-
lichtet. ,,Der Wert“ wurde als eine geschlechts-
neutrale Kategorie und die geschlechtliche
Hierarchie blof als sekundires oder par-
alleles Verhaltnis verstanden. Demgegen-
tiber soll im folgenden thesenhaft (und
insofern notwendigerweise unvollstiandig,
da ohne Nachweis der Erkenntnisschritte)
die Theorie der ,Wert-Abspaltung® darge-
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stellt werden, die ein Versuch ist, Wert und
Geschlechterverhiltnis auf derselben Ab-
straktionsebene als ein dialektisch vermit-
teltes Gesamtverhiltnis zu begreifen. Dabei
schliefie ich einerseits an die Gesellschafts-
theorie Adornos und andererseits an die
Wertkritik der ,Krisis“-Gruppe an, insbe-
sondere an deren kategoriale Kritik des
Arbeitsbegriffs. Diese theoretischen Positi-
onen sollen durch die Theorie der Wert-Ab-
spaltung im Sinne einer Kritik des Andro-
zentrismus gewendet werden, um zu einer
kritischen Meta-Theorie zu gelangen, die
auch analytische Kraft fiir die (postmoder-
nen) Zeitverhéltnisse beanspruchen kann.

1. Das asymmetrische Geschlechterverhalt-
nis ist in theoretischer Hinsicht m.E. be-
schriankt auf die Moderne zu untersuchen.
Dies soll nicht heifSen, dafS dieses Verhiltnis
keine Geschichte hat; allerdings nimmt es
erst mit der Verallgemeinerung der Waren-
produktion eine gidnzlich neue Qualitit an.
Frauen sollen nun primir fiir den minder-
bewerteten Reproduktionsbereich, Manner
fir die Produktionssphére, die Offentlich-
keit (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft) zu-
stindig sein. Ich widerspreche damit allen
Auffassungen, die das Geschlechterver-
hiltnis im Kapitalismus letzten Endes als
vorkapitalistischen Rest sehen. So taucht
etwa die Kleinfamilie, wie wir sie kennen,
erst im 18. Jh. auf; ebenso bildet sich die ge-
sellschaftliche Aufspaltung in eine 6ffent-
liche und eine private Sphire in unserem
Sinne erst seit der Neuzeit heraus. Nicht
blofs die Wertvergesellschaftung als solche
nahm in diesem Zeitraum ihren histori-
schen Lauf, sondern es kam dabei vielmehr
eine geschlechtliche Dynamik der gesell-



schaftlichen Verhéltnisse in Gang, deren
Grundprinzip die Wert-Abspaltung ist.

2. Mit Wert-Abspaltungist dabei im Kern ge-
meint, dafs bestimmte Reproduktionstatig-
keiten,aberauchdamitverbundene Gefiihle,
Eigenschaften, Haltungen (Emotionali-
tat, Sinnlichkeit, Flirsorglichkeit u.d.) vom
Wertverhiltnis, dem System der abstrakten
Arbeit, abgespalten und zum ,weiblichen
Lebenszusammenhang® gemacht werden.
Diese ,weiblichen® Reproduktionstatig-
keiten haben so einen anderen Charakter
als die abstrakte Arbeit und konnen des-
halb nicht einfach unter den Arbeitsbe-
griff subsumiert werden. Sie sind gewisser-
mafSen der Schatten, den der Wert wirft,
und der durch das Marxsche Begriffsins-
trumentarium nicht erfafit werden kann.
Sie sind notwendig mit dem Wert gesetzt,
gehoren notwendig zu ihm, andererseits
befinden sie sich jedoch auferhalb des-
selben und sind dessen Voraussetzung. In
diesem Zusammenhang iibernehme ich
von F. Haug die Erkenntnis, daf$ es im Ka-
pitalismus einerseits eine abstrakte ,Zeit-
sparlogik® gibt, die prinzipiell der Produk-
tionssphére (der betriebswirtschaftlichen
Vernutzungslogik entsprechend) zuzu-
ordnen ist, und andererseits eine Logik
der ,Zeitverausgabung®, die dem ,weib-
lichen® Reproduktionsbereich entspricht.
Im Gegensatz zu Haug, die noch wesent-
lich im altmarxistischen Kontext argu-
mentiert (vgl. Haug, 1996), sehe ich darin je-
doch eine kategoriale Kritik des positiven
marxistischen Arbeitsbegriffs angelegt, der
eben gerade nicht fiir die abgespaltene Lo-
gik der ,Zeitverausgabung” eingeklagt wer-
den kann. Wert (abstrakte Arbeit) und
Abspaltung stehen so in einem dialekti-
schen Verhiltnis zueinander. Das eine kann

nicht aus dem anderen subsumierend ab-
geleitet werden, sondern beide Momente
eines geschlechtlich-gesellschaftlichen Ge-
samtverhaltnisses gehen auseinander her-
vor. Insofern kann die Wert-Abspaltung
auch als {iibergeordnete Logik begriffen
werden, die {iber die warenférmigen Bin-
nenkategorien hinausgeht. Exakt in diesem
Sinne ist sodann ein kritisches Meta-Ver-
standnis von kapitalistischer Vergesell-
schaftung zu gewinnen und nicht allein
iiber den ,Wert* und dessen Binnenstruktur
(Wertform-Ableitungen).

Betont werden muf$ dabei jedoch, dafd die
scheinbar unmittelbar gegebene Sinnlich-
keit, personliche Zuwendung usw. im Re-
produktionsbereich, die Vermittlung des
Konsums und die damit verbundenen Ta-
tigkeiten ebenso wie die Bediirfnisse, die
hier befriedigt werden, selbst historisch ge-
wordene Momente sind. Sie diirfen nicht
als unmittelbar-natiirliche mifSverstanden
werden, auch wenn Essen, Trinken, Lieben
usw. nicht nur in Symbolisierungen aufgeht,
wie dies Vulgirkonstruktivismen behaupten.

Die Kategorien =zur Kritik der poli-
tischen Okonomie reichen jedoch noch
in anderer Hinsicht nicht aus. Die Wert-
Abspaltung impliziert auch ein spezifisches
(sozial-)psychologisches Verhiltnis. Be-
stimmte minderbewertete Eigenschaften
(Sinnlichkeit, Emotionalitdt, Verstandes-
und Charakterschwiche etc.) werden ,der
Frau“ zugeschrieben und von der mann-
lich-modernen Subjektivitdt abgespalten.
Umgekehrt haben sich auch Frauen nicht
selten selber mit diesen Zuordnungen iden-
tifiziert. Derartige geschlechtsspezifische
Zuschreibungen charakterisieren wesent-
lich die symbolische Ordnung des waren-
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produzierenden Patriarchats. Es gilt also,
iber den sozial-6konomischen Zusammen-
hang hinaus sowohl die sozialpsychologi-
sche als auch die kulturell-symbolische Di-
mension zu beriicksichtigen. Gerade auch
auf diesen Ebenen erweist sich die Wert-
Abspaltung als Formprinzip des warenpro-
duzierenden Patriarchats.

3.Dabeigeheich (wiederum mit F.Haug) da-
von aus, dafs das warenproduzierende Patri-
archat als ein bestimmtes ,, Zivilisationsmo-
dell“ aufzufassen ist, modifiziere ihre Uber-
legungen allerdings gemafs der Wert-Ab-
spaltungsthese (vgl. Haug, 1996, S. 229 ff.).
Wie im Grunde hinlianglich bekannt, zeich-
net sich die symbolische Ordnung des wa-
renproduzierenden Patriarchats demnach
durch folgende Annahmen aus: Politik und
Okonomie sind dem Mann zugeordnet;
ménnliche Sexualitdt wird z.B. als subjekt-
haft, aggressiv, gewaltsam u.id. angenom-
men; Frauen firmieren dagegen als Ob-
jekt, als reine Korper. Der Mann wird so als
Mensch/Geistmann/Korperiiberwinder ge-
sehen, die Frau dagegen als Nichtmensch,
als Korper. Der Krieg ist méannlich konnotiert,
Frauendagegen gelten als friedfertig, passiv,
willenlos, geistlos. Mdnner miissen nach
Ruhm, Tapferkeit, unsterblichen Werken
streben. Frauen obliegt die Sorge um die
Einzelnen wie fiir die Menschheit. Dabei
werden ihre Taten gesellschaftlich minder-
bewertet und in der Theoriebildung ver-
gessen, wobei in der Sexualisierung der
Frau ihre Unterordnung unter den Mann
beschlossen liegt und ihre gesellschaftliche
Marginalisierung eingeschrieben ist. Der
Mann wird als Held und als werktitig ge-
dacht. Dabei mufS Natur produktiv unter-
worfen, beherrscht werden. Der Mann be-
findet sich stindig im Wettstreit mit
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anderen. Diese Vorstellung bestimmt auch
die Vorstellungen von der modernen Ge-
sellschaft insgesamt.

Mehr noch: Leistungsfahigkeit und willig-
keit, rationelle, ,wirtschaftliche®, effektive
Zeitverausgabung bestimmen das Zivili-
sationsmodell auch in seinen objektiven
Strukturen als Gesamtzusammenhang, in
seinen Mechanismen, seiner Geschichte,
wie in den Handlungsmaximen der Indi-
viduen. Insofern konnte auch etwas rei-
Rerisch und zugespitzt formuliert werden:
Der Wert ist der Mann. Das warenproduzie-
rende Zivilisationsmodell hat somit Frau-
enunterdriickung, die Marginalisierung von
Frauen sowie damit gleichzeitig eine Ver-
nachldssigung des Sozialen und der Natur
zur Voraussetzung. Somit sind Subjekt-Ob-
jekt, Geist-Natur, Herrschaft-Unterwerfung,
Mann-Frau typische Dichotomien, anta-
gonistische Gegensidtze des warenprodu-
zierenden Patriarchats. Festzuhalten gilt
dabei ebenfalls: Abstrakte Arbeit, ,Haus-
arbeit” und einschlagige Kulturmuster von
Minnlichkeit und Weiblichkeit bedingen
sich gegenseitig. Es ist unsinnig, hier zu
fragen, ob zuerst die Henne oder das Ei da
war. Auf einer solchen unsinnigen Frage-
stellung beharren jedoch Dekonstrukti-
vistinnen, wenn sie darauf bestehen, dafs
Minnlichkeit und Weiblichkeit zunachst
einmal kulturell hergestellt werden miissen,
bevor eine geschlechtliche Verteilung von
Tatigkeiten erfolgt (vgl. Gildemeister/Wet-
ter, 1992, S. 214ff.), aber auch F. Haug,
wenn sie umgekehrt in ontologisierender
Weise annimmt, daf$ sich im Laufe der
(Menschheits-)Geschichte an die geschlecht-
liche Arbeitsteilung, die im Grunde als Ba-
sis gedacht ist, kulturelle Bedeutungen hef-
ten (vgl. Haug, 1996, S. 127f.).



4. Demnach kann auch nicht gemafs dem
traditionellen Basis-Uberbau Schema da-
von ausgegangen werden, dafs die mate-
rielle Ebene der geschlechtlichen Arbeits-
teilung den Primat hat. Vielmehr sind das
materielle, das kulturell-symbolische und
das sozialpsychologische Moment auf der-
selben Relevanzebene anzusiedeln. Die kul-
turell-symbolische Dimension, wie sich
kollektive Vorstellungen dariiber heraus-
bilden, was Ménner und Frauen sind, er-
schliefdt sich z.B. iiber Diskursanalysen in
Anschlufs an Foucault (so etwa in den Arbei-
ten von Hilge Landweer, Claudia Honegger
und Barbara Duden); die (sozial-)psycho-
logische Seite des Mann-Seins, Frau-Seins
und Werdens der kapitalistisch-patriar-
chalen Individuen 1df3t sich mit einem
psychoanalytischen Instrumentarium er-
fassen.

Uberhaupt geht es darum, sowohl die Be-
schriankungen der verschiedenen Ansitze
(z.B. das behavioristische Menschenbild,
den Positivismus und die Machtontolo-
gie bei Foucault) aufzuzeigen, als auch
gleichzeitig ihrer objektiven Berechtigung
nachzukommen, die sie in einer verding-
lichten, disparaten und fragmentierten Ge-
sellschaft haben. Es kann also nicht um ein
ableitungslogisches Vorgehen bei der Inte-
gration der verschiedenen Ansitze gehen.
Geradeinder Postmoderne miissen entspre-
chende Zwangsvereinheitlichungen mit A-
dorno in Frage gestellt werden. Vielmehr ist
es not wendig, zu ,,synthetisieren ohne ein-
dimensional zu systematisieren®, wie die
Adorno-Schiilerin Regina Becker-Schmidt
richtig sagt, ohne daf$ die erkenntnistheo-
retischen Prdmissen gleichgemacht wer-
den; ansonsten ist Becker-Schmidt mit ih-
rer falschen Ontologisierung des Tausches

und damit des hierarchischen Geschlechter-
verhiltnisses allerdings weit von der Theo-
rie der Wert-Abspaltung entfernt (Becker-
Schmidt, 1987, S. 214).

5. Im warenproduzierenden modernen Pa-
triarchat bilden sich — wie schon gesagt
- ein oOffentlicher Bereich, der seinerseits
verschiedene Sphidren umfafst (Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft usw.), und ein Privat-
bereich heraus, wobei Frauen in erster Li-
nie dem Privatbereich zugeordnet werden.
Diese verschiedenen Bereiche sind einer-
seits relativ autonom, auf der anderen Seite
bedingen sie sich aber wechselseitig (dem
allgemeinen Wert-Abspaltungsverhiltnis
entsprechend). Entscheidend ist nun, daf$
die Privatsphire nicht als eine blofSe Ema-
nation des ,Werts“ angesehen werden kann,
sondern eben ein abgespaltener Bereich ist.
Die Wertvergesellschaftung braucht eine
Sphére, in die Tatigkeiten, wie Hege, Pflege,
sLiebe“ abgeschoben werden, und die der
Wertlogik/Zeitsparlogik mit deren Moral
von Konkurrenz, Profit, Leistung entgegen-
gesetzt ist. Aus diesem Verhaltnis zwischen
Privatsphére und offentlichem Bereich ist
auch die Existenz von minnerbiindischen
Strukturen zu erkliren, die sich auf den Af-
fekt gegen das ,,Weibliche® griinden. So sind
Staat und Politik iiber die Prinzipien von
,Freiheit, Gleicheit, Briiderlichkeit® seit
dem 18. Jh. mannerbiindisch konstituiert.

Damit soll freilich nicht gesagt werden, dafs
das Patriarchat sduberlich getrennt in den
solcherart aufgespaltenen Sphiren ,sitzt"“.
Frauen waren schon immer auch z.B. im
Erwerbsbereich tdtig. Dennoch zeigt sich
die Abspaltung auch hier, sind Frauen in
den offentlichen Sphiren als minderbe-
wertete situiert, verdienen sie weniger als
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Mainner, ist ihnen der Weg in obere Etagen
weithin versperrt usw. All dies verweist auf
die Wert-Abspaltung als Formprinzip auf
einem entsprechend hohen Abstraktions-
niveau, d.h. das Wirken der Wert-Abspal-
tung geht durch alle Ebenen und Bereiche,
also auch durch die verschiedenen Bereiche
der Offentlichkeit.

6. Somit verbietet sich ein identitétslo-
gisches Vorgehen in doppelter Hinsicht -
sowohl die Ubertragung (Riickprojektion)
von Mechanismen, Strukturen, Merkmalen
des warenproduzierenden Patriarchats auf
nichtwarenproduzierende Gesellschaften
als auch ein In-Eins-Setzen verschiedener
Ebenen, Sphiren, Bereiche im warenpro-
duzierenden Patriarchat selbst, das von
qualitativen Unterschieden absieht. Dabei
ist von der Basisstruktur der Wert-Abspal-
tung auszugehen, die mit einem identi-
tatslogischen Denken korrespondiert, und
nicht blo vom ,Wert“ als solchem. Denn
entscheidend ist nicht einfach, dafl es -
unter Absehen von verschiedenen Quali-
tdten — das gemeinsame Dritte (die durch-
schnittliche Arbeitszeit, die abstrakte
Arbeit) ist, die gewissermafSen hinter der
Aquivalenzform des Geldes steht, sondern
dafs der Wert es seinerseits noch einmal
notig hat, die Hausarbeit, das Lebenswelt-
liche, das Sinnliche, Emotionale, Nicht-
Begriffliche, Nicht-Eindeutige, als min-
derwertig zu betrachten und abzuspalten.

Dabei ist die Abspaltung des Weiblichen
jedoch nicht deckungsgleich mit dem blof$
Nicht-Identischen bei Adorno; stattdes-
sen stellt sie eben die ,,dunkle“ Riickseite
des Werts selber dar. Damit ist die Abspal-
tungsform allerdings Voraussetzung dafiir,
dafd das Kontingente, Nicht-Regelhafte, das
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Nicht-Analytische, mit wissenschaftlichen
Mitteln nicht Erfafbare in den méannlich
dominierten Bereichen von Wissenschaft,
Okonomie und Politik weithin unterbelich-
tet bleibt; also ein klassifizierendes Denken
federfiihrend ist, das nicht die besondere
Qualitdt, die Sache selbst in Augenschein
nehmen kann und damit einhergehende
Differenzen, Briiche, Ambivalenzen, Un-
gleichzeitigkeiten usw. wahrnehmen und
auszuhalten vermag.

Umgekehrt bedeutet dies fiir die ,vergesell-
schaftete Gesellschaft®, um hier eine For-
mulierung Adornos zu verwenden, aller-
dings genauso, dafS die genannten Ebenen
und Bereiche nicht bloR als ,reale” irredu-
zibel aufeinander bezogen werden miissen,
sondern gleichermafSen, daf$ sie in ihrer
objektiven ,inneren® Verbundenheit — eben
gemif der basalen Ebene der Wert-Abspal-
tung als Formprinzip der gesellschaftlichen
Totalitat, das Gesellschaft iiberhaupt so-
wohl auf der Wesens- als auch auf der Er-
scheinungsebene konstituiert — betrachtet
werden miissen. Dabei weifS die Theorie der
Wert-Abspaltung zugleich immer auch um
ihre Grenzen als Theorie.

7. Dementsprechend darf wiederum keine
lineare Betrachtungsweise gewdhlt wer-
den, wenn es um die warenformig-patri-
archale Entwicklung in den verschiedenen
Weltregionen geht. Diese Entwicklung hat
nicht in allen Gesellschaften in derselben
Weise stattgefunden, bis hin zu (vormals)
geschlechtssymmetrischen Gesellschaften,
die die modernen Geschlechtervorstellun-
genbis heute nicht bzw. nicht gédnzlich tiber-
nommen haben (vgl. z.B. Weiss 1995). In
diesem Zusammenhang muf$ auch beriick-
sichtigt werden, dafd sich das Geschlech-



terverhdltnis und die Vorstellungen von
Minnlichkeit und Weiblichkeit selbst in-
nerhalb der abendldndisch-modernen Ge-
schichte nicht immer gleich darstellen. Erst
im 18.Jh. bildete sich das moderne ,,System
der Zweigeschlechtlichkeit (Carol Hage-
mann-White) heraus und kam es zu einer
sPolarisierung der Geschlechtscharaktere®
(Karin Hausen); vorher wurden Frauen da-
gegen eher als - gewissermafien — blof$ an-
dere Variante des Mann-Seins betrachtet.

Deshalb wird in den Sozial- und Geschichts-
wissenschaften neuerdings auch von der
Institution eines ,Ein-Geschlechtmodells®
in vorbiirgerlichen Zeiten ausgegangen. So
sah man etwa in der Vagina einen nach
innen gestiilpten Penis (Laqueur, 1996).
Obwohl Frauen auch damals als minder-
wertig galten, hatten sie iiber informelle
Wege noch viele Moglichkeiten, Einflufs zu
nehmen, solange sich eine moderne Of-
fentlichkeit im grofSen MafSstab noch nicht
herausgebildet hatte. Der Mann hatte in
vormodernen Gesellschaften eher eine sym-
bolische Vorrangsstellung, wie Heintz/Ho-
negger zeigen. Frauen wurden noch nicht
ausschliefSlich als Hausfrau und Mutter
definiert, wie dies ab dem 18. Jh. der Fall
war. Der weibliche Beitrag zur materiellen
Reproduktion wurde in agrarischen Gesell-
schaften dhnlich wichtig erachtet wie der
des Mannes (vgl. Heintz/Honegger, 1981).
War das moderne Geschlechterverhiltnis
mit den entsprechenden polaren Geschlech-
terzuweisungen zunidchst auf das Biirger-
tum beschrinkt, so breitete es sich mit der
Verallgemeinerung der Kleinfamilie all-
madhlich auf alle Klassen und Schichten
aus; mit einem letzten Schub der fordisti-
schen Entwicklung in den 50er Jahren.

Die Wert-Abspaltung ist somit keine star-
re Struktur, wie sie bei manchen soziolo-
gischen Strukturmodellen anzutreffen ist,
sondern ein Prozef. Sie ist also nicht als
statisch und als immer dieselbe zu begrei-
fen. In der Postmoderne zeigt sie wiederum
ein neues Gesicht. Frauen gelten nun als
»doppelt vergesellschaftet®, wie Becker-
Schmidt sagt, d.h. sie sind fiir Familie und
Beruf gleichermafien zustdndig, auch in
biographischer Versetzung. Das neue daran
ist jedoch nicht dieses Faktum schlechthin
(ein grofSer Teil von Frauen war auch friiher
schon irgendwie berufstitig), sondern daf$
diese Tatsache im Zuge der Verdnderungen
in den letzten Jahrzehnten und die damit
einhergehenden strukturellen Widersprii-
che nun ,auffallen®.

Dabei muf$ prinzipiell von einer Dialek-
tik zwischen Individuum und Gesellschaft
ausgegangen werden: die Individuen gehen
einerseits niemals in den objektiven Struk-
turen und den Vorstellungen der symbo-
lischen Ordnung auf, andererseits wire je-
doch auch die Annahme verfehlt, daf$ diese
Strukturen und kulturellsymbolischen Deu-
tungsmuster ihnen blofs dufSerlich gegen-
tiberstehen. SchliefSlich konstituieren die
Individuen diese gesellschaftlich-kulturellen
Strukturen selbst mit, auch wenn sie ihnen
dann als verselbstiandigtes System gegen-
ibertreten — so geraten die Widerspriiche
der ,doppelten Vergesellschaftung® mit
einer Differenzierung der Frauenrolle im
Zuge von Individualisierungstendenzen in
der Postmoderne erst voll ins Blickfeld.
DemgemifS ist die Frau, die ,alles will®,
heute langst fester Bestandteil der Werbung.
Diskursanalysen von zeitgendssischen Fil-
men, Werbung, Romanen usw. wiirden wohl
ergeben, dafl Frauen ldngst nicht mehr
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blofs als Hausfrau und Mutter gesehen
werden. Deshalb ist es {ibrigens nicht nur
miifSig, sondern sogar hdchst fragwiirdig,
wenn etwa Judith Butler den modernen
Geschlechterdualismus dekonstruieren zu
miissen glaubt. Sie sieht in der internen
Subversion der Geschlechterdichotomie
durch wiederholende parodistische Prak-
tiken, wie sie in schwulen und lesbischen
Subkulturen anzutreffen sind, eine Mog-
lichkeit, die Geschlechtsidentitdt radikal
unglaubwiirdig zu machen (vgl. Butler,
1991). Das Problem dabei ist jedoch, dafs
etwas karikierend unglaubwiirdig gemacht
werden soll, das langst obsolet ist. Es haben
langst Realdekonstruktionen stattgefun-
den, ablesbar etwa an der ,doppelten Verge-
sellschaftung®von Frauen, aber auch an der
Kleidung, dem Habitus von Méannern und
Frauen u.d., ohne dafd jedoch — und das ist
entscheidend - die Geschlechterhierarchie
deswegen prinzipiell verschwunden wire.
Es hat keine Aufhebung der basalen Wert-
Abspaltungsform stattgefunden, sondern
nur eine Fragmentierung und Individuali-
sierung. Anstatt dafs Butler die modernen
und die postmodernen Geschlechtervor-
stellungen in Frage stellt, affirmiert sie blof$
die schlechte postmoderne (Geschlechter-)
Realitdt. Das rein kulturalistische Konzept
gibt so keine Antwort auf aktuelle Fragen.
Vielmehr wird das eigentliche Problem des
hierarchischen Geschlechterverhiltnisses
in der Postmoderne, das sich nicht zuletzt
in der (pseudo-)zwittrigen Frau zeigt, im
Grunde mit progressiver Attitiide als Lo-
sung kredenzt.

8. Entscheidend bei der Bestimmung des
postmodernen Geschlechterverhiltnisses ist
es nun, auf einer Dialektik zwischen Wesen
und Erscheinung zu bestehen; d.h. Verande-
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rungen des Geschlechterverhiltnisses miis-
sen selbst aus Mechanismen und Strukturen
der Wert-Abspaltung verstanden werden,
die als Formprinzip weiterhin alle gesell-
schaftlichen Bereiche und Ebenen bestimmt.
Dabei untergraben vor allem die Produk-
tivkraftentwicklung und die Marktdyna-
mik, die eben selbst auf der Wert-Abspal-
tung in diesem Sinne beruhen, ihre eigene
Voraussetzung, indem sie bewirken, dafs
Frauen sich ein gutes Stiick von ihrer tra-
ditionellen Rolle entfernen. So wurden seit
den 50er Jahren immer mehr Frauen in den
Erwerbsprozefs eingebunden, u.a. bedingt
durch Rationalisierungsprozesse im Haus-
halt, die Moglichkeit zur Verhiitung usw.
So haben Frauen mit den Madnnern bildungs-
mafig gleichgezogen und es kann beobach-
tet werden, daf$ auch Miitter zunehmend
berufstatig sind usw. (vgl. Beck, 1986, S. 174
ff.). Insofern hat freilich auch die ,,doppel-
te Vergesellschaftung® gegeniiber friiheren
Zeiten eine Verdnderung erfahren. Sie gibt
nun das gesellschaftliche Leitbild auf ei-
nem hoheren Niveau ab, auch fiir das Iden-
titdtsverstdndnis der Frauen selbst.

Obwohl also Frauen erheblich stérker in die
»offizielle Gesellschaft integriert worden
sind, sind sie dennoch immer noch primar
fiir Haushalt und Kinder zusténdig; und an
ihrer subalternen, minderbezahlten usw.
Stellung innerhalb der offentlichen Sphi-
ren hat sich durch ihre verstéarkte Einbezie-
hung in dieselbe ebenfalls nichts gedndert.
Die Wert-Abspaltungsstruktur hat sich so-
mit gewandelt, sie ist aber prinzipiell noch
da. In diesem Zusammenhang spricht eini-
ges dafiir, dafS wir vermutlich wieder auf ein
»Ein-Geschlechtmodell“ zugehen (Frauen
sind Mianner, nur anders), das allerdings
durch den klassisch-modernen Wert-Ab-



spaltungsprozefd hindurchgegangen ist; es
hat somit ein anderes Gesicht als das ,,Ein-
Geschlechtmodell® in vormodernen Zeiten
(vgl. Hauser, 1986).

DiealtenGeschlechterverhéltnissesinddem
»Turbo-Kapitalismus® mit seiner rigorosen
Flexibilitdtsanforderung nicht mehr ange-
messen; es kommt zur Ausbildung von
Zwangs-Flexi-Identitdten, die sich ge-
schlechtsspezifisch jeweils anders darstel-
len (vgl. etwa Schultz, 1994). Das alte Frauen-
bild ist obsolet, die doppelt verge-
sellschaftete Frau steht auf der Tagesord-
nung. Mehr noch: Neuere Analysen zum
Thema ,,Globalisierung und Geschlechter-
verhiltnis“legen die SchlufSfolgerung nahe,
daf nach einer Zeit, in der es so scheinen
konnte (oder auch tatsdchlich so war), als
hiatten sich Frauen systemimmanent immer
mehr Freiraume und Chancen ergattert,
im Zuge von Globalisierungsprozessen eine
Verwilderung des warenproduzierenden
Patriarchats im Weltmafistab kommt, wo-
bei freilich auch hier die verschiedenen ge-
sellschaftlich-kulturellen Kontexte in ver-
schiedenen Weltregionen berticksichtigt
werden miissen.

Fiir einen grofSen Teil der Bevolkerung
auch hierzulande bedeutet dies, dafs sie
vermutlich in Verhiltnissen leben wer-
den, wie wir sie aus den (Schwarzen-)
Ghettos in den USA oder den Slums aus
Drittweltlindern kennen: Frauen sind
fiir Geld und (Uber-)Leben zustdndig. Sie
werden zunehmend in den (Welt-)Markt
integriert, ohne eine Chance zur eigenen
Existenzsicherung zu bekommen. Sie zie-
hen die Kinder unter Heranziehung von
weiblichen Verwandten und Nachbarinnen
auf. Die Manner kommen und gehen, han-

geln sich von Job zu Job und von Frau zu
Frau, die sie womoglich noch miterndhrt.
Der Mann hat nicht mehr die Rolle des Fa-
milienerndhrers (vgl. Schultz, 1994). Weil
keine Bewegungen mit emanzipativem
Anspruch existieren, kommt es zu keiner
Aufhebung der traditionellen Geschlech-
terverhiltnisse, des Werts, der abstrakten
Arbeit, der Hausarbeit usw., sondern die
Wert-Abspaltung 16st sich gewissermafSen
blofS aus den starren institutionellen Hal-
terungen der Moderne. Gerade insofern
,verwildert” das warenproduziernde Patri-
archat unter prinzipieller Beibehaltung des
hierarchischen Geschlechterverhiltnisses.
In diesem Zusammenhang nimmt auch die
(ménnliche) Gewalt auf den verschiedens-
ten sozialen Ebenen zu. Damit steht freilich
das westlich-patriarchale Zivilisationsmo-
dell prinzipiell zur Disposition.

Es kommt dabei natiirlich auch zu Verin-
derungen in der psychischen Befindlich-
keit von Frauen. In der Postmoderne bildet
sich ein ,gleichgeschlechtlicher Gefiihls-
code®heraus, der dem ,,alten Code der Man-
ner“ entspricht, wie Kornelia Hauser in dem
bereits erwdhnten Aufsatz im Anschlufs an
Arlie Hochschild konstatiert (Hauser, 1996,
S. 21) - allerdings im Kontext von Ein-
schidtzungen, die im Gegensatz zu der mei-
nen optimistisch sind. Dennoch miissen
auch hier die alten Affektstrukturen nach-
wirken, kdme es andernfalls doch nicht
weiterhin zur Ubernahme von Reproduk-
tionstdtigkeiten durch Frauen auch noch
in postmodernen Ein-Geschlecht-Verhalt-
nissen. Zwar klagt der , Turbokapitalismus®
geschlechtsspezifische Flexi-Zwangsiden-
titdten ein, andererseits kann jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dafs das dem-
entsprechende postmoderne Ein-Geschlecht-
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Modell fiir den gegenwdrtigen Kapitalis-
mus einfach blof8 funktional ist; dreht er
doch selber gleichzeitig zunehmend durch
und zerstort seine eigene irrationale Ra-
tionalitdt im ,Kollaps der Modernisierung®
(Robert Kurz). Die doppelte Vergesellschaf-
tung der individualisierten Frau ist unter
diesem Aspekt hochstens in einem para-
doxen Sinne als Funktionalitit des waren-
produzierenden Patriarchats in seinem
Verfall zu sehen. So werden z.B. Selbst-
hilfegruppen in der Dritten Welt vor allem
von Frauen getragen, wobei gesagt werden
mufs, dafs generell Reproduktionstatigkei-
ten in Zeiten der Just-in-time-Orientie-
rung noch mehr ins Hintertreffen geraten
als vorher. Sie werden gewissermafien als
gesellschaftlicher Restmiill vor allem den
doppelt belasteten Frauen zugewiesen (vgl.
Schultz, 1994).

9. Manche halten nun die von mir gefor-
derte Spannung zwischen Wesen (der Wert-
Abspaltung) und Erscheinung (der Veran-
derungen des Geschlechterverhiltnis in der
Postmoderne, wie ich sie skizziert habe) nicht
aus, wenn sie wie etwa Christel Dormagen
kurzerhand die Gegenwartsdiagnose ,,Pa-
triarchat ade” stellen und dabei positivis-
tisch verkiirzt der (auch weiblichen) Wohl-
stands-Individualisierung in den Metro-
polen bis zu den 90er Jahren, also der Er-
scheinungsebene, auf den Leim gehen (Dor-
magen, 1994). Zur Diagnose der ,Verwilde-
rung des Patriarchats® in der Postmoderne
bei einer weiteren Verschlechterung der
okonomischen Lage konnen sie so nicht
kommen. Die Folie fiir derartige Einschat-
zungen stellt im Grunde immer noch die
50er Jahre-Hausfrau als Kontrastpunkt dar;
eine addquate Analyse des postmodernen
Geschlechterverhiltnisses unterbleibt.
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Mir geht es stattdessen darum, vor dem Hin-
tergrund der Wert-Abspaltungsform sowohl
das moderne als auch das postmoderne
Geschlechterverhiltnis einer Kritik zu
unterziehen und aufzuzeigen, dafs kein Weg
an der grundsitzlichen Kritik der basalen
Struktur und damit des warenproduzierend-
patriarchalen Zivilisationsmodells tiberhaupt
vorbeifiihrt; eine Kritik, die in einer rein
soziologistischen Betrachtung des Ge-
schlechterverhiltnisses nicht aufgeht, ge-
schweige denn in einem partikularen Inte-
ressenstandpunkt von ,Frauen®. In diesem
Zusammenhang konnten Frauen — jetzt mal
rein fiktiv — noch so viel systemimmanente
»Gleichheit® in einem empirischen Sinn er-
reicht haben, all dies wiirde die Kritik an
der Wert-Abspaltungsform als negativer
Totalitdt nicht aushebeln. Es ist m.E. per-
vers, wenn die Welt ,ringsherum zusam-
menbricht®, die Emanzipationschancen von
Frauen im Zuge der Globalisierung zu be-
schworen, wie dies manche Genderforsche-
rinnen tun, denen es vollig egal ist, dafs
diese ,Chancen®sichimmer schon nurin ex-
tremen Gewinner-Verlierer-Verhaltnissen
darstellen, also innerhalb des zerfallen-
den warenproduzierendpatriarchalen Sys-
tems mit seiner destruktiven Dynamik fiir
Mensch und Natur.

ANMERKUNGEN/LITERATUR

Siehe: https://www.exit-online.org/textanz1.
php?tabelle=autoren &index=21&posnr=37.

Der Artikel erschien in Streifziige 2/1999.



IV. Kritik der Abspaltung und strukturellen Minderbewertung von Frauen

Wie viel ist eine Frau wert?

Erkenntnisse nach der Mitgliederversammlung des
Okumenischen Netzes Rhein-Mosel-Saar zum Thema

,Das Patriarchat in der Krise des Kapitalismus*

Ingo Schrooten

Eine Frau ist gar nichts wert

In der Gesellschaft, in der wir leben, dreht
sich alles um den Wert. Und dabei geht
es nicht um ,innere Werte®, nicht dar-
um, wie sehr Menschen und Dinge uns
gut tun, also in diesem Sinne wertvoll
sind. Es geht ums Zihlen: wie viel krieg
ich dafiir? Es geht um den Tausch, es
geht ums Geld. Also nicht der Gebrauchs-
wert zahlt, sondern der Tauschwert. Der
Tauschwert entsteht da, wo Menschen
arbeiten und Dinge produzieren, die ver-
kauft werden. Im Grunde geht es dabei
nicht darum, niitzliche Dinge herzustellen.
Geld soll sich im Kreislauf von Waren-
produktion und Verkauf vermehren. Aus
Geld (G) wird mehr Geld (G°).

Es geht bei der Produktion letztlich und
grundlegend nicht um den Genuss des
hergestellten Reichtums, sondern die Pro-
duktion wird zum Selbstzweck. Die Ware,
die verdinglichte Form des Tauschwerts,
wird zum ,automatischen Subjekt®, zu
einem Ding, das sich besinnungslos und
innerhalb des Systems ohne Einflussmog-
lichkeit um sich selbst dreht. Es wird pro-
duziert, um zu produzieren, um zu produ-
zieren... Warum? Diese Frage ist banal und
grausam: Wert wird geschaffen, um noch
mehr Wert schaffen zu kénnen.

Und wo bleiben die Frauen? Sie haben
innerhalb des Systems eine besondere Auf-
gabe. Sie sind dafiir zustdndig, die Kraft,
die bei der Produktion verbraucht wurde,

wiederherzustellen. Sie pflegen Korper und
Seelen der Produzenten. Sie sind fiir Kiiche,
Kinder und Kirche zustidndig. Sie reparieren
die menschlichen Schiden, die bei der Pro-
duktion entstanden sind. Nicht so wertge-
schitzt, weil ihre Hauptfunktion, die der
Reproduktion, von der Produktion des Wer-
tes abgespalten ist. Aber fiir das Funktio-
nieren des Systems sind sie genauso un-
verzichtbar. Sie sind im Rahmen der kapita-
listischen Ordnung Menschen zweiter Klasse.
Und genauso werden die Eigenschaften, die
ihnenim Zuge dieser Aufteilung zugeordnet
werden, fiir n6tig erachtet, aber abgewertet:
Emotionalitit, Reaktivitit, Fiirsorge, Sinn-
lichkeit sind aus diesem Grunde in un-
serer Gesellschafft nicht so hoch geachtet
wie Aktivitdt, Vernunft, Durchsetzungsfa-
higkeit, Aggressivitit.

Ja aber - es ist doch vieles besser
geworden - oder?

In den gesellschaftlichen Werten, die in den
50er Jahren des letzten Jahrhunderts bei
uns und anderswo giiltig waren, ist diese
Rolle der Frau besonders rein abgebildet.
Zitat aus dieser Zeit: ,Der Mann soll arbei-
ten und das Oberhaupt der Familie sein.”
Die wenigsten Frauen waren berufstatig.
Sie mussten ihre Manner um Erlaubnis fra-
gen. Aber diese Zeit haben wir doch ldngst
hinter uns gelassen! Wir sind weiter. Ein
Grofsteil der Frauen ist berufstétig. Sogar in
Spitzenpositionen in Politik und Wirtschaft
sind sie (manchmal) zu finden. Auch die
Rolle der Médnner in den Familien hat sich
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verdndert. Heute tragen Frauen Hosen ...
Aber im Grunde hat sich nichts gedndert.
Die Verbesserungen sind eine Verschone-
rung auf der Oberfldche, sie sind ein Spiel
mit Zeichen. Die grundlegende Form aber
ist geblieben. Die Frauen bleiben hauptver-
antwortlich fiir Haushalt und Kinder, sie
sind fiir die Reproduktion zustédndig. In der
heutigen Situation bedeutet dies eine Dop-
pelbelastung, oft eine Uberlastung.

Und noch viel schlimmer: Betrachten wir
die Situation weltweit, deutet alles darauf
hin, dass sich die Situation der Frauen ver-
schlechtert. Die weltweite Krise des Kapita-
lismus bewirkt die Zunahme der prekdren
Arbeitsformen (d.h. befristet. unsicher und
niedrig bezahlt), die Flexibilisierung der Le-
bensformen, das Zerbrechen von Familien-
und anderen Sozialstrukturen ... Es bildet
sich etwas heraus, das als Verwilderung des
Patriarchats bezeichnet werden kann: Ver-
rohung der Beziehungen, Verwahrlosung
des Sozialen, Verelendung der Psyche. Die
Minner hangeln sich von Job zu Job, von
Frau zu Frau. Die Frauen haben die Verant-
wortung fiir ihr Uberleben und das Uberle-
ben ihrer Kinder. In vielen armen Lindern
kann man diese Entwicklung in der bruta-
len Reinform beobachten. Und auch bei uns
ist diese destruktive Tendenz erkennbar.

Konnen wir noch emanzipatorisch handeln?
Wenn wir gefangen sind im grofSen System,
wenn alle Bemiihungen um Emanzipation
nur darauf hinaus laufen, dass das Gitter
des Gefingnisses geschmiickt wird, wel-
chen Sinn hat dann noch unser Handeln?

Es bleibt doch unertriglich, dass Frauen
als Sexsklavinnen missbraucht werden. Wir
unterstiitzen Solwodi und andere, die dage-
gen arbeiten. Es bleibt unertriaglich, wenn
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auch in unserem Land Frauen fiir die glei-
che Arbeit schlechter bezahlt werden. Und
wir werden weiter diesen Missstand an-
prangern. Es bleibt unertraglich, dass sich
in unserer Sprache die patriarchalischen
Machtverhiltnisse weiter ausdriicken. Wir
bemiihen uns um geschlechtergerechte
Sprache und wehren uns, wenn dies als 1a-
cherlich hingestellt wird.

Wir erwarten eine andere, bessere Welt und
kdampfen dafiir. Uns ist aber deutlich, dass
eine wirkliche Verdnderung nur gelingt,
wenn sich diese Gesellschaftsform grund-
legend &ndert. Wenn die grundlegende
Ursache fiir die Ungleichberechtigung der
Frauen in der kapitalistischen Gesell-
schaftsform liegt, muss diese abgeschafft
werden. Wenn es im Kapitalismus keine
Alternativen fiir ein menschlicheres Leben
gibt, brauchen wir Alternativen zum Kapi-
talismus.

Mit dieser Erkenntnis sind wir sehr nahe an
vielen biblischen Texten, die auf eine neue,
gerechtere Welt hoffen: ,,Wir erwarten einen
neuen Himmel und eine neue Erde, in denen
Gerechtigkeit wohnt® (2. Petr. 3,13). Dass es
so kommt, verspricht uns Gott. Es ist also
richtig, das eine zu tun: grundsitzliche Ka-
pitalismuskritik zu iiben und fiir eine neue
Gesellschaft sich einzusetzen. Und genau-
so richtig ist es, das andere nicht zu lassen:
unsere vielen kleinen Bemiihungen, gegen
konkrete Ungerechtigkeiten zu kdmpfen
und sich fiir ein menschlicheres Zusam-
menleben von Frauen und Minnern ein-
zusetzen.



V. Ideologiekritik

Warum selbst die Aufklarung in Frage

gestellt werden muss

Versuch einer Einfihrung in die Notwendigkeit
einer emanzipatorischen Kritik der Aufklarung

Herbert Bottcher/
Dominic Kloos

Radikale Kritik kann vor nichts halt machen,
auch nicht vor der Aufklarung. Mit ihren
Lobgesidngen auf, Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit, auf das miindige Subjekt,
seine Erkenntnis und seinen freien Willen
scheint sie als die Erfiillung aller bisheri-
gen Geschichte. Die Epoche der Aufklarung
des 18. Jahrhunderts hat alles schon ge-
sagt. Wir miissen es nur erfiillen und darin
das Projekt der Philosophie der Aufklarung
vollenden. Warum das nicht so ist und war-
um gerade die Aufklarung zum Gegenstand
emanzipatorischer Kritik werden muss, ver-
sucht dieser Text einfiihrend zu erldutern.

Das mit der Aufklarung verbundene Den-
ken gibt sich allgemeingiiltig, universell.
So wie sich die Aufklarung den Menschen
denkt, so scheint er auch zu sein, und zwar
ein zu selbststindiger Erkenntnis frei-
es Subjekt, das sich nicht der Anleitung
durch eine Autoritdt bedienen muss. Und
was dem erkennenden Subjekt recht ist,
kann dem handelnden Subjekt nur billig
sein. Es kann, wenn es will. Die Grund-
lage seines Handelns ist sein freier Wille.
Nicht zu vergessen die ,Werte’, allen voran
die Menschenrechte. Auf der Grundlage
der ,Wiirde des Menschen’ werden sie als
fiir alle, d.h. universal giiltige Werte ver-
kiindet. Sie scheinen so uni versal giiltig,
dass in ihrem Namen globale Kriege ge-
fiihrt werden, um diejenigen in Schach zu
halten, die unaufgeklarten Terror produzie-
ren und dabei die Menschenrechte verletzten.

Aufgeklartes Denken ist aber weder so un-
schuldig noch so allgemeingiiltig, wie es
sich in Schulbiichern und politischen Sonn-
tagsreden gerne gibt. Es ist das Denken, das
die Durchsetzung des Kapitalismus beglei-
tet und rechtfertigt. Damit ist es alles an-
dere als universal, sondern ausgesprochen
partikular. Es bezieht sich, ohne dariiber
Rechenschaft zu geben, auf eine bestimmte
Gesellschaftsform.

Es ist kein Zufall, dass es genau zu der Zeit
seinen Ausgang nimmt, als der moderne
Kapitalismus zum Durchbruch kam. Nach
der ,militarischen Revolution® (Geoffrey
Parker) im 15. und 16. Jahrhundert und
der Entstehung der Vorformen des moder-
nen Staates samt militdrischer Streitkrifte
sowie verstdrkt auf Geld basierender Ge-
sellschaften verlief der friihkapitalistische
Prozess ,durch’ den Absolutismus bis hin
zur Industrialisierung. ,,Die moderne Wert-
vergesellschaftung begann sich nun auf
ihren eigenen Grundlagen zu entfalten,
wobei das Aufkldarungsdenken diese zweite
Start-up-Phase, die in die wertférmige In-
dustrialisierung miindete, als ebenso mili-
tante wie affirmative Zurichtungsideologie
begleitete.!

Die sich mit dem Kapitalismus durchset-
zende Moderne erscheint zwar gegeniiber
dem Feudalismus als Befreiung von perso-
nalen Verhiltnissen der Abhidngigkeit und
Unterwerfung. Sie konstituiert aber ein
neues, nicht personales, sondern ,sachli-
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ches’ Herrschaftsverhiltnis: die abstrakte
Herrschaft der Verwertung des Kapitals.
»Die Aufkldrung in allen ihren Variationen
und Entwicklungsstufen hat immer nur die-
jenigen Zustdnde und Erscheinungen einer
Kritik unterzogen, die irgendwie dem zer-
malmenden Rad der Verwertungsbewegung
im Wege standen. Eben deswegen war ihre
Kritik an den vormodernen Zustidnden eine
Kritik von Herrschaft nur insofern, als den
bisherigen Herrschaftsformen mangelnde
Effizienz und mangelnde Zugriffsfahigkeit
bis ins Innere der Individuen vorgeworfen
wurde. Der Anfang aufklarerischer Kritik
war daher zugleich das Ende aller Kritik,
das Verschwinden von Kritik in der selbst-
beziiglichen Form biirgerlicher Subjektivi-
tat. Aufklarung wollte eine grundsitzliche
Kritik an dieser Form nicht etwa blof$ zu-
riickweisen, sondern geradezu denkunfihig
machen.?

Die Herrschaft des Kapitals geht einher mit
der Abspaltung der weiblich konnotierten

Reproduktion und den mit ihr verbundenen
soziapsychologischen und kulturell symbo-
lischen Momenten. Ohne diese abgespal-
tenen Facetten konnte die kapitalistische
Gesellschaft nicht existieren. Das ,Abge-
spaltene’ bildet also die stumme Voraus-
setzung der Unterwerfung unter das Sach-
gesetz der Verwertung von Kapital. Dieses
Sachgesetz der Verwertung von Kapital
hat Karl Marx in die Kurzformel G-W-G’
gefasst. Geld (G) wird als Kapital einge-
setzt, um - mittels der Verausgabung von
Arbeit - Waren (W) als Trager von Wert und
Mehr-Wert zu produzieren. Auf dem Markt
werden sie getauscht und in Geld (G) bzw.
MehrGeld (G’) zuriickverwandelt. Mit dem
paradoxen Begriff des ,automatischen Sub-
jekts’ beschreibt Marx die widerspriichliche
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Wirklichkeit gesellschaftlicher Verhiltnis-
se, die dem Gesetz der Verwertung unter-
worfen sind. Sie sind Ausdruck eines blin-
den Automatismus, der jedoch eines mit
Bewusstsein ausgestatteten Tragers bedarf.
SchliefSlich produzieren die Waren sich
nicht selbst, sondern durch Handlungen der
Produzenten, also der Handlungstrager*in-
nen abstrakter Arbeit. Und sie gehen auch
nicht von selbst auf den Markt, sondern
miissen von bewussten Akteuren dorthin
,getragen’ werden. Zum Bewusstsein der
Subjekte als Handlungstriger*innen im Ver-
wertungsprozess gehort jedoch gerade nicht
das Bewusstsein von dem gesellschaftlichen
Rahmen, in dem sie handeln. Dieser wird
nicht zum Gegenstand kritischer Reflexion.
Das handelnde Subjekt handelt im vorge-
gebenen Rahmen eines blinden Automa-
tismus. Es bleibt auf die Binnenrationali-
tat des Verwertungsprozesses beschriankt.
Dann aber ist ,das ,automatische Subjekt’
... nichts anderes als Selbstbewegung der
kapitalistischen Realkategorien, die von
den Menschen unbewusst geschaffen wur-
den und sich gerade dadurch verselbstidn-
digt bewegen, dass die Individuen in diesen
Kategorien ihr Leben vollziehen.*

Wert- und Subjektform erscheinen als uni-
verselle Bestimmungen gesellschaftlicher
Verhidltnisse. Ausgeblendet bleibt dabei,
dass das im Erkennen und Handeln ,freie
Subjekt’ nur innerhalb der Binnenbewe-
gungen kapitalistischer Verhiltnisse ,frei’
ist. Damit gehort eine unauflosbare Aporie
zu seiner Konstitution: Es ist einerseits be-
stimmt durch die Selbstherrlichkeit seines
Lfreien Willens’ und andererseits in die Ob-
jektivitat kapitalistischer Vergesellschaf-
tung, die gleichsam zu seiner ,zweiten Na-
tur’ geworden ist, eingebannt.



Die Hegelsche Formulierung, dass ,Frei-
heit die Einsicht in die Notwendigkeit ist®,
zeigt das Gefangensein in diesem ,eiser-
nen Kifig’ (Max Weber). Solche Freiheit
wird zur Selbstunterwerfung unter die
abstrakte Herrschaft kapitalistischer Ver-
héltnisse, und zur Selbstdisziplinierung in
den vorausgesetzten Formen von abstrak-
ter Arbeit, Wert, Geld, Recht, Staat etc.,
die als natiirlich angesehen werden und
gleichurspriinglich mit der Abspaltung der
weiblich konnotierten Elemente der Repro-
duktion die Grundlage gesellschaftlicher
Verhiltnisse bilden. Die Aufklarung wird
damit zu einer Rechtfertigung der ,Reife-
prozesse’ des patriarchalen Kapitalismus.
Sie ,,ist so wesentlich eine Ideologie der
Selbstvergewaltigung und der Selbstun-
terwerfung der Individuen unter den ver-
sachlichten Imperativ der ,zweiten Natur’
gemdfs den Kriterien der ihnen gegeniiber
verselbstindigten Selbstbewegung der
Wertform (Verwertung des Werts)““.

Im gegenwirtigen Krisenkapitalismus ver-
liert das ,freie Subjekt’ seine Grundlage,
weil Arbeit als die fiir die Vermehrung des
Kapitals notwendige Substanz weg bricht.
Esist einem verschirften Konkurrenzkampf
ausgeliefert, der immer neue Anpassungs-
leistungen erfordert. Diese sollen ,eigen-
verantwortlich’ erbracht werden. Unter-
werfung wird zur Selbstunterwerfung, zur
permanenten ,Selbstoptimierung’ im Inte-
resse individueller Anpassung an die Ver-
wertung des eigenen Humankapitals. Diese
Zusammenhinge entlarven die Wirklich-
keit des ,freien Subjekts’ als eines Subjekts,
das in seinen Denk- und Handlungsmog-
lichkeiten immer schon an die Rahmenbe-
dingungen der Wert-Abspaltungsvergesell-
schaftung gebunden ist.

Die Subjektform ist schon im Rahmen des
Geschlechterverhiltnisses nicht univer-
sal, sondern minnlich, da sie mit der Ab-
spaltung des Weiblichen einhergeht. Sie ist
auch nicht umfassend (universal) genug,
um die Mehrzahl der nicht-weifen und
nicht-westlichen Menschen zu erfassen.
Sie ist vielmehr in sich bereits ménnlich,
weifs und westlich und damit rassistisch
bestimmt. Die Konkurrenz entscheidet da-
riiber, wer in die Subjektform integrierbar
also als Humankapital verwertbar und wer
,Uberfliissig’ ist. Der sog. westliche Uni-
versalismus — einschliefRlich der mit ihm
verbundenen angeblich universalen Men-
schenrechte — begriindet ein soziales, se-
xistisches und rassistisches Ausschlussver-
haltnis.

In den peripheren Weltregionen konnte nur
eine Minderheit zumeist mannlicher Eliten
an den ,Segnungen’ der nachholenden Mo-
dernisierung teilhaben. Im Scheitern der
Modernisierung und der mit ihr verbunde-
nen Integration in den Weltmarkt werden
sowohl die verwildernden Eliten und ihre
Nachkommen als auch die ,liberfliissig Ge-
machten’ zur Ressource, aus denen sich
Akteure der Pliinderungsckonomien, des
Terrors und des Wahnsinns rekrutieren.
Viele Opfer der Modernisierungsprozesse
hatten wihrenddessen nie eine Chance,
in die Form der Wert-Abspaltungsgesell-
schaft hinein zu kommen. Nun tragen sie
die Hauptlasten des Scheiterns der Moder-
nisierungsprozesse, vor allem dann, wenn
sie zu Opfern des Terrors von Pliinderungs-
banden und des islamistischen Wahnsinns
werden. In letzteren begegnen uns nicht
etwa Gespenster aus einem ,Jenseits’ sog.
zivilisierter Werte, sondern Gespenster, die
der maéannlichen, westlichen und weifRen
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Subjektform und der mit ihr einhergehen-
den crashenden Wert-Abspaltungsverge-
sellschaftung entspringen.

Kritik des Kapitalismus darf sich nicht ein-
fach auf die Kritik eines Wirtschaftssystems
beschrdnken. Sie muss vielmehr der Form
kapitalistischer Vergesellschaftung, die sich
auf ,das Ganze’ dieser Vergesellschaftung
bezieht,zum Gegenstand der Kritik machen.
Dazu gehoren Staat und Politik, die nicht ein
Gegeniiber zur Okonomie bilden, sondern
mit ihr zusammen eine polare Einheit bil-
den. Deshalb macht es wenig Sinn, die Poli-
tik gegen die Okonomie anzurufen. Ebenso
gehort die Aufklarung als Rechtfertigungs-
ideologie und ideengeschichtliche Grundla-
ge zur kapitalistischen Vergesellschaftung.
Deshalb macht es auch keinen Sinn, die Auf-
klarung als uneingeldstes universales Ver-
sprechen der Verwirklichung universa-
len Menschseins anzurufen und ihre Ver-
wirklichung einzufordern. Ebenso wie die
politische Form muss auch die Aufklarung
einer emanzipatorischen Kritik unterzogen
werden, die aus dem Gefdngnis auszubre-
chen versucht, zu dessen Konstitution und
Krise einschliefSlich ihrer barbarischen Er-
scheinungen die Aufklarung gehort. Einen
wesentlichen Beitrag dazu hat die Netz-
versammlung im Herbst 2014 mit dem Re-
ferat von Daniel Spath geleistet. Im Zent-
rum stand dabei die Kritik der Philosophie
Kants als eines wesentlichen Vertreters der
Aufklarung.

Dass emanzipatorische Kritik des Kapita-
lismus und damit einhergehend der Auf-
klarung nicht einen Weg zuriick in Ro-
mantik und Gegenaufklarung sucht, sollte
nicht eigens betont werden miissen. Es
geht vielmehr um eine Kritik, die iiber den
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Kapitalismus hinaus fiihren und einer Ge-
sellschaft den Weg bahnen will, in der alle
Menschen — und zuerst die ,Letzten’ — ihre
materiellen Bediirfnisse nach Essen, Trin-
ken, Wohnen usw. befriedigen konnen und
Formen des Zusammenlebens schaffen, in
denen sie als freie Individuen oder — wie
Marx es formuliert hat — als ,Verein freier
Menschen“ zusammen leben, die ihr Leben
nicht abhidngig machen vom blinden und
irrationalen Selbstzweck der Vermehrung
des Kapitals, sondern Leben und Zusam-
menleben bewusst gestalten und planen.
Das wire — theologisch gesprochen — im-
mer noch nicht das Reich Gottes; denn die
Frage nach den Opfern der Geschichte und
alle mit ihr verbundenen metaphysischen

Fragen wiren noch ungeklirt. Aber ein
menschlicheres Leben auf der Grundla-
ge der Befriedigung der materiellen Be-
diirfnisse und als Verein freier Menschen
lage in der Intention dessen, was in der
jlidisch-christlichen Tradition ,Reich Got-
tes und seine Gerechtigkeit’ genannt wird.
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V. Ideologiekritik

Antisemitismus und Kapitalismus

Herbert Bottcher

1. Antijudaismus, Antisemitismus und
Moderne

Antisemitismus gehort zur Geschichte der
Moderne. Sie beginnt mit der frithen Neu-
zeit und geht einher mit der Durchsetzung
des Kapitalismus als Gesellschaftsform. Er
ist jedoch nicht voraussetzungslos, sondern
greift auf die antike Diffamierung der Juden
als Feinde von Fremden und letztlich aller,
des ganzen Menschengeschlechts ebenso
zurlick wie den christlichen Antijudais-
mus!. Letzter findet sich bereits im Zwei-
ten Testament. Er geht zuriick auf einen
Konflikt, der zunichst als innerjiidischer
Konflikt im Streit um das Verstdndnis des
jlidischen Messias Jesus von Nazaret und
die Konsequenzen, die sich daraus fiir die
Konfliktparteien nicht zuletzt im Blick auf
ihr Verhéltnis zu romischer Herrschaft er-
geben. Diese Frage gewinnt mit der Zersto-
rung des Tempels durch die Romer und der
Zerstreuung der Juden im romischen Reich
ihr entscheidendes Gewicht. In antijudais-
tischen Ausfillen der Kirchenviter wird
aus einem innerjiidischen Konflikt ein aus-
grenzendes und diffamierendes Konkur-
renzverhaltnis, das von christlicher Seite
auf die Subordination des Judentums unter
das Christentum oder auch dessen Ablo-
sung durch die christliche Kirche hinaus-
lauft. Der neue Bund 16st den alten Bund
ab und die Kirche tritt an die Stelle Israels.
Als roter Faden der Auseinandersetzung
mit Folgen iiber die Zeit der Kirchenviter
hinaus zeigt sich dabei die oft unbewusste
Angst vor der Uberlegenheit des Juden-
tums gegeniiber dem Christentum, die zu
abwertender Diffamierung sowie zu ideo-
logischer Abgrenzung und gleichzeitig zur
Ausgrenzung der Juden aus der nun ver-

meintlich christlichen Gesellschaft drangt.
Das Verhiltnis von Christen und Juden im
Mittelalter ist gepréagt durch ,die Januskop-
figkeit von Schutz und Unterdriickung/Ver-
folgung“?. Die Juden sollen zwar durch die
kirchliche Gesetzgebung geschiitzt werden,
sind aber zugleich Besitz des Herrschers.
In diesem Konstrukt wird deutlich, dass
der Schutz der Juden sich mit dem Zweck
ihrer Ausbeutung verbindet. Zu Judenver-
folgungen und zu Pogromen kommt es im
Zusammenhang der Kreuzziige. In diesen
Zusammenhidngen entstehen Legenden
von jiidischen Ritualmorden und Hostien-
frevel ebenso wie das Motiv der Judensau.
Die grofSe Pest um 1348 befeuert Legenden
jidischer Brunnenvergiftung. Hier werden
die Juden zu Schuldigen fiir eine nicht er-
klarbare Krankheit. Mit ihrer Verfolgung
und Vertreibung soll die Pest verfolgt und
vertrieben werden. Dabei spielten auch
wirtschaftliche Griinde insofern eine Rolle
als sich mit der Vertreibung der Juden die
Schulden ihnen gegeniiber erledigt hatten
und das bare Geld an den Rat bzw. an die
Ziinfte fiel.

An der Schwelle zur Moderne steht Mar-
tin Luther. Thn treibt die Angst ,,vor judai-
sierenden Tendenzen im Christentum®.
Wirksam ist hier die alte christliche Angst
vor jiidischer Uberlegenheit. Vor diesem
Hintergrund werden Juden diffamiert und
ausgegrenzt. Der Hass gegeniiber den Ju-
den treibt bis hin zum Aufruf zur Vernich-
tung der Juden. ,Mit seiner Mystifizierung,
Damonisierung, Verteufelung und schliefs-
lich Entmenschlichung der Juden vereint
Luther in unvergleichlicher Weise alles, was
vor ihm an religiosen, sozialen und proto-
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rassistischen Vorurteilen iiber und gegen
Juden vorgebracht wurde...“* Zugleich bil-
det er eine Briicke zur Moderne. Sie kommt
in seiner Neubewertung der Arbeit als Be-
rufung zum Ausdruck. Das Gegenbild zu
denjenigen, die dem Ruf Gottes folgen und
fleifdig arbeiten ist der MiifSiggidnger. Luther
konkretisiert ihn ,,im Juden, der miiflig da-
sitzt, Geld fiir sich arbeiten ldsst und Gott
die Zeit stiehlt*>. Den MiiSiggang konnen
sich die Juden leisten, weil sie nicht durch
,ehrliche Arbeit’, sondern durch Geldge-
schifte und Wucher zu Reichtum gekom-
men seien. Nachdem der Wucher verboten
und jidischer von Christen gestohlener
und geraubter Reichtum konfisziert ist,
sollen die Juden sich endlich ,im SchweifSe
ihres Angesichts‘ (Gen 3,19) erndhren statt
vom Schweifs der Christen zu profitieren.
Arbeit als Disziplinierung meldet sich als
Vorbote moderner Arbeitshauser, in denen
Arme in Arbeit ,eingeiibt’ wurden.

Der Antisemitismus kann zwar auf Stereo-
typen des antiken und christlich verwurzel-
ten Antijudaismus zuriickgreifen, der auch
im Unterbewussten tradiert wird. Dennoch
ist er als Phanomen der Moderne davon zu
unterscheiden. Der christliche Antijudais-
mus ist — auch wenn er sich mit kulturellen,
sozialen und 6konomischen Motiven ver-
bindet - vor allem religios begriindet.

Seine Bedeutung gewinnt der Antisemitis-
mus im 19. Jahrhundert. Von der histori-
schen Forschung wird er ,als Reflex in der
Modernisierungskrise erklart“s. Mit der
Durchsetzung der Moderne verbundene
Um- und Einbriiche, soziale Verwerfungen
und Zerfall traditioneller Orientierungen
infolge von Urbanisierung und Industria-
lisierung mussten von Menschen verarbei-
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tet werden. Diejenigen, die unter den ge-
sellschaftlichen Verdnderungen zu leiden
hatten, konnten im Antisemitismus eine
Moglichkeit finden, ihre Verzweiflung und
Wut auf ,die Juden’ zu projizieren. Nach
Wolfgang Benz ist der Zusammenhang von
Antisemitismus und Krisen ,anwendbar
auf verschiedene Epochen, auf die Indus-
trialisierung ebenso wie auf die Periode
nach dem Ersten Weltkrieg und — partiell
— auch auf die Zeit der Wende in Deutsch-
land“’. Das einschriankende ,partiell’ tragt
der Tatsache Rechnung, dass in den Krisen
nach der Wende vor allem Ausldnder in die
Rolle des Aggressionsobjekts gerieten, auf
das die sozialen Spannungen und Frustra-
tionen abgeleitet wurden.

Dabei liegen die Ursachen fiir Vorbehalte
und Feindschaft nicht in einer Eigenschaft
derer begriindet, auf die sie projiziert wer-
den. Die Inhalte der Projektion sind viel-
mehr Konstrukte der Mehrheitsgesellschaft
bzw. von Gruppen, die durch Projektionen
unbegriffene und mit Angsten verbundene
Krisen zu verarbeiten und sich so zu stabi-
lisieren suchen. Antisemitismus als gesell-
schaftliches Phidnomen kann daher nicht
aus seinem gesellschaftlichen Kontext iso-
liert werden. Zu fragen ist daher, welche
Krisen und welche Bediirfnisse werden im
Antisemitismus verarbeitet.

2. Moderne als kapitalistische Moderne
2.1 Der Kapitalismus als Real-Abstraktion
Die Moderne ist keine andere als kapitalis-
tische Moderne. Diese Selbstverstdndlich-
keit verbirgt sich dem Bewusstsein, wenn
von Prozessen der Modernisierung in Ge-
stalt von Industrialisierung und Globali-
sierung, von Individualisierung und Auto-
nomie gesprochen wird. Verborgen — aber



unreflektiert vorausgesetzt — bleibt damit
das von der Moderne nicht zu trennende
Herrschaftsverhaltnis. Die Moderne er-
scheint zwar gegeniiber dem Feudalismus
als Befreiung von personalen Verhiltnissen
der Abhingigkeit und Unterwerfung. Sie
konstituiert aber ein neues, nicht perso-
nales, sondern sachliches Herrschaftsver-
hiltnis, die abstrakte Herrschaft der Ver-
wertung des Kapitals. Sie geht einher mit
der Abspaltung der weiblich konnotierten
Reproduktion. Diese bildet die stumme Vo-
raussetzung der Unterwerfung unter das
Sachgesetz der Verwertung von Kapital.

Dieses Sachgesetz hat Karl Marx in die
Kurzformel G-W-G’ gefasst. Geld (G) wird
als Kapital eingesetzt, um mittels der Ver-
ausgabung von Arbeit Waren zu produzie-
ren. Der in den Waren dargestellte Wert
- gemessen in der zu seiner Produktion
im gesellschaftlichen Durchschnitt veraus-
gabten Arbeitszeit — wird auf dem Markt,
der Sphire der Zirkulation bzw. des Tau-
sches, wieder in Geld zuriickverwandelt.
Aufgrund der verausgabten menschlichen
Arbeitskraft ist aus dem eingesetzten Geld
(G) Mehr-Wert, Mehr-Geld geworden. Ein
Teil des Geldes wird immer wieder neu in
den vermeintlich unendlichen Prozess von
G-W-G’ eingespeist. Das Ziel des Prozesses
ist es, aus Geld mehr Geld zu machen. Ge-
nau dies ist der abstrakte Selbstzweck ka-
pitalistischer Produktion. Dass es um einen
abstrakten Selbstzweck geht, ist nicht zu-
fdllig. Waren konnen nur getauscht, d.h. in
Geld zuriick verwandelt werden, weil sie bei
aller stofflichen Verschiedenheit etwas Ge-
meinsames haben: die verausgabte Arbeit,
die sich in ihnen darstellt. Auf den Tausch
und damit auf ihre Tauschbarkeit hin wer-
den Waren produziert. Deshalb brauchen

sie zwar eine stoffliche Inhaltlichkeit, ei-
nen konkreten Gebrauchswert. Er ist aber
nur wichtig als stofflicher Trager von etwas
Abstraktem, dem Tauschwert. Dem konkre-
ten Gebrauchswert entspricht die konkrete
Arbeit. Aber auch sie ist lediglich als Trager
abstrakter Arbeit wichtig. Was im Kapitalis-
mus zahlt, ist nicht der stoffliche Reichtum,
sondern die abstrakte Form des Reichtums,
also der Reichtum, der in Geld ausgedriickt
werden kann. Entsprechend wird stoffli-
cher Reichtum vernichtet, wenn er nicht
mehr in Geld zurilickverwandelt werden
kann. Die abstrakte Form des Reichtums
opfert das konkrete Leben, die menschli-
chen Grundbediirfnisse nach Nahrung und
Kleidung, nach einem Dach iiber dem Kopf
etc. und letztlich den Menschen selbst dem
abstrakten und irrationalen Selbstzweck
der Vermehrung des Geldes als Ausdruck
abstrakten Reichtums.

Im Prozess der Verwandlung von Geld in
Ware (Produktion) und der Riickverwand-
lung von Ware in Geld (Zirkulation) sind
Ware und Geld unterschiedliche Erschei-
nungsformen des in der Ware dargestellten
Werts. Der Wert ,,geht bestindig von der
einen Form in die andere iiber, ohne sich
in die andere zu verlieren, und verwandelt
sich so in ein automatisches Subjekt“s. Mit
dem paradoxen Begriff des ,,automatischen
Subjekts“ beschreibt Marx die widerspriich-
liche Wirklichkeit gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, die dem Gesetz der Verwertung
von Kapital und damit der Form abstrakten
Reichtums unterworfen sind. Sie sind Aus-
druck eines blinden Automatismus, der je-
doch eines mit Bewusstsein ausgestatteten
Tréagers bedarf. SchliefSlich produzieren die
Waren sich nicht selbst, sondern werden
durch die Handlungen von Produzent*in-
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nen hergestellt, die Handlungstrager abs-
trakter Arbeit sind. Die Waren gehen auch
nicht von selbst auf den Markt, sondern
miissen von bewussten Akteuren dorthin
,getragen’ werden. Zum Bewusstsein der
Subjekte als Handlungstrager im Verwer-
tungsprozess gehort jedoch gerade nicht
das Bewusstsein von dem gesellschaftli-
chen Rahmen, in dem sie handeln. Dieser
wird nicht zum Gegenstand kritischer Re-
flexion. Das handelnde Subjekt handelt im
vorgegebenen Rahmen eines blinden Auto-
matismus. Es bleibt auf die Binnenrationa-
litat des Verwertungsprozesses beschrankt.
Dann aber ist ,das ,automatische Subjekt’
... nichts anderes als Selbstbewegung der
kapitalistischen Realkategorien, die von
den Menschen unbewusst geschaffen wur-
den und sich gerade dadurch verselbstidn-
digt bewegen, dass die Individuen in diesen
Kategorien ihr Leben vollziehen.

Wert- und Subjektform erscheinen als uni-
verselle und gleichsam monistische Be-
stimmungen gesellschaftlicher Verhalt-
nisse. Ausgeblendet bleibt dabei jedoch
der abgespaltene und weiblich konnotier-
te Bereich der Reproduktion. Ohne diesen
Bereich kann das System der abstrakten
Arbeit nicht funktionieren, schliefSlich
miissen Kinder versorgt und erzogen, Alte
gepflegt und Haushaltstatigkeiten verrich-
tet werden. Wird der abgespaltene Bereich
in der Reflexion ausgeblendet, kann gesell-
schaftliche Totalitdt nur in positivistischer
Verkiirzung zur Sprache kommen. Zudem
bleibt unsichtbar, dass das Subjekt mann-
lich, weifl und westlich bestimmt ist?°.

2.2 Vom ,,Fetischismus des Geldes“

Papst Franziskus kritisiert in seinem Apos-
tolischen Schreiben ,Evangelii Gaudium®
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die ,Vergotterung des Geldes®. Sie komme
zum Ausdruck ,,im Fetischismus des Geldes
und in der Diktatur einer Wirtschaft ohne
Gesicht und ohne menschliches Ziel“!'. Die
Rede vom ,Fetischismus des Geldes“ ware
gefahrlich verkiirzt, wenn sie nur auf den
Umgang mit Geld oder auf die Sphéire der
Zirkulation verkiirzt wiirde. Sie wird erst
dann zu einem kritischen Begriff, wenn sie
auf den abstrakten und irrationalen Selbst-
zweck der gesamten kapitalistischen Ver-
gesellschaftung zielt. Diese Gesellschaft ist
als ganzes der Diktatur des Wertgesetzes
unterworfen. Deshalb muss sie blind blei-
ben fiir ein ,menschliches Ziel“!2. Geld ist
dabei der abstrakteste Ausdruck fiir Arbeit,
Ware und Wert, Warenproduktion, also fiir
Formen, die zur Konstitution der kapitalis-
tischen Gesellschaft gehoren.

Moishe Postone sieht in der mit der Fe-
tischkonstitution des Kapitalverhaltnisses
verbundenen Antinomie von Konkretem
und Abstraktem den Hintergrund anti-
semitischen Denkens'. Diese Antinomie
driickt sich aus in den Unterscheidungen
des (sichtbaren) Gebrauchswerts und des
(unsichtbaren) Tauschwerts der Ware, der
(sichtbaren) konkreten Arbeit und der (un-
sichtbaren) abstrakten Arbeit, dem (sicht-
baren) stofflichen Reichtum und dem (un-
sichtbaren) abstrakten Reichtum. Analog
zum Doppelcharakter von Ware, Arbeit
und Reichtum ist die biirgerliche Gesell-
schaft auf der politischen Ebene durch die
Trennung von Staat und biirgerlicher Ge-
sellschaft, von homo politicus und homo
oeconomicus charakterisiert. Als Staats-
biirger*innen sind alle Individuen abstrakt
gleich und dem abstrakten Recht unter-
worfen, als Privatpersonen sind sie kon-
kret handelnde, d.h. ihre (6konomischen)



Einzelinteressen verfolgende Individuen.
Eingebunden in diese Form beruhte der na-
tionalsozialistische Antikapitalismus ,auf
dem einseitigen Angriff auf das Abstrakte:
Abstraktes und Konkretes werden nicht in
ihrer Einheit als begriindende Teile einer
Antinomie verstanden, fiir die gilt, dass
die wirkliche Uberwindung des Abstrakten
— der Wertseite — die geschichtlich-prak-
tische Aufhebung des Gegensatzes selbst
sowie jeder seiner Seiten einschliefst. Statt-
dessen findet sich lediglich der einseitige
Angriff gegen die abstrakte Vernunft, das
abstrakte Recht und, auf anderer Ebene,
gegen das Geld- und Finanzkapital.“!*

Wihrend die stofflich konkrete Seite in der
arischen Rasse naturalisiert und biologi-
siert wird, wird im Antisemitismus sogar
die abstrakte Seite des Kapitalismus kon-
kret: Sie wird auf ,die Juden® projiziert. So
werden die ,Gottesmorder® des christlichen
Antijudaismus im modernen Antisemitis-
mus zu Geldmonstern. Im Zusammenhang
der Kkapitalistischen Transformationskri-
se im Umbruch zur zweiten industriellen
Revolution finden sich z.B. Projektionen
der ,negativen und zerstorerischen Eigen-
schaften des postfordistischen Kapitalis-
mus“?* auf das kosmopolitische Geldkapital
mit den Juden als kulturell-biologischen
Tragern. Als Beispiel sei Henry Ford zitiert:
»Der internationale jlidische Bankier, der
kein Vaterland hat, sondern alle Lander
gegeneinander ausspielt, und das interna-
tionale jlidische Proletariat, das von Land
zu Land streicht, um die ihm genehmen
wirtschaftlichen Bedingungen zu suchen,
sind hinter allen Problemen zu finden, die
heutzutage die Welt beunruhigen.“¢ Die
Juden werden aber nicht nur mit dem Geld,
also mit der Zirkulationssphare, ,,sondern

mit dem Kapitalismus {iberhaupt gleich-
gesetzt“. Im Rahmen dieser Projektion
werden ,die Juden’ ,zu Personifikationen
der unfassbaren zerstorerischen, unend-
lich méchtigen Herrschaft des Kapitals®.
Nun kann ,die ,antikapitalistische’ Revol-
te zur Revolte gegen die Juden“!8 werden.
Und ,die Uberwindung des Kapitalismus
und seiner negativen Auswirkungen wurde
mit der Uberwindung der Juden gleichge-
setzt“". Solche Projektionen konnen an die
Imaginationen jlidischer Weltverschwo-
rung ankniipfen, wie sie vor allem in den
,Protokollen der Weisen vom Zion“ ihren
Ausdruck fanden. In ihrem Kern gehen sie
zuriick auf eine Fiktion der zaristischen
Geheimpolizei von 1903. Mit ihr sollte eine
,judische Weltverschworung® belegt wer-
den®. Es soll deutlich werden: ,Die Juden’
stehen als Drahtzieher hinter der Moderne
— sowohl in ihrer liberalen als auch in ihrer
kommunistischen Variante. In der katho-
lischen Kirche wird in den 1920er Jahren
unterschieden zwischen einem verurteil-
ten biologisch begriindeten Rassismus und
einem wachsamen Antisemitismus ,als
moderne Bewegung zur politischen oder
wirtschaftlichen Bekampfung des Juden-
tums“?!. In der Gegenwart greift die ,Char-
ta der Islamischen Widerstandsbewegung’
verschworungstheoretische Vorstellungen
von der jiidischen Weltherrschaft auf und
legitimiert damit die Zerstorung Israels im
Interesse der Befreiung Palédstinas??. Sie
werden auf Konferenzen gegen Rassismus
oder in NGO-Foren immer wieder neu zur
Verunglimpfung Israels bemiiht?.

Die mit dem modernen Antisemitismus
verbundene Macht und Gefahr liegt vor al-
lem darin begriindet, dass er eine Welter-
klarung anbietet, mit der Krisen und damit
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verbundene Unzufriedenheiten und Exis-
tenzangste scheinbar eine Erkldrung und
Losung finden. In letzter Konsequenz bie-
tet er die ,,Erlosung der Welt von der Quelle
allen Ubels in Gestalt der Juden“** an. Der
vermeintlich konkrete Kapitalismus kann
weiter bestehen, aufbliihen und gedeihen,
wenn er von der Personifizierung seiner
abstrakten gesellschaftlichen Formen be-
freit ist.

2.3 Zur Fetischisierung der Arbeit

Dem Fetischismus des Geldes entspricht
die Fetischisierung der Arbeit. In einer fe-
tischismuskritischen Lesart der marxschen
Theorie ist mit der Arbeit — im Unterschied
zum traditionellen Marxismus - kein eman-
zipatorisches Potential verbunden. Arbeit
ist nicht der emanzipatorische Gegenpol
zum Kapital, die gleichsam im Klassen-
kampf von der Herrschaft des Kapitals be-
freit werden konnte. Sie ist nicht emanzi-
patorische Gegenmacht, sondern Substanz
des Kapitals und damit eingebunden in das
Ganze der kapitalistischen Fetischkonsti-
tution. Sie ist auch keine anthropologisch-
ontologische Konstante, sondern musste
im Rahmen der Modernisierungsgeschichte
— nicht zuletzt in den beriichtigten Armen-
und Arbeitshdusern — in die Menschen ein-
gepriigelt werden. Die ,edlere’ Variante in
der Verallgemeinerung der Arbeit war die
protestantische Arbeitsethik, in der Arbeit
zur Pflicht gemacht und mit Heilsverspre-
chen verbunden wurde. Sie findet ihre Fort-
setzung im liberalen Leistungswahn und
seinen abstrakten Sekundirtugenden wie
Fleifs und Disziplin, Ordnung und Sauber-
keit, Plinktlichkeit und Korrektheit bis hin
zur Pflicht der Selbstoptimierung als eigen-
verantwortlich zu leistende Unterwerfung
des zum Unternehmer seiner selbst gewor-
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denen Individuums unter die Verwertung
seines Humankapitals bzw. fiir die Selbst-
unterwerfung unter die nicht begriffene
Herrschaft der Arbeit.

Die Fetischisierung der Arbeit spiegelt sich
wider in der Kritik der Nicht-Arbeit bzw. in
der Diffamierung der MiifSiggdnger*innen.
In dieser Tradition steht die Kritik an
,arbeitsscheuen Sozialschmarotzern’
ebenso wie die Unterscheidung zwischen
,schaffendem’ und ,raffendem Kapital®.
Die Diffamierung arbeitsscheuer MiifSig-
gianger*innen artikuliert sich in der Logik
eines ,strukturellen Antiziganismus’, inso-
fern ,Zigeuner*innen® als vermeintlich ge-
netisch ,Arbeitsscheue’ sich der auf Arbeit
griindenden Moderne verweigern. Sie gal-
ten als ,Fremde’, weil sie ,,die Anforderun-
gen der Neuzeit an die unteren Klassen ver-
weigerten — abhingige Arbeit und sesshafte
Untertdnigkeit“®.

Auch die Diffamierung der Juden ist iiber
die Arbeit vermittelt. Sie lebten nicht von
,ehrlicher Arbeit’ (,arisches Prinzip®), son-
dern kdmen iiber Geldgeschifte zu Geld. Sie
seien die treibenden Kréfte der Moderni-
sierung und zugleich ihre NutzniefSer. Dem
entspricht die Unterscheidung zwischen
,schaffendem‘ und ,raffendem Kapital,
also produktiver Geldvermehrung durch
,ehrliche Arbeit’ und unproduktiver Geld-
vermehrung durch Handel mit Waren und
Geld. Auf dieser Folie wird ,,der ,unproduk-
tive’ und miifliggidngerische ,jiidische Fla-
neur’ oder ,elegante jiidische Lebemann’ ...
nahezu gleichbedeutend mit der Figur des
,zersetzenden jiidischen Intellektuellen’, in
dem sich die negative Kraft der Abstraktion
reflexiv gegen das ,gute’ Prinzip der ,Arbeit’
wendet“2,



2.4 Weltherrschaft und Rassismus

In der Moderne 16st sich zwar der religios
motivierte Judenhass nicht einfach auf. Im
Unterbewusstsein ist er latent weiter wirk-
sam. In den Vordergrund treten - wie an-
gedeutet — nicht mehr die Juden als ,Got-
tesmorder’, sondern als ,Geldmonster.
Zudem wird der moderne Antisemitismus
rassistisch aufgeladen. Es geht nicht mehr
einfach um die Religion, sondern um die
Rasse. In seinem 1897 veroffentlichten
LAntisemiten-Katechismus®, einer wie es
im Untertitel heifdt, ,Zusammenstellung
des wichtigsten Materials zum Verstdndnis
der Judenfrage® schreibt Theodor Fritsch
(unter dem Namen Thomas Frey): ,Es fillt
niemandem ein, die Juden ihrer Religion
wegen zu bekdmpfen. ... Wie schon der
Name sagt, richtet sich der Antisemitismus
gegen die ,Semiten’, also gegen eine Rasse,
nicht gegen eine Religion.“?’

Mit der Ausbreitung des rassistischen Anti-
semitismus wurden auch Juden, die sich
von ihrem Glauben abgewandt hatten, aus-
gegrenzt und verfolgt. Entsprechend wurde
die Entfernung der Juden aus offentlichen
Amtern im Deutschen Reich sowie ihre Eli-
minierung aus allen gesellschaftlichen Be-
reichen nicht mehr religios, sondern rassis-
tisch begriindet?s.

Bei Houston Steward Chamberlain verbin-
den sich der darwinistische ,Kampf ums
Dasein‘ mit dem Gedanken der Reinheit der
Rasse?. Dabei stellt er ,die Einzigartigkeit
der jiidischen Rasse“® heraus. Sie konne es
mit der germanischen Rasse aufnehmen.
Genau das macht die ,jidische Rasse’ umso
gefahrlicher. Und so kann dieser Rassismus
mit den Imaginationen von der jiidischen
Weltverschworung aufgeladen werden wie

sie in den Protokollen der Weisen vom Zion
verbreitet wurden und in der Konkurrenz
um imperiale Vorherrschaft in Stellung ge-
bracht werden. ,,Darwinismus, Sozialbiolo-
gismus, Rassenwahn und Antisemitismus®
zeigen sich als ,ein genuines Produkt der
Modernisierung®, also ,eine ... irrationale
Reflexionsform der Konkurrenz und ... eine
geradezu gesetzmiflig entstehende Er-
scheinungsform des Massenbewusstseins “*.

Im Nationalsozialismus wird die rassisti-
sche Reinheit des Blutes zur Voraussetzung
fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft. Auch
hier schwingt eine gewisse Bewunderung
fiir die Juden mit, genauer fiir ihren un-
biandigen Willen zum Leben. Er gewinnt
— so die Vorstellung - seine Kraft aus der
Erhaltung der Art. Aber auch hier gilt wie-
der: Es kommt darauf an, die Abwehr in
Stellung zu bringen. Bei den Juden geht es
um nackten Selbsterhaltungstrieb, nicht
um Gemeinschaft und Kultur. Die anderen
Volker benutzen sie als Parasiten. Insofern
gehoren die Juden ,eigentlich® einer min-
derwertigen und unterlegenen Rasse an.
Vor ihnen und ihrem Parasitentum muss
sich das deutsche Volk schiitzen, damit sie
nicht doch als Minderwertige zur Weltherr-
schaft kommen. Diesem Bestreben dienen
jlidische Presse, jlidische Weltfinanz und
jlidischer Bolschewismus®2.

3. Der deutsche Antisemitismus

Antisemitismus gehort zur Geschichte ka-
pitalistischer Modernisierung und der mit
ihr verbundenen Krisen und Verwerfungen.
Dennoch kommt dem deutschen Antisemi-
tismus eine singuldre Bedeutung zu. Er ist
zum eliminatorischen Antisemitismus ge-
worden mit dem Ziel, die Juden génzlich zu
vernichten. Zu diesem spezifisch deutschen
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Antisemitismus haben eine Reihe Faktoren
der deutschen Nationalgeschichte bei-
getragen: die Herausbildung der Nation
nicht im Kontext der biirgerlichen Revolu-
tion, sondern okonomisch im Zusammen-
hang mit der grofSen Transformationskrise
der Industrialisierung® und politisch ,von
oben’ im Rahmen autoritédrer Staatlichkeit
verbunden mit Gehorsam und Drill** sowie
ideologisch begleitet von Romantik und
Gegenaufklarung sowie der Uberhohung
der Nation als Kultur-, Abstammungs- und
Blutsgemeinschaft (Herder, Fichte)%.

Das Singulidre des deutschen eliminatori-
schen Antisemitismus ist darin zu sehen,
dass in ihm Vernichtung als Selbstzweck
exekutiert wurde. Es fehlt ein benennbarer
Interessenstandpunkt, wie er bei anderen
Genoziden und Massenmorden in der Mo-
dernisierungsgeschichte ausgemacht wer-
den kann. Beim Gulag war die Vernichtung
von Menschen nicht Ziel an sich, sondern
wurde zum Zweck der Unterwerfung unter
die Arbeit utilitaristisch ,in Kauf genom-
men’. Die Vernichtung der Juden in den
deutschen Vernichtungslagern ,war ein
fanatisch vollstreckter Selbstzweck (sogar
kriegswichtige Ressourcen wurden dafiir
geopfert), um den Selbstzweck des Kapitals
loszuwerden“*, Diese Absurditit hat Mois-
he Postone in der Formulierung zum Aus-
druck gebracht: ,,Auschwitz war eine Fabrik
zur ,Vernichtung des Werts’, zur Vernich-
tung der Personifizierung des Abstrakten.*
In Auschwitz sollte also - so fiihrt Robert
Kurz Postone weiter — ,nichts produziert
werden, sondern die gesellschaftliche Real-
abstraktion der Moderne fabrikméaflig eli-
miniert werden, ohne sie emanzipatorisch
aufzuheben“*. Deshalb beschreibt Kurz
Auschwitz als ,,eine negative Fabrik. Dort
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wurde nichts produziert, sondern etwas
,entsorgt’ — ndmlich die phantasmatische
Verkorperung des gesellschaftlichen Abs-
traktionsvorgangs in einem warenprodu-
zierenden System.“%

In der in Auschwitz exekutierten Vernich-
tungslogik zeigt sich die Gleichgiiltigkeit
des Verwertungsprozesses gegeniiber der
physisch-stofflichen Welt. Alles soll in die
Form abstrakten Reichtums — ausgedriickt
in Geld als abstraktestem Ausdruck des
Werts von Arbeit und Ware — gepresst wer-
den oder untergehen. In Auschwitz wurde
negativ exekutiert, was den Kapitalismus
pragt: die Verwertung des Kapitals als abs-
trakter und irrationaler Selbstzweck, die
Verwertung des Werts um seiner selbst
willen. In der Durchsetzung dieses Selbst-
zwecks werden alle Qualititen (Inhalte)
zu abstrakten Quantitdten der Verwer-
tung. Damit ist der Verwertungsprozess
(inhalts-)leer. Mit ihm geht die Abspal-
tung des Bereichs der weiblich konnotier-
ten Reproduktion einher. Mit der inneren
Schranke des Kapitals ist die der Wert-Ab-
spaltungsdynamik innewohnende Tendenz
zur (Selbst-)Vernichtung verbunden. ,Die
Welt soll restlos in der Totalitdt des Werts
aufgehen und darstellbar sein oder eben
untergehen.“? Der Widerspruch zwischen
der metaphysischen Leere des Werts und
seinem Darstellungszwang in der dufSeren
Welt (seiner SelbstentdufSerung) enthilt
ein Potential der Vernichtung: ein gewohn-
liches, weil der Verwertungsprozess immer
Opfer fordert, und ein finales, wenn der
Prozess an seine absolute Grenze stofst*.

Insofern entfernt das Insistieren auf der
Singularitdt von Auschwitz die mit diesem
Namen verbundenen Verbrechen nicht aus



der Geschichte des Kapitalismus. Es waren
keine Verbrechen, die aus einem vermeint-
lichen irrationalen ,Jenseits’ der Geschich-
te der Modernisierung und ihrer Vernunft
eingebrochen sind. Auschwitz wurde exe-
kutiert auf den Grundlagen der kapitalisti-
schen Modernisierung einschliefRlich ihrer
Vernunft, die als Binnenrationalitdt an den
Rahmen ihres irrationalen Selbstzwecks
gebunden bleibt, und auf dem Boden der
spezifisch deutschen Geschichte kapita-
listischer Modernisierung. Deshalb kann
die Singularitat von Auschwitz nicht einer
fremden Macht oder einem fremden Irrati-
onalismus zugeordnet werden, die mit dem
Kapitalismus angeblich nichts zu tun habe,
sondern ist verwurzelt im biirgerlich-libe-
ralen und aufgeklarten Denken.

4. Antisemitismus als Krisenverarbeitung
Antisemitismus ist also nicht zufillig ein
steter Begleiter der Entstehungs-, Durch-
setzungs- und Verlaufsgeschichte kapita-
listischer Vergesellschaftung. Er kocht vor
allem hoch in den Krisen, mit denen die Ge-
schichte des Kapitalismus verbunden ist. So
kommt es in der Depression von 1873-79*
zu verstidrkten antisemitischen Entladun-
gen® und auch gegenwirtig zeigt sich anti-
semitische Agitation deutlich in krisenge-
schiittelten Landern wie etwa in Ungarn*.
Auf die Juden wurden die Ziige der Mo-
derne projiziert, die gerade in der Krise als
bedrohlich erlebt wurden: ,Kapitalismus,
Sozialismus, Demokratie, Atheismus, Mili-
tarismus, Kosmopolitismus, Entsittlichung
usw. Mit dieser Generalisierung der ,Juden-
frage’ wurden politische, soziale und 6ko-
nomische Interessengegensitze aus ihrem
Kontext gelost und zu einem prinzipiellen
Gegensatz von Deutsch-Germanentum vs.
Judentum gemacht.“

Das Erstarken des Faschismus sowie der
deutsche eliminatorische Antisemitismus
stehen im Zusammenhang der kapitalisti-
schen Transformationskrise im Umbruch
zur Zweiten industriellen Revolution auf
der Grundlage von Massenproduktion,
Masseneinkommen und Massenkonsum.
Sie fiihrte zu Massenarbeitslosigkeit, da die
noch nicht konkurrenzfihigen Zweige der
Industrie gezwungen waren, Arbeitskrifte
Jfrei zu setzen’. Aufgrund der Staatsver-
schuldung und des Platzens von Spekula-
tionsblasen war es nicht moglich, die Kluft
zwischen den fordistischen Innovationen
an der Spitze der Entwicklung neuer In-
dustrien und einer gesamtgesellschaftlich
greifenden Durchsetzung des Fordismus zu
schliefSen. Unter den spezifisch deutschen
Bedingungen verbanden sich die Strategien
der Krisenbewiltigung und Durchsetzung
des Fordismus mit der nationalsozialisti-
schen Krisendiktatur, in der die Vernich-
tung der Juden zum Staatszweck wurde. So
wurde Auschwitz ,die dufSerste Konsequenz
des Fordismus als kapitalistischer Arbeits-
und Industriereligion: die industrielle Erl6-
sung der deutschen Blutsdemokratie durch
die Vernichtung der Juden.... ,Arbeit’ macht
frei ..., wenn sie von den Juden und damit
von der Abstraktion ,befreit’ ist.“4

Die aktuelle Krise des Kapitalismus besteht
im Kern darin - dass infolge der mikro-
elektronischen Revolution - immer mehr
wertschaffende Arbeit iiberfliissig gemacht
wird und damit dem Kapital die zu seiner
Akkumulation notwendige Substanz in
einem Umfang entzogen wird, der - z.B.
durch Ausweitung der Markte — nicht mehr
kompensiert werden kann. Die Reprodukti-
on der kapitalistischen Gesellschaft hdngt
am Tropf der Finanzblasenokonomie. Auf-
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grund ihrer Entkoppelung von der Arbeit
als realer Wertsubstanz kann sie die Akku-
mulation von Kapital lediglich simulieren.
Sie schafft ,Geld ohne Wert’, also Blasen,
die jederzeit platzen konnen. Die Verwer-
tung von Kapital stofdit auf eine logische
und historische Schranke. Sie zeigt sich im
weltweiten Scheitern nachholender kapita-
listischer Modernisierung in zunehmenden
Zusammenbruchsregionen rund um den
Globus. In den Zentren erscheint die Krise
vor allem in wachsender Armut, prekdren
Beschiftigungsverhéltnissen, Sozialabbau,
Finanzierungsproblemen der oOffentlichen
Haushalte und nicht zuletzt im (drohen-
den) Absturz der Mittelschichten.

In dieser Situation erweist sich der Antise-
mitismus wieder einmal als Instrument, die
Krise und die mit ihr verbundenen Angste
vor dem eigenen Absturz zu verdringen
bzw. projektiv zu verarbeiten. Sie miissen
von Menschen verarbeitet werden, die in
die Form von konkurrierenden Arbeits-
subjekten gepresst sind. Die Konkurrenz
entscheidet, wer sein Leben nicht mehr als
Arbeitssubjekt fristen kann und damit die
materiellen Grundlagen seines Lebens ver-
liert. Konkurrenz ist insofern rassistisch
besetzt, als sie zwischen Verwertbaren und
Nicht-Verwertbaren Menschen unterschei-
det. Mit dem Antisemitismus ist sie ver-
bunden, insofern in der Krise als ,ultima
ratio’ antisemitische Verarbeitungsmuster
der Krise aktualisiert werden konnen. Wirk-
sam ist dabei wieder die Unterscheidung
zwischen ,Konkretem’ und ,Abstraktem’. In
der Krise scheinen Menschen mehr denn je
mit dem System zu verschmelzen. Statt auf
die gesellschaftliche Konstitution als den
auch die Krise konstituierenden abstrakten
Zusammenhang zu reflektieren, suchen sie
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ihr Heil in der falschen Unmittelbarkeit des
vermeintlich Konkreten, das aus seinem
gesellschaftlichen Zusammenhang gelost
wird. Der Hass auf ,das Abstrakte’ zeigt sich
strukturell in einer Theoriefeindlichkeit, in
der ,das Konkrete’ gegen das Abstrakte aus-
gespielt wird. Solche Theoriefeindlichkeit
ist strukturell antisemitisch. Auch wenn
sie nicht mit Juden in Verbindung gebracht
wird, ist hier die antisemitische Struktur
des Hasses auf das Abstrakte und der Wille,
das Konkrete vom Abstrakten zu befreien,
wirksam.

In dhnlicher Weise kann von strukturellem
Antisemitismus da gesprochen werden, wo
die Kritik des Kapitalismus auf die Kritik
des Casinokapitalismus verkiirzt wird. Als
Folge unzureichender theoretischer Ana-
lyse werden Ursache und Wirkung verkehrt.
Die Spekulationen des Finanzkapitals, die
aus der Krise des Produktivkapitals, d.h.
aus nicht zu verwertendem Kapital er-
wachst, wird zur Ursache der Krise erklart.
In falscher Unmittelbarkeit werden die
Spekulanten zu den habgierigen und des-
halb bosartigen Akteuren der Krise. Auch
wenn von Juden nicht die Rede ist, ist hier
struktureller  Antisemitismus insofern
wirksam, als die auf das Casino verkiirzte
Kapitalismuskritik an das Stereotyp vom
schaffenden, konkreten und guten Kapital
auf der einen und dem raffenden, abstrak-
ten und bosen Kapital auf der anderen Seite
ankniipfen kann.

Der strukturelle Antisemitismus ist beglei-
tet von strukturellem Antiziganismus. Er
erscheint in Ressentiments und im Hass auf
Nicht-Arbeitende. Auch wenn von ,Zigeu-
ner*innen’ keine Rede ist, kniipft er an die
gegeniiber ihnen wirksam gewordenen pro-



jektiven Mechanismen an. In gewisser Wei-
se ist die antiziganistische komplementar
zur antisemitischen Projektion: ,Wihrend
,die Juden’ als die Exponenten und Urheber
der gesellschaftlichen Modernisierung, vor
allem jedoch als unverschamte NutzniefSer
entsprechender Emanzipationsgeschich-
te galten ..., fungierten die so genannten
Zigeuner ,als Reprasentanten der unter-
gegangenen Welt der Vormoderne’.“4” Als
Lromantischer Rassismus“*® kann er dazu
dienen, ein untergegangenes Leben ohne
Arbeit zu verkldren. Da er aber auch ,,mit
Vorstellungen von sozialem Elend und Ver-
folgung® verbunden ist, kann er ,gerade
auch den einfachen Leuten” signalisieren:
,lhr seht schon, wohin ihr kommt, wenn
ihr nicht nachgebt. Es droht der Fall in
die ,Asozialitdt’, die Nichtintegration, den
Ausschluss. In gewisser Weise konnte man
vielleicht sagen: Der ,Jude’ ist der Zigeuner
der Oberschicht, und der ,Zigeuner’ ist der
,Jude’ der Unterschicht.“4

5. Der Staat Israel als Gegenstand anti-
semitischer Projektionen

Der Begriff des struktureller Antisemitis-
mus macht deutlich, dass antisemitische
Projektionen in der gegenwirtigen Krise
des Kapitalismus keineswegs erledigt sind.
Sie wirken strukturell weiter, d.h. auch
ohne einen offenen Bezug auf ,die Juden’
herzustellen.”® Die alten Phantasmata und
Schuldzuweisungen richten sich unter dem
Eindruck der Krise neu aus. Die Krisendyna-
mik wirkt global. Sie wirkt sich im Zusam-
menbruch von Staaten und Regionen aus,
die an der Integration in den Weltmarkt
bzw. in ihren Projekten der Modernisie-
rung gescheitert sind. Hinzu kommt, dass
gegen die Forderung ,politischer Korrekt-
heit’ verstofdt, wer sich ,nach Auschwitz’

unbeschwert antisemitisch geriert. Globale
Krise und Neuausrichtung des Antisemi-
tismus riickt den Staat Israel in den Fo-
kus antisemitischer Projektionen. Monika
Schwarz-Friesel und Jehuda Reinharz kons-
tatieren im Rahmen ihrer Untersuchung ju-
denfeindlicher Sprache im 21. Jahrhundert:
,Im 21. Jahrhundert ist die als Israel-Kritik
deklarierte, tatsdachlich aber antisemitisch
fundierte Umwegkommunikation, die auf
Israel referiert, aber Juden allgemein meint,
die dominante Verbalisierungsmanifestati-
on fiir die Artikulation und Verbreitung von
Judenfeindlichem Gedankengut.“*!

Wiahrend ,die Juden’ in der Zeit der Durch-
setzung des Kapitalismus und der mit ihm
verbundenen Nationalstaaten fiir die nega-
tiven Auswirkungen der Moderne verant-
wortlich gemacht wurden, soll nun ange-
sichts der Krise des Kapitalismus und des
Zerfalls von Staaten der Staat Israel der
Grund des Ubels sein: ,Tatsache ist, dass
in vielen Liandern Europas die Sympathie
des Publikums und in erheblichem MafSe
ebenso der Medien sich von Israel abge-
wendet hat und die Ursachen der Gewalt-
spirale nicht mehr in das negative Urteil
liber Israel einbezieht. Wenn die Rede da-
von ist, dass Israel mit dem Abwehrzaun
gegen palastinensisches Territorium ,das
grofSte KZ der Welt’ errichtete, wenn das
Schicksal schwangerer Frauen beklagt wird,
die bei stundenlangen Grenzkontrollen des
israelischen Militdrs leiden miissen, wenn
die Wahrnehmung auf das individuelle Leid
palastinischer Familien reduziert, der Ter-
ror palastinensischer Guerillas und Selbst-
mordattentiter gegen ebenso unschuldige
israelische Familien in den Straflen von
Tel Aviv oder Jerusalem ausgeblendet wird,
dann ist die Vermutung einseitiger Partei-
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nahme wohl berechtigt. %

Diese Zusammenhinge diirften die Fest-
stellung von Roswitha Scholz unterstrei-
chen, dass der Nahost-Konflikt langst ,,eine
Stellvertreterposition im Kontext eines
Unbehagens an der entpersonalisierten
Globalisierung“®® eingenommen hat: ,Die
Diskriminierung der Paldstinenser wird da-
bei zur Projektionsfliche genommen, um
scheinbar legitim ,beherzt’ antizionistisch/
antisemitisch sein zu diirfen und zugleich
gutmenschig die Auswiichse der Globali-
sierung anzuprangern.”

An Israel werden dabei besonders strenge
MafSstidbe angelegt. Dies gilt im Blick auf
die selektive Wahrnehmung des Nahost-
Konflikts im Vergleich zu anderen Krisen-
herden, aber auch im Blick auf die morali-
sche Beurteilung. In positiver Variante lasst
sich als vermeintlich moralische Norm for-
mulieren: Gerade aus ihrer Erfahrung als
Opfer von Gewalt diirfen die Juden nicht
selbst zu Tatern werden. In negativer Vari-
ante lasst sich eine moralische Verurteilung
formulieren: Im Blick auf die Paldstinenser
praktiziert Israel die Selektion (Apartheid),
Verfolgung, Diskriminierung und Totung,
die den Juden widerfahren ist. So werden
die Opfer zu Tatern. Israel wird zur Projek-
tionsflache fiir antijiidische Emotionen, die
sich im Zusammenhang mit der Parteinah-
me fiir die Feinde Israels entladen. Israel be-
kommt eine Stellvertreterfunktion fiir ein
diffuses Leiden am unbegriffenen Zustand
der globalisierten Welt und nicht zuletzt fiir
die unbegriffene Krisenbedrohung, die sich
in den Weltordnungskriegen ausagiert, die
in den Zerfallsregionen gefiihrt werden.>
In solchen Urteilen und Zuschreibungen
agiert sich eine falsche Unmittelbarkeit
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von Betroffenheit und Aktionismus aus.
Sie haben den Charakter moralischer Ab-
reaktionen und gehen mit dem Verzicht auf
eine kapitalismuskritische Analyse einher.
Insofern zeigt sich hier wieder die Proble-
matik von Konkretem und Abstraktem. Das
Leiden der Paldstinenser*innen wird vom
Abstrakten, d.h. von seinen politisch-6ko-
nomischen Zusammenhingen - von der
globalen Krise des Kapitalismus und dem
Zerfall von Staaten - getrennt und zum
Gegenstand moralischer Emporung. Auf-
fdllig ist auch, dass das Leid der Paldstinen-
ser besonders dann moralische Emporung
auslost, wenn Israel dafiir verantwortlich
gemacht werden kann.>® Auch Israel wird
in falscher Unmittelbarkeit ,konkretisiert’,
d.h. von abstrakter theoretischer Reflexion
auf seine Geschichte und der damit verbun-
denen Singularitét getrennt. So steht Israel
— je nach Positionierung der Kritiker*innen
zum einen fiir imperialistische Machtpoli-
tik im Kontext der Globalisierung. Zum an-
deren wird es — im Zusammenhang einer
verkiirzten Kapitalismuskritik — als Statt-
halter des Kapitalismus im Nahen Osten
gesehen. In dieser Unmittelbarkeit bietet
sich Israel als Projektionsflache antisemi-
tischer Stereotype geradezu an. So bewegt
sich auch der Aufruf der Globalisierungs-
kritikerin Naomi Klein, Waren aus Israel
weltweit zu boykottieren, in der Ndhe der
Nazi-Parole ,Kauft nicht bei Juden!“.

6. Der Doppelcharakter des Staates Israel
Moglich werden solche Projektionen, wenn
der Doppelcharakter des Staates Israel kon-
kretistisch ausgeblendet wird. Der Staat Is-
rael ist ein kapitalistischer Staat mit allen
Widerspriichen und negativen Auswirkun-
gen, die ein kapitalistischer Staat mit sich
bringt. Er unterscheidet sich jedoch von



anderen kapitalistischen Staaten dadurch,
dass er ein Not- und Rettungsprojekt an-
gesichts antisemitischer Vernichtung dar-
stellt. Er wurde gegriindet als Reaktion der
Juden auf den weltweiten, in Deutschland
mit der Vernichtung der Juden verbunde-
nen, Antisemitismus. Als solcher steht er
»gegen den mit der kapitalistischen Re-
produktionsform untrennbar verbundenen
Antisemitismus®, der als Krisenverarbei-
tung ,,die letzte krisenideologische Reserve
des Weltkapitals“” darstellt. Israels Exis-
tenz steht gegen den Weg, der den Krisen-
kapitalismus in die Barbarei fiihrt.

Das Paradox, eine ,absolute Alteritit“ dar-
zustellen und gleichzeitig ein kapitalisti-
scher Staat zu sein, kennzeichnet Israel als
Staat. Als kapitalistischer Staat ist Israel
den denselben Krisenprozessen ausgesetzt
wie die Ubrigen kapitalistischen Staaten.
Der Ausweg des Antisemitismus als Kri-
senverarbeitung ist jedoch verwehrt. Der
antiarabische Rassismus wird zum ,Not-
behelf und Ersatz fiir die ... nicht mogliche
antisemitische Krisenform kapitalistischer
Subjektivitat“ss.

6.1 Israel in der Krise des Kapitalismus

Als kapitalistischer Staat ist auch Israel
im Kontext von Globalisierung und kapi-
talistischer Weltkrise sozialen Krisen und
staatlichen Zerfallsprozessen ausgesetzt
und muss diese verarbeiten. Unter dem
Druck neoliberaler Globalisierung biifsten
die sozialen bzw. sozialistischen Elemente
des Zionismus ihre Bindekraft ein. Der Ver-
fall sozialer Zusammenhénge musste — wie
auch in anderen kapitalistischen Regionen
— kompensiert werden durch die Ausrich-
tung auf eine abstrakte Individualisierung
im Kontext von Markt- und Konkurrenz-

zwingen. Diese Prozesse sind auch in Israel
begleitet von der Suche nach Identitédt in
religiosem und nationalem Kulturalismus.
Nach innen verdriangen religios und na-
tionalistisch ausgerichtete Parteien und
Gruppierungen den sdkularen mit der Ar-
beiterbewegung verbundenen Zionismus.
Nach auflen erstarken ,militante Feind-
seligkeit, kulturalistische Arroganz und
aggressive Eroberungsideen“®, die sich in
der Siedlungspolitik niederschlagen. Inzwi-
schen organisieren sich Siedler in privaten
Milizen und verselbstdandigen sich von der
politischen Ebene. Darin spiegeln sie die
Prozesse der Warlordisierung und Parami-
litarisierung wider, die charakteristisch fiir
den Zerfall von Staaten im Kapitalismus
sind. In Analogie dazu kann auch das Vor-
gehen von Teilen der israelischen Armee in
den Paldstinensergebieten im Zusammen-
hang der weltweiten Pliinderungsékono-
mien verstanden werden.

Verschirft werden die innergesellschaftli-
chen Probleme einer kapitalistischen Krisen-
gesellschaft durch Einwanderungsschiibe
von asiatisch-afrikanischen Immigrant*innen
und vor allem aus den osteuropdischen
GUS-Staaten mit wirklicher oder gefdlsch-
ter jlidischer Herkunft. ,Was sie mitbringen
und neu orientieren, ist der ganz gewohnli-
che sidkulare Rassismus kapitalistischer Un-
terschichten.“® Der mitgebrachte Hass
speiste sich aus dem Hass auf ,Schwarze’ aus
den mittelasiatischen und transkaukasi-
schen siidlichen Republiken. Nun richtet er
sich auf Paldstinenser*innen und Muslime.

Rassismus, sdkularer Nationalismus sowie
religioser Fundamentalismus verschmel-
zen miteinander zu neo-messianischen
und theokratischen Bewegungen fiir ein
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halluziniertes Grof3-Israel. Deren Gewalt-
potentiale richten sich auch gegen die si-
kulare Linke in Israel. Sie erreichten einen
Hohepunkt in der Ermordung Rabins, dem
eine lange Hetzkampagne vorausgegangen
war. ,Analog zur globalen Amok-Kultur
mit ihrer Verbindung von Aggression und
Selbstvernichtung briitete die theokra-
tisch-nationalistische Rechte auch diesel-
be Rechtfertigung des Selbstmordattentats
aus wie die Islamisten.“®® Dabei wurden
religiose Begriffe militant umgedeutet und
das ,Selbstopfer’ als hochster Ausdruck re-
ligioser Uberzeugung gepriesen.

6.2 Die besondere Bedrohung Israels
Die sich verschlechternde Sicherheitsla-
ge Israels nach aufen wird in den Kriegen
deutlich, die Israel gegen die Hisbollah im
Libanon und gegen die Hamas im Gaza-
Streifen immer wieder fiihrt®2. Bei beiden
Bewegungen geht es nicht einfach um ter-
ritoriale Anspriiche oder definierbare poli-
tische Interessen. Vielmehr verbindet sich
die Selbstlegitimation dieser Bewegungen
mit einem militanten Antisemitismus. Thr
offen erkldrtes oberstes Ziel ist die Ver-
nichtung Israels. Zu diesem Zweck haben
sie sich aufgeriistet. Unterstiitzt wurden
sie vom Iran, der seinerseits Israel durch
sein Atomwaffenprogramm bedroht® und
der die Milizen von Hisbollah und Hamas
auch mit prazisen Waffen, Boden-Luft-Ra-
keten etc. ausgeriistet hat, die immer gro-
fere Teile Israels erreichen konnen. Sie
operieren im Rahmen einer nur schwachen
Souveranitit des Libanon und der palasti-
nensischen Autonomiebehorde. Gegen die-
se Bedrohungen setzt sich Israel im Krieg
militdrisch zur Wehr.%

Wer angesichts dieser Situation Israel die
Schuld fiir diese prekidre Lage zuweist, be-
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dient antisemitische Stereotypen, z.B. das
Stereotyp, Israel sei selbst am Antisemitis-
mus schuld. Er verkennt die fiir Israel ge-
fahrliche Machtverschiebung im Nahen
Osten. Die aufgeriisteten Hisbollah und
Hamas und die Feindseligkeit der Staaten
rund um Israel im sog. Nahen und Mittle-
ren Osten - z.T. verbunden mit der offenen
Vernichtungsdrohung - stellen eine neue
Bedrohungsqualitdt dar gegeniiber den
Anspriichen und Aktionen der Fatah bzw.
PLO. In die Gefahren antisemitischer Ste-
reotypen gerit, wer den zu kritisierenden
Rechtsruck in Israel fiir das militdrische
Vorgehen Israels verantwortlich macht. Er
weist einer zu kritisierenden innergesell-
schaftlichen Entwicklung die Schuld an
einer Situation zu, die nicht Israel zu ver-
antworten hat, sondern vor allem diejeni-
gen, die Israel mit Vernichtung bedrohen.
Ahnlich verhilt es sich mit der Kritik an
rassistisch motivierten Graueltaten, die im
Rahmen der Kriegfiihrung veriibt wurden.
Wer sie — zu Recht — verurteilt, darf nicht
iibersehen, dass es sich dabei um eine Kritik
an der Art der Kriegfiihrung handelt, nicht
um eine Infragestellung des Kriegsgrundes.

7. Versuch eines Fazits

Der Doppelcharakter des Staates Israel be-
steht darin, dass er einerseits kapitalisti-
scher Staat mit allen Krisen und Zerfallser-
scheinungen im Kontext der Globalisierung
ist, andererseits aber den immanenten Ge-
gensatz zum Antisemitismus der Moderne
darstellt, verbunden damit, dass Israel zum
Zufluchtsort vom Antisemitismus bedroh-
ter Juden und Jiidinnen wird. Letzteres ist
nach Robert Kurz in zweifacher Weise be-
droht: Zum einen machen Selbstmordat-
tentate, Raketeniiberfille, das Bewusstsein,
von Feinden umgeben zu sein, aus einem



Zufluchtsort einen Ort existentieller Unsi-
cherheit. Zum anderen erschiittern innere
Verhartungen das gesellschaftliche Zusam-
menleben: der Einfluss nationalistischer
und ultra-orthodoxer Fanatiker im Kontext
der Weltkrise und ihren verscharfenden so-
zialen und 6konomischen Folgen sowie der
Verteidigung in einer feindlichen Umwelt
nimmt zu.%

So diirfte sich das Phanomen weiter ver-
schirfen, das Robert Kurz bereits im
,Weltordnungskrieg” beschrieben hatte:
der Auszug siakularer Juden aus dem ver-
meintlichen Zufluchtsort - ,davongetrie-
ben sowohl von palastinensischen Terror-
kommandos als auch von der unheimlichen
Allianz aus religiosen Fanatikern, Ultra-
Nationalisten, Ethnopolitikern und sédkula-
ren Rassisten“®,

Nur wenn es gelingt, vor dem Hintergrund
des Antisemitismus den Doppelcharakter
des Staates Israel im Kontext der Weltkrise
des Kapitals zum Gegenstand der Reflexion
und zur Grundlage der Beurteilung wirt-
schaftlicher, politischer und militarischer
Situationen zu machen, kann es gelingen,
einen Standpunkt jenseits von Antizionis-
mus und Antideutschtum zu entwickeln®.
Es kdme auf die Reflexion des Ganzen, d.h.
des Konflikts im Rahmen des Kapitalver-
hialtnisses angesichts der logischen und
historischen Schranke der Verwertung an.
Nur aus dieser Reflexion heraus lassen sich
emanzipatorische Perspektiven gewinnen,
d.h. Perspektiven, die den Formzusammen-
hang Kkapitalistischer Vergesellschaftung
sprengen. Dabei darf das Existenzrecht
des Staates Israel nicht zur Disposition ge-
stellt werden. Dies ergibt sich aus seinem
Doppelcharakter: Auch als kapitalistischer

Staat mit all seinen Widerspriichen bleibt
Israel Zufluchtsort gegen Antisemitismus
und gegen das mit ihm verbundene Ver-
nichtungspotential. Notwendig ist eine
Verteidigung des sdkularen Israel — trotz
aller Widerspriiche - gegen die theokrati-
schen und rassistischen Ultras.

Im Blick auf das Leiden der palastinensi-
schen Bevolkerung kdme es darauf an, Le-
bens- und Uberlebensperspektiven zu for-
dern wie Zugang zu Wasser, Freiziigigkeit
der Bevolkerung etc. und emanzipatori-
sche Perspektiven jenseits der zerfallenden
Staatsform zu entwickeln. Entsprechende
Forderungen miissten in die Richtung einer
genossenschaftlichen Selbstverwaltung auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene ,jenseits
von Markt und Staat’ zielen. Dies impliziert
auch eine Kritik nationalistisch ausgerich-
teter israelischer Siedlungspolitik.

Null-Toleranz und Null-Verstdandnis kann
es fiir islamistische Terrororganisationen
und ihre Selbstmordattentate geben. Sie
stellen keine Notwehr der Unterlegenen
dar. Noch weniger ist in ihnen auch nur der
Hauch einer emanzipatorischen Perspek-
tive zu erkennen. Dies impliziert die Kri-
tik barbarischer Terroraktionen und aller
Versuche, einen barbarischen Terrorstaat
zu errichten. Dabei ist jede Verharmlo-
sung islamistischen Terrors aufs Scharfste
zu verurteilen. Eine Kritik islamistischen
Terrors muss aber untrennbar einhergehen
mit einer Kritik der perspektivlosen west-
lichen Versuche, die Krise des Kapitalismus
zu verwalten - sei es durch Sozialabbau,
dem Kampf gegen Fliichtlinge als Opfer der
Krise einschliefSlich deren Internierung in
Lagern bis bin zu all den Kriegen, die mit
der sinnlosen Perspektive und in der Illu-
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sion gefiihrt werden, dem Zerfall des Welt-
systems ,Herr’ werden zu konnen.

8. Zu aktuellen Problemlagen

Zur aktuellen Situation drei Beispiele, die
in einem Leitartikel des ,Kolner Stadt-
Anzeiger® vom 7. Oktober 2021 erwihnt
werden: ,,Anfang September wurde ein jii-
discher Student vor einer Hamburger Sy-
nagoge mit einem Spaten angegriffen und
verletzt. Wenige Tage spater kam es in Ber-
lin beim Spiel des 1. FC Union Berlin gegen
den israelischen Klub Maccabi Haifa zu
antisemitischen Beleidigungen der Géste.
Am Dienstag sind in der NS-Gedenkstitte
Auschwitz-Birkenau neun historische Ge-
bdaude mit judenfeindlichen Parolen be-
schmiert worden...“®%.

Der Antisemitismus wirkt latent und ma-
nifest. So wie er mit der Durchsetzungs-
geschichte der Moderne verbunden ist so
auch mit seiner Krise. In der Krise des Ka-
pitalismus kommt es zu einem verschéarften
Konkurrenzkampf der Individuen, die sich
in Prozessen der Selbstoptimierung den
Krisenverhéltnissen ,eigenverantwortlich’
anpassen sollen. Wer scheitert, wird aus
dem Rennen geworfen. Scheitern und Aus-
grenzung gehort zur Struktur des Kapitalis-
mus. In der Krisengesellschaft reichen die-
se Erfahrungen bis weit hinein in die vom
Absturz bedrohten Mittelschichten®. Von
diesen Krisenerfahrungen ist der Antisemi-
tismus nicht zu trennen.

Diese Situation wird aktuell dadurch zuge-
spitzt, dass sich das Corona-Virus iiber die
bereits existierenden Krisenverhaltnisse
legt und Ausschlusserfahrungen verscharft
— sowohl von Kommunikation als auch
von den Verhaltnisse entlastenden Events.
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Dies bietet einen zusitzlichen Nahrboden
fiir antisemitische Wahnideen. Ausgren-
zung kann nun auf die Mafinahmen gegen
das Virus projiziert werden und ,Juden® als
Schuldige, sprich als Drahtzieher der Pan-
demie in Medien, Pharmakonzernen, Poli-
tik und Wissenschaft ausgemacht werden.
Solche Verschworungsphantasien reduzie-
ren Komplexitit, beseitigen Ungewissheit
und binden Angst und Aggression. Dabei
kommt es auch zu einer die Vernichtung
der Juden verharmlosenden Verkehrung
von Opfern und Tatern, wenn von Demons-
tranten gegen die Coronamafinahmen der
Davidstern mit der Aufschrift ,ungeimpft*
getragen wird.

Nicht nur an den vermeintlichen Rén-
dern der Gesellschaft sind antisemiti-
sche Problemlagen wirksam. Die Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft stellte
wihrend des Bundestagswahlkampfs 2021
Analena Baerbock als Mose-Figur dar.
Sie hilt die 10-Gebote in der Hand. Den
religios fundierten Antijudaismus auf-
greifend wird hier auf die angebliche jiidi-
sche Gebots- bzw. Verbotsmoral angespielt
und dagegen die vermeintliche Freiheit in
Stellung gebracht.
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VI. Die 6kologische Schranke des Kapitalismus

Okologische Krise und Okonomisierung der Natur
Zum Kontext aktueller Veranderungsprozesse

in der Landwirtschaft

Markus Wissen

Scheinbar hat die neoliberale Weltanschau-
ung mit den wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Krisen der vergangenen Jahre an Ein-
fluss verloren. Doch die Okonomisierung
der Natur geht ungebrochen voran. Selbst
die Rechte indigener und kleinb&duerlicher
Gemeinden werden unter okonomischen
Gesichtspunkten bewertet. Eine fatale Ent-
wicklung, die mittelfristig zu einer Ver-
scharfung der Krisen beitragen wird.

Im Zuge der grofSen Krise seit 2008 hat die
Okonomisierung von Natur an Umfang und
Bedeutung gewonnen: Unternehmen des
globalen Nordens nehmen grofie Land-
flichen in Lindern des globalen Siidens in
Besitz, um dort Nahrungsmittel oder Ag-
rartreibstoffe anzubauen (land grabbing);
»Okosystemdienstleistungen® - wie die
Fahigkeit von Regenwéldern Kohlendioxid
aufzunehmen - werden mit einem Preis
versehen, um sie auf neu geschaffenen
Mirkten handeln zu konnen (green grab-
bing); private Banken, Regierungen und in-
ternationale Organisationen wie die Welt-
bank sprechen sich dafiir aus, die Mehrung
oder Minderung von ,Naturkapital® in
volkswirtschaftlichen und unternehmeri-
schen Bilanzen auszuweisen (natural capi-
tal accounting).

Okonomisierung von Natur als
Krisenstrategie

Diesen Entwicklungen der letzten Jahre
liegt eine ©konomisch-okologische Dop-
pelkrise zugrunde. Die okologische Kri-
se ist der vorherrschenden neoliberalen
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Wahrnehmung zufolge das Ergebnis eines
Marktversagens: Weil die Natur der Gesell-
schaft in der Vergangenheit gratis oder zu
Preisen zur Verfligung gestanden habe, die
nicht die ,0kologische Wahrheit® gesagt
hitten, sei sie ibernutzt worden. Dies las-
se sich korrigieren, indem Natur mit einem
angemessenen Preis versehen und zu ei-
nem knappen Gut gemacht werde, das als
solches pfleglich behandelt oder fiir dessen
Zerstorung an einem Ort Ausgleichsmafi-
nahmen an einem anderen Ort finanziert
wiirden (offsetting). ,Die 0©konomische
Unsichtbarkeit dessen, was die Natur fiir
die Menschen leistet, ist auch gleichzeitig
der Grund fiir ihre Zerstérung und Uber-
nutzung. Wir miissen der Natur einen Wert
geben, um sie zu schiitzen - so lautet das
neue Mantra.“!

Grundsitzlich neu ist dieser Gedanke aller-
dings nicht. Er liegt bereits dem Handel mit
CO,-Emissionszertifikaten zugrunde, wie
er im Kyoto-Protokoll der Klimarahmen-
konvention von 1997 festgeschrieben ist
und der seinerseits auf die Erfahrungen
bei der Bekdmpfung von Schwefeldioxid-
Emissionen in den USA der 1980er Jahre
zuriickgeht. Das Neue an der ,neuen Oko-
nomie der Natur® (Thomas Fatheuer) sind
vielmehr das Ausmafi, in dem Natur kom-
merzialisiert wird, und der Kontext, in dem
dies stattfindet.

An dieser Stelle kommt die 6konomische
Seite der Doppelkrise ins Spiel. Dass sich
Investitionen in Natur derzeit einer sol-



chen Beliebtheit erfreuen, hat auch damit
zu tun, dass iiberakkumuliertes Kapital?
seit den 1970er Jahren auf der Suche nach
rentablen Investitionsmoglichkeiten in an-
deren Bereichen wiederholt Bauchlandun-
gen erleben musste. Das gilt in jiingerer
Zeit fiir die New Economy der Informati-
onstechnologien, die zu Beginn der 2000er
Jahre in die Krise geriet, sowie fiir den stad-
tischen Immobiliensektor, dessen Krise in
den USA 2008 die bis heute nicht iiberwun-
denen sozialen und 6konomischen Verwer-
fungen ausloste.

Die Okonomisierung von Natur scheint
einen Ausweg aus dieser Krise zu weisen,
denn im Gegensatz zu den (Schein-)Inno-
vationen der IT-Branche und zu Einfamili-
enhdusern in einem zersiedelten suburba-
nen Raum sind die ,Dienstleistungen® der
Natur und die Nahrungsmittelproduktion
fiir die Menschheit iiberlebenswichtig.

Mehrere Faktoren lassen Investitionen in
Natur als eine vorausschauende Kapital-
strategie erscheinen: Mit dem Wachstum
der Weltbevolkerung und einer zuneh-
mend energie- und materialintensiveren
Lebensweise der Mittel- und Oberklassen
in Landern wie China wachst der Bedarf an
landwirtschaftlichen Fldchen. Zusitzlich
angeheizt wird die Nachfrage nach Land
durch eine Energieversorgung, die — um
von fossilen Energietrdgern unabhingiger
zu werden - stirker auf eine sich kontinu-
ierlich regenerierende Biomasse setzt.

Ob diese Kapitalstrategie aufgeht, hingt
davon ab, ob und inwieweit die Okono-
misierung von Natur zu Wertschopfung
fiihrt. Bei Zahlungen fiir Okosystemdienst-
leistungen wie den Erhalt von Wildern als

CO,-Senken und Biodiversitdtsreservoire
ist das fraglich. SchliefRlich entschidigen
diese zundchst einmal nur fiir den Verzicht
auf eine anderweitige, 6konomisch lukra-
tive, okologisch aber destruktive Nutzung
der Wilder. Dazu zidhlen zum Beispiel der
Verkauf von Tropenholz, die Umwandlung
von Wald in Weideland oder in Olpalmen-
plantagen und die Waldrodung zugunsten
des Abbaus von metallischen oder fossilen
Rohstoffen.

Zur Wertschopfung tragen diese Tatigkei-
ten allenfalls mittelbar bei, ndmlich dann,
wenn die erzielten Einnahmen fiir die 6ko-
logische Modernisierung der Land- und
Forstwirtschaft oder der industriellen Pro-
duktion verwendet werden. Ist dies nicht
der Fall, dann schaffen sie, dhnlich wie der
Emissionshandel, bestenfalls kurzfristige
Moglichkeiten fiir die Anlage von iiber-
akkumuliertem Kapital. Schlimmstenfalls
entwickelt sich um sie herum ein neues
spekulatives Finanzmarktsegment.

Das stellt sich bei den Investitionen in die
Nahrungsmittel- und Agrartreibstoffpro-
duktion anders dar. Der hier zu beobach-
tende Einfluss der Finanzmairkte konnte
durchaus der Wertschopfung zutrédglich
sein. So diagnostiziert Madeleine Fairbairn
in ihrer Untersuchung der seit 2007 zu be-
obachtenden Finanzialisierung von Acker-
land einen ,return to the real“®: Investoren
seien zwar auch am Tauschwert von Acker-
land interessiert und spekulierten vor dem
Hintergrund von Klimawandel, Energiekri-
se, steigendem Fleischkonsum in Entwick-
lungsldndern und Bevolkerungswachstum
auf eine Wertsteigerung. Allerdings seien
der Tausch- und der Gebrauchswert von
Ackerland im Unterschied zu stddtischen
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Immobilien nur schwer voneinander zu
trennen.

Die derzeitige Welle von Investitionen in
Ackerland konne deshalb auch als eine die
Wertschopfung vermittelnde Finanzialisie-
rung interpretiert werden. Als solche wire
sie Teil eines griin-kapitalistischen Pro-
jekts, das aus der gegenwartigen Krise des
Neoliberalismus hervorgehen konnte.

Soziale und 6kologische Konsequenzen
Was die hier betrachteten Formen der Oko-
nomisierung von Natur ungeachtet ihrer
Unterschiede miteinander verbindet, sind
die sozialen und ©kologischen Verwerfun-
gen, die sie hervorrufen. Die Verletzungen
der Rechte indigener und kleinbéduerlicher
Gemeinschaften, die mit dem Land Grab-
bing zugunsten der agrarindustriellen Nah-
rungsmittel- und Agrartreibstoffproduktion
einhergehen, sind mittlerweile gut doku-
mentiert; dasselbe gilt fiir die 6kologischen
Konsequenzen des Land Grabbing.

Geht die Entrechtung dabei gewaltformig
oder auch mit den Mitteln des das Gewohn-
heitsrecht brechenden geschriebenen Rechts
vonstatten, so nimmt sie im Fall der Oko-
systemdienstleistungen subtilere Formen an.
Indigene Gemeinschaften werden hier in
neue Handlungslogiken eingebunden und
an dem gemessen, was sie zum Erhalt von
Okosystemdienstleistungen wie der Funk-
tionsfdhigkeit von Waldern als CO,-Senken
beitragen. Vorrangig ist, so Thomas Fatheu-
er, ,nicht mehr die Bewahrung der Rechte,
sondern die Belohnung einer Performance®.
Okologisch ist dies in dem Mafe fatal, wie
die Finanzierung des Erhalts von Okosys -
temdienstleistungen eine Ausgleichsmaf3-
nahme fiir Umweltschdden andernorts dar-
stellt. Naturschutz hier wird dann gleich-
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sam an Naturzerstorung dort gekoppelt.

Aus der Perspektive einer einigermafSen
funktionierenden Kapitalakkumulation mag
die Okonomisierung der Natur somit einen
Ausweg aus der gegenwirtigen Krise dar-
stellen. Sozial und Okologisch dagegen
tragt sie dazu bei, bestehende Krisen weiter
zu verscharfen.
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VI. Die 6kologische Schranke des Kapitalismus

Gegen die Wand

Von der gemeinsamen Ursache der

okologischen und 6konomischen Krise

Claus Peter Ortlieb

Wihrend die 6ffentliche Diskussion in den
kapitalistischen Zentren die 0konomische
Krise trotz ihres Andauerns als blof8 vorii-
bergehende Erscheinung deutet, nimmt sie
die okologische Krise durchaus als Grund-
problem der modernen Lebensweise wahr.
Allzu offensichtlich ist der Widerspruch
zwischen den okonomischen Wachstums-
imperativen auf der einen und der Endlich-
keit der stofflichen Ressourcen und der Auf-
nahmefihigkeit der natiirlichen Umwelt fiir
den Zivilisationsmiill auf der anderen Seite.

Im Vordergrund der Diskussion steht seit
einigen Jahren die angekiindigte Klimaka-
tastrophe, auch wenn es um sie wegen an-
derer Prioritdten im Zuge der Versuche, die
okonomische Krise zu bewiltigen, etwas
stiller geworden ist. Das Zwei-Grad-Ziel,
mit dem die allerschlimmsten Folgen der
Aufheizung der Atmosphire gerade noch
hétten vermieden werden sollen, gilt in-
zwischen als nicht mehr erreichbar. Vom
Einbruch im Rezessionsjahr 2009 einmal
abgesehen, steigt die weltweite CO,-Emis-
sion unvermindert an, und der Klimawan-
del beginnt, sich selbst zu verstiarken, etwa
indem er durch das Auftauen von Perma-
frostboden weitere Klimagase freisetzt oder
durch das Abschmelzen von Gletschern die
Riickstrahlung des Sonnenlichts verringert.

Dabei ist der Klimawandel nur eines der
Schlachtfelder, auf dem der ,,Krieg des Ka-
pitals gegen den Planeten® stattfindet, so
die US-amerikanischen Soziologen John
Bellamy Foster, Brett Clark und Richard

York in ihrem lesenswerten (wenn auch an
vielen Stellen miserabel iibersetzten) Buch
,Der okologische Bruch®. Mit der Versaue-
rung der Ozeane, der zunehmenden Was-
serknappheit, der Erosion von Bdden, der
rapiden Abnahme der Biodiversitit und
der Verschmutzung durch Chemikalien
kommen weitere, miteinander zusammen-
hiangende und die Umwelt zerstorende Ent-
wicklungen hinzu, von denen jede einzelne
mittelfristig das Zeug dazu hat, grofSe Teile
der Erde unbewohnbar zu machen.

Insbesondere die im Zusammenhang mit
dem Klimawandel erhobenen Daten ha-
ben deutlich gemacht, wo die Verursacher
der kaum noch abwendbaren Katastrophe
sitzen, die vor allem die drmeren Linder
betreffen wird: Im Jahr 2010 lag die CO,-
Emission pro Kopf weltweit bei 4,4, in den
USA bei 17,3, in Deutschland bei 9,3, in
OECD-Europa bei 7,0, in China bei 5,4, in
Indien bei 1,4 und in Afrika bei 0,9 Tonnen
(Quelle: IEA). China hat hier in den letzten
Jahren stark aufgeholt, im Jahr 2004 lagen
seine Pro-Kopf-Emissionen noch unterhalb
des weltweiten Durchschnitts. Offensicht-
lich liegt das an seinen weiterhin hohen
Okonomischen Wachstumsraten, wahrend
die OECD-Lander mit der Rezession kdmp-
fen und deswegen auch ihre CO,-Emissio-
nen leicht riicklaufig sind.

Nicht nur an diesen Zahlen ist zu erkennen,
dass die Uberschreitung der natiirlichen
Schranken mit der Entwicklung kapitalis-
tischen Reichtums stark korreliert. Es gibt
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ein paar Ausnahmen, aber pauschal lasst
sich sagen: Je entwickelter und reicher ein
Staat, desto hoher der Beitrag seiner Biir-
ger zur globalen Umweltzerstorung. Dabei
betreffen die Auswirkungen dieser Zersto-
rungen nur selten diejenigen in erster Li-
nie, die sie verursacht haben. Noch einmal
ganz pauschal: Die entwickelten Ldnder
filhren den ,Krieg gegen die Erde®, seine
Folgen aber bekommen die d&rmeren Linder
als erste zu spiiren. Das ist sicher ein Grund
dafiir, dass immer nur Symptome bekdmpft,
ihre Ursachen aber nicht wirklich angegan-
gen werden.

Der tiefere Grund aber liegt in der Bedeu-
tung, die das 0konomische Wachstum fiir
das Wohlergehen noch jeder modernen Ge-
sellschaft zu haben scheint. Krisen sind im-
mer Wachstumskrisen. Damit etwa Lander
wie Portugal aus ihrer Misere wieder heraus
kommen konnen, wire nach allgemeinem
Konsens ein jahrzehntelanges BIP-Wachs-
tum von jahrlich drei Prozent erforderlich,
von dem niemand weifS, woher es kommen
soll; China bendtigt nach den Vorstellun-
gen seiner Fiihrung ein jahrliches Wachs-
tum von mindestens sieben Prozent und
legt dazu ein Konjunkturprogramm nach
dem anderen auf; und noch jeder G8- oder
G20-Gipfel ist sich bei allen sonstigen Dif-
ferenzen darin einig, dass alles dafiir ge-
tan werden muss, das globale Wirtschafts-
wachstum anzukurbeln.

Offensichtlich haben wir es mit einer Di-
lemma-Situation zu tun: Eine moderne
Gesellschaft muss wachsen, auch in der
Konkurrenz mit anderen, sonst droht sie
auseinander zu brechen wie die Staaten
des ,real existierenden Sozialismus®“ Ende
der 1980er Jahre oder die des ,arabischen
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Friihlings“ in diesem Jahrzehnt — die demo-
kratischen oder islamistischen Ideologien,
die angeblich den Umsturz herbeigefiihrt
haben, waren hier wie dort blofSe Folklore.
Bei der Art des Wachstums, von dem hier
die Rede ist, wiachst aber die Umweltzersto-
rung in gleicher Weise mit. Am Ende bleibt
nur die Alternative zwischen gesellschaft-
lichem Zerfall und dem Raubbau an den na-
tiirlichen Grundlagen.

Die kapitalistische Produktionsweise
als blinder Fleck der Umweltdiskussion
Es stellt sich also die Frage, ob es einen Weg
aus diesem Dilemma gibt. Das Problem
dabei ist, dass in der biirgerlichen Offent-
lichkeit die kapitalistische Produktions-
weise und ihre Kategorien — Arbeit, Ware
und Geld, Lohn und Profit, Markt und Staat
— sakrosankt sind. Eher ist der Weltunter-
gang vorstellbar als die Uberwindung die-
ser historisch doch sehr spezifischen Ge-
sellschaftsformation. Wenn nun aber der
Kapitalismus fiir so natiirlich und selbst-
verstdndlich gilt wie die Luft zum Atmen,
die er uns demnichst abdrehen wird, ist es
unmoglich, auf die Frage nach Wegen aus
dem genannten Dilemma eine addquate
Antwort zu finden. Die gesamte Diskussion
der Umweltkrise lauft deswegen notwendi-
gerweise ins Leere und wirkt seltsam un-
wirklich, weil auf allen Seiten mit Fiktionen
gearbeitet wird und bestenfalls Scheinlo-
sungen produziert werden, was alle Betei-
ligten auch irgendwie wissen.

Am deutlichsten springt das - von der
schlichten Problemleugnung einmal abge-
sehen - bei den 6konomischen Hardlinern
ins Auge, durch deren Wahrnehmungs-
raster eine wirtschaftlich so unproduktive
Ressource wie ein Regenwald ebenso fillt



wie die jenseits der aktuellen Verwertungs-
zyklen liegende Zukunft. Was die etwas fer-
neren Zeiten betrifft, operieren sie gern mit
sogenannten Diskontierungsfaktoren, mit
denen zukiinftige Kosten zum Verschwin-
den gebracht werden. Der friihere Chef-
Ookonom der Weltbank Nicholas Stern hatte
2006 in dem nach ihm benannten Report
die Kosten des Klimawandels in Dollar vor-
gerechnet, wodurch die Klimadiskussion
tiberhaupt erst an Fahrt gewann, schliefs-
lich ging es jetzt um Geld. Dem Stern-Re-
port zufolge werden die Kosten des unge-
bremsten Klimawandels bis zum Ende des
Jahrhunderts zwischen 5 und 20 Prozent
des weltweiten BIP betragen, wihrend fiir
die notwendigen Gegenmafinahmen nur
Investitionen von 1 Prozent des weltweiten
BIP innerhalb der ndchsten zwanzig Jah-
re erforderlich seien, zu finanzieren etwa
durch eine Kohlenstoffsteuer. Die Frage
bei solchen Rechnungen ist immer, wie zu-
kiinftige und heute anfallende Kosten mit-
einander verglichen werden. Der Stern-Re-
port operiert mit einer Diskontierung von
1,4 Prozent pro Jahr, was bedeutet, dass in
90 Jahren anfallende Kosten von 1000 Dol-
lar heute mit 285 Dollar zu Buche schlagen.
Dagegen argumentierten die Mainstream-
Okonomen, allen voran William Nordhaus,
Okonomieprofessor in Yale, diese Diskon-
tierung seiviel zu niedrig angesetzt, weil die
Welt aufgrund des dkonomischen Wachs-
tums zukiinftig viel reicher sein werde als
heute. Nordhaus legte dann eine Rechnung
mit einer Diskontierung von jahrlich etwa
6 Prozent vor, bei der 1000 Dollar, die in
90 Jahren zu zahlen sind, heutigen 5 Dol-
lar entsprechen, womit zukiinftige Kosten
weitgehend vernachlissigt werden konnen.
Die Umweltkrise ist damit weggerechnet, es
gibt sie nicht mehr.

Etwas weniger brachial gehen Firmen und
Regierungen vor, die auf die Sorgen ihrer
Kunden oder Wihlerinnen Riicksicht neh-
men miissen. Hier hat sich die Strategie des
,Green washing® bewihrt, also die blofSe
Simulation von Umwelt- und Klimaschutz.
Im Falle von Unternehmen ist klar, dass es
allein auf das griine (und soziale) Image an-
kommt, das aufpoliert werden muss, damit
sich ihre Produkte ohne schlechtes Gewis-
sen konsumieren lassen. Was hinter der
schonen Fassade passiert, spielt dagegen
kaum eine Rolle, solange es nicht ruchbar
wird. Regierungen miissen zuallererst ihrer
Aufgabe nachkommen, eine moglichst rei-
bungslose Kapitalverwertung zu gewdihr-
leisten. Dafiir wurden sie gewahlt, und da-
von hingt liber das Steueraufkommen ihre
Handlungsfidhigkeit ab. Der Umweltschutz,
dessen Wichtigkeit selbstverstdndlich be-
tont werden muss, hat sich nach dieser
Decke zu strecken, die allenfalls griin ein-
gefarbt werden darf. In Deutschland lasst
sich das besonders gut beobachten, wenn
es um die Interessen der fiir das deutsche
Geschiftsmodell zentralen Autoindustrie
geht: Natiirlich wird auf internationalen
Konferenzen vereinbart, die CO,-Emissio-
nen auch des StrafSenverkehrs zu senken,
aber sobald jemand damit ernst machen
will, wie 2007 die EU-Kommission, die vom
Jahr 2012 an Abgaben fiir einen CO,-Aus-
stofS von Limousinen von mehr als 130
Gramm pro Kilometer verlangte, kann ein
deutscher Umweltminister (hier Sigmar
Gabriel) darin nur einen ,Wettbewerbs-
krieg gegen deutsche Autohersteller® er-
kennen. Und die Abwrackpramie des Jahres
2009, ein Konjunkturprogramm zugunsten
der Autoindustrie und eine Umweltsauerei
ersten Ranges, firmierte unter dem griinen
Label einer ,Umweltpramie®,
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Nicht an der Regierung befindliche politi-
sche Parteien und aufSerparlamentarische
Gruppierungen konnen es sich demgegen-
tiber leisten, die Prioritdtensetzung etwas
ausgewogener zu gestalten und die Ver-
einbarkeit von Okonomie und Okologie zu
propagieren, an die sie selber glauben, so-
lange sie sie nicht umsetzen miissen. Dabei
kommen dann Konzepte eines ,,Green New
Deal” oder gar eines ,,0kologischen Kondra-
tieff“ heraus, also einer neuen langen Wel-
le kapitalistischer Akkumulation, die auf
»griiner Technologie“ beruhen und den ge-
genwirtigen finanzgetriebenen Kapitalis-
mus ablosen soll. Betont wird in diesem Zu-
sammenhang die segensreiche Wirkung auf
neue Jobs und wirtschaftliche Entwicklung,
wodurch auf einmal die Okologie kein Hin-
dernis fiir die Wirtschaft, sondern im Ge-
genteil ein direkter Weg zu neuen Profiten
darstelle. In der deutschen Diskussion sind
damit natiirlich Arbeitspldtze und Profite
der deutschen Marktfiihrer gemeint, und in
der Tat wire eine Ubertragung auf die ganze
Welt auch gar nicht moglich: Solange griine
Energie teurer ist als fossile, wird sie sich in
der kapitalistischen Konkurrenz auch nicht
durchsetzen konnen. Und umgekehrt: Sie
kann - wenn iiberhaupt — nur billiger wer-
den, indem die Arbeit (damit aber auch die
Profite) aus ihrer Produktion weitgehend
wegrationalisiert wird. Das reicht dann fiir
neue Jobs allenfalls in Deutschland oder —
wahrscheinlicher — China.

Das in diesen Konzepten zum Ausdruck
kommende Ziel eines ,nachhaltigen wirt-
schaftlichen Wachstums® (,,sustained eco-
nomic growth®), fiir das sich etwa der UNO-
Gipfel fiir Nachhaltige Entwicklung 2012 in
Rio de Janeiro aussprach, ist bei aller Dehn-
barkeit des Begriffs der Nachhaltigkeit ein
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Widerspruch in sich, solange jedenfalls
wirtschaftliches Wachstum im heutigen
Sinne gemeint ist. Und wie konnte es sonst
gemeint sein? Wer so redet, vernebelt blof$
die Umwelt- und Klimaproblematik und
versucht, sich die Vereinbarkeit des Unver-
einbaren einzureden.

Aus der Einschétzung, dass eine Entkopp-
lung von Wirtschaftswachstum und zu-
nehmender Umweltzerstorung nicht mog-
lich sein wird, ziehen die Vertreterinnen
und Vertreter einer ,Postwachstumsge-
sellschaft® schlieflich den naheliegenden
Schluss, sich vom Wachstumskonzept voll-
stindig zu verabschieden. Angesichts des
engen Zusammenhangs zwischen kapitalis-
tischer Produktionsweise und Wachstums-
fetischismus wire in den einschldgigen
Sammelbidnden zum Postwachstum eigent-
lich ein Programm der Abschaffungen zu
erwarten. Tatsdchlich aber darf dort der
Bundespriasident a. D. Horst Kohler unwi-
dersprochen die Forderung nach einer ,,so-
zialen und okologischen Marktwirtschaft®
aufstellen, als gibe es so etwas wie eine
nichtkapitalistische Marktwirtschaft. Die
Hoffnung wird auf Unternehmer gesetzt,
die nicht mehr dem Profit nachjagen, son-
dern der Nachhaltigkeit ihrer Produktion
verpflichtet sind. Schon gar nicht wird das
Geld als Medium der Vergesellschaftung
in Frage gestellt, nur der Umgang mit ihm
soll wieder etwas serioser, sprich sparsamer
vonstatten gehen als in den letzten Jahren.
Und natiirlich tummeln sich in diesem Um-
feld auch die Anhinger eines Silvio Gesell,
die den Zins fiir die Ursache allen Ubels
halten und dem ,raffenden Kapital“ an den
Kragen wollen (vgl. den Text ,,Elendsselbst-
verwaltung“ von Peter Bierl in KONKRET
4/2013). Trotz einzelner kluger Analysen



des tiefliegenden Zusammenhangs zwi-
schen Wachstumskonzept und Moderne
scheint es am Ende zu mehr als einer ver-
kiirzten Kapitalismuskritik nicht zu rei-
chen, und die kann manchmal schlimmer
sein als gar keine.

Was wichst da eigentlich so zwanghaft?
Wer vom Wachstumszwang wegkommen
will, muss erst einmal verstehen, worin er
besteht. Den iiberméafiigen Konsum dafiir
haftbar zu machen, verfehlt die tatsachli-
chen Zwinge, denn anders, als es uns die
Lehrbiicher der Volkswirtschaftslehre weis-
machen wollen, ist der Konsum nicht der
Zweck der kapitalistischen Produktion.
Wire das so, bediirfte es der Werbung nicht.
Bekanntlich stand ja die von manchen
Postwachstumsideologen jetzt wieder pro-
pagierte protestantische Ethik der Aske-
se und des Verzichts an den Anfingen des
Kapitalismus: Geld zu verdienen, nicht um
es zu verprassen, sondern um immer mehr
Geld daraus zu machen, ist seitdem der
irre Selbstzweck allen Wirtschaftens. Der
Kapitalismus ist damit zum Wachsen ver-
dammt: Wenn er sie absetzen kann, produ-
ziert er Waren ohne Ende; wenn er es nicht
kann, gerit er in die Krise. In diesem Pro-
zess ist der Konsum blofSes Mittel, weil die
Waren zum Zweck der Geldvermehrung ja
auch verkauft werden miissen.

Zum genaueren Verstidndnis ist hier zwi-
schen Mehrwertproduktion, stofflichem
Output und Ressourcenverbrauch zu unter-
scheiden. Immer mehr Mehrwert zu erzie-
len, ist der eigentliche Zweck der Produk-
tion, der sie antreibt. Mehrwert entsteht
durch die Ausbeutung von Arbeit, wobei es
fiir den durch Arbeit erzeugten abstrakten
Reichtum auf die konkrete Tatigkeit nicht

ankommt, sondern nur auf die Arbeitszeit,
in der ,Muskel, Nerv, Hirn usw. verausgabt”
werden (Marx). Allerdings bedarf der abs-
trakte Reichtum eines stofflichen Tragers,
und zur Realisierung des Mehrwerts miis-
sen die Waren zunichst hergestellt, dann
aber eben auch abgesetzt werden, was eine
entsprechende zahlungsfihige Nachfrage
voraussetzt.

Durch die Steigerung der Produktivitdt hat
sich im Laufe der Geschichte der kapitalis-
tischen Produktionsweise das quantitati-
ve Verhiltnis zwischen dem in Arbeitszeit
gemessenen abstrakten Reichtum auf der
einen und dem zu seiner Produktion erfor-
derlichen materiellen Aufwand dramatisch
verdndert. Die Produktivitdtssteigerung
selber hat ihre Ursache in der Jagd nach
Extraprofiten, die demjenigen winken, der
billiger produzieren kann als die Konkur-
renz. Diese Entwicklung fiihrt dazu, dass
die Arbeit mehr und mehr aus dem Pro-
duktionsprozess herausgenommen und
durch Maschinen ersetzt wird. Mit immer
weniger Arbeitsaufwand lasst sich immer
mehr stofflicher Reichtum produzieren. Da
dieser aber nicht der eigentliche Sinn und
Zweck der Produktion ist, wird nicht etwa
die Arbeitszeit reduziert, wie es in mate-
rieller Hinsicht sinnvoll und moglich wire,
sondern es wird die umgekehrte Rechnung
aufgemacht: Fiir die Produktion dessel-
ben, in Arbeitszeit gemessenen, abstrakten
Reichtums ist ein immer hoherer stoffli-
cher Output und - da Arbeit durch Maschi-
nen ersetzt wird — ein noch stirker wach-
sender Ressourcenverbrauch erforderlich.
Es gibt gegenlaufige Tendenzen, so etwa in
der steigenden Energieeffizienz, wenn sich
also der Energieaufwand je Endprodukt
verringert. Das Verhiltnis von stofflichem
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Aufwand pro Arbeitszeit ist aber eindeutig:
Es wichst in den Mehrwert produzierenden
Sektoren stdndig an, sichtbar z.B. an dem
materiellen und monetiren Aufwand je In-
dustriearbeitsplatz.

In diesem ,prozessierenden Widerspruch®
(Marx), der darin besteht, dass das Kapital
die Arbeit zunehmend aus dem Produk-
tionsprozess herausnimmt, auf deren Aus-
beutung doch sein Reichtum beruht, dem
es nachjagen muss, liegt die gemeinsame
Ursache von okonomischer und okologi-
scher Krise. Die stofflichen Trager des zum
mafilosen Wachsen gezwungenen abstrak-
ten Reichtums sind nun einmal endlich,
so dass die Expansion hier notwendig auf
Schranken stofsen muss: die der begrenz-
ten zahlungsfahigen Nachfrage (6konomi-
sche Krise) und die der natiirlichen Gren-
zen (6kologische Krise).

Dabei gerit auch die Behandlung der Kri-
sensymptome, die innerkapitalistisch al-
lenfalls noch moglich ist, zu sich selbst in
Widerspruch: Jeder Versuch, die 6konomi-
sche Krise durch Konjunkturprogramme
auch nur abzumildern, fiihrt zu erhohter
Umweltzerstérung. Um die zu verringern,
wire umgekehrt der Weltwirtschaft eine
tiefe Dauerdepression zu verschreiben, mit
all den sozialen und materiellen Folgen, die
diese fiir die Insassen der kapitalistischen
Produktionsweise hitte. Tatsachlich lag der
einzige kleine Knick in der Wachstumskur-
ve der weltweiten CO,-Emission im Rezes-
sionsjahr 2009.

Notwendig wire eine gesellschaftliche Pla-
nung nach Gesichtspunkten allein des stoff-
lichen Reichtums, seiner Produktion und
Verteilung. Dem aber steht im Kapitalismus
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die Dominanz des abstrakten Reichtums
und der Zwang zu seiner permanenten Ver-
mehrung im Wege, wie Robert Kurz im Epi-
log seines ,,Schwarzbuch Kapitalismus® in
allgemeinerem Zusammenhang feststellt:
»,Die Aufgaben, die gel0st werden miissen,
sind von geradezu ergreifender Schlicht-
heit. Es geht erstens darum, die real und in
iiberreichem Mafse vorhandenen Ressour-
cen an Naturstoffen, Betriebsmitteln und
nicht zuletzt menschlichen Fiahigkeiten so
einzusetzen, daf$ allen Menschen ein gutes,
genufdvolles Leben frei von Armut und
Hunger gewdhrleistet wird. Unnotig der
Hinweis, daf$ dies ldngst mit Leichtigkeit
moglich wire, wiirde die Organisations-
form der Gesellschaft diesen elementaren
Anspruch nicht systematisch verhindern.
Zweitens gilt es, die katastrophale Fehl-
leitung der Ressourcen, soweit sie iiber-
haupt kapitalistisch mobilisiert werden, in
sinnlose Pyramidenprojekte und Zersto-
rungsproduktionen zu stoppen. Unnétig zu
sagen, dafs auch diese ebenso offensichtli-
che wie gemeingefahrliche ,Fehlallokation®
durch nichts anderes als die herrschende
Gesellschaftsordnung verursacht ist. Und
drittens schliefSlich ist es erst recht von
elementarem Interesse, den durch die Pro-
duktivkriafte der Mikroelektronik gewaltig
angeschwollenen gesellschaftlichen Zeit-
fonds in eine ebenso grofse Mufie fiir alle zu
ibersetzen statt in ,Massenarbeitslosigkeit’
einerseits und verschérfte Arbeitshetze an-
dererseits. Es hat die Ziige eines verriickten
Marchens, in dem das Absurde normal und
das Selbstverstiandliche ganz unverstind-
lich erscheint, dafl das, was offen auf der
Hand liegt und eigentlich gar nicht er-
wiahnt zu werden braucht, im gesellschaft-
lichen BewufStsein vollstindig verdridngt
worden ist, als wire dariiber ein Zauber-



bann ausgesprochen worden. Trotz der ge-
radezu schreiend evidenten Tatsache, dafs
ein auch nur einigermaf$en sinnvoller Ein-
satz der gemeinsamen Ressourcen mit der
kapitalistischen Form vollig unvereinbar
geworden ist, werden nur noch ,Konzepte’
und Vorgehensweisen diskutiert, die genau
diese Form voraussetzen.”

Damit wird die Sinnhaftigkeit so mancher
EinzelmafSnahme zur Erhaltung der Umwelt
nicht bestritten. Der oft und gern beschwo-
rene , Frieden mit der Natur” aber wird nur
jenseits des Kapitalismus zu haben sein.
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11/2013.
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VI. Die 6kologische Schranke des Kapitalismus

Land als Spekulationsobjekt?

Interview zu Landgrabbing in Brasilien

Fabio T. Pitta

Fabio Teixeira Pitta, Post-Doktorand der
Universitdat Sao Paulo und Mitarbeiter der
NGO Rede Social de Justica e Direitos Hu-
manos (https://social.org.br/) berichtet iiber
die politisch-6konomische Situation in Bra-
silien, das Phidnomen des Landgrabbing in
Brasilien und seine Zusammenhinge mit
der zunehmenden Spekulation mit Land als
Vermogenstitel (vgl. dazu auch F. Pitta: Das
Wachstum und die Krise der brasilianischen
Wirtschaft im 21. Jahrhundert als Krise der
Arbeitsgesellschaft: Commodity-Blase, fik-
tives Kapital und Wert-Abspaltungs-Kritik,
in: Exit! Heft 18, Springe 2021).

Aus Brasilien hort man immer wieder von
massiven Protesten, Streiks, Verfolgung von
politischen Aktivist*innen sowie zunehmen-
der Korruption im politischen System — wie
siehst Du bzw. wie seht Ihr als Wert-Ab-
spaltungs-Gruppe an der Universitidt Sao
Paulo die aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen, insbesondere nach der Krise von
2008/09?

Die grofSen Streiks von 2013 wurden von
der radikalen Linken und dem sog. Schwar-
zen Block in Sao Paulo gestartet. Diese
Gruppen protestierten gegen hohe Preise
im oOffentlichen Personennahverkehr. Die
Demonstrationen verdnderten sich aber
und miindeten in nationalistisch geprig-
te Anti-Korruptionsproteste der Mittel-
schicht, die Angst um ihre Pfriinde hat.
Dies war die Zeit, als die O0konomische
Krise begann, sich zu zeigen und auszu-
agieren; sie vertiefte sich und wurde zur
grofiten wirtschaftlichen Depression in der
brasilianischen Geschichte. Sie war eng mit
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dem Platzen der Blase an den spekulativen
Finanzmarkten in den letzten fiinf Jahren
verbunden.

Proteste sind wahrlich keine Seltenheit in
Brasilien. Die letzten hatten einen direkten
Bezug zu den Phianomenen der fundamen-
talen Krise des Kapitalismus, die sich in der
brasilianischen Gesellschaft zeigten. Hin-
tergrund der sog. okonomischen Entwick-
lung Brasiliens im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts ist die Blase an den Warenter-
minmarkte. Wirtschaftswissenschaftler*in-
nen nennen diese Markte Sekundarmarkte,
d.h. auf ihnen wird im Wesentlichen mit
Preisen von Aktien, Zinssdtzen, Obliga-
tionsanleihen und Warenterminkontrakten
der Zukunft gehandelt. Diese Markte han-
deln mit Preisen, die weit in der Zukunft
liegen. Das Problem hierbei ist, dass diese
Mirkte in sich spekulativ sind. GrofSe Fi-
nanzinvestoren lenken ihre Investitionen
so, dass sie mit den Preisunterschieden
im Kauf und Verkauf der Derivate ihre Ge-
winne machen. Sobald ein Derivat deutlich
im Preis steigt, folgen Investoren diesem
Trend, sodass ein Prozess der Preisinfl ation
von Derivaten/Vermogenstiteln entsteht.
Das Bild einer Blase beschreibt treff end
diesen Prozess. Und Blasen platzen. Mehre-
re Finanzblasen in den letzten Jahrzehnten
platzten, so z.B. die Dotcom/Nasdaq-Blase
2001 und die Immobilien-Blase 2008.

Wenn man sich die nachfolgende Grafik
mit den Entwicklungen der Preise am Wa-
renterminmarkt in Brasilien anschaut, sind
die steigenden Preise der Warenterminge-
schifte von 2002/03 bis 2008, der anschlie-



fende scharfe Fall und der gleich folgende
erneute steile Anstieg sowie der seit 2012
negative Trend erkennbar. Die Entwicklun-
gen der Zuckerrohrindustrie konnen hier
als Beispiel dienen. Der Take-Off der Zu-
ckerpreise an den internationalen Waren-
terminmarkten erlaubte es dem Sektor, den
Zuckerpreis als Vermogenstitel zur Schul-
densicherheit zu nutzen, d.h. diese Agroin-
dustrie erhielt eine (vermeintliche) Garan-
tie, neue Schulden an den Finanzmarkten
zu machen und exponentiell Produktion,
Landgebrauch und Produktivitit zu ex-
pandieren. Durch die Konkurrenz getrieben
werden Unternehmen immer grofSer und
konnen immer hohere Schulden machen.
Wihrend die Preise steigen, scheint dies
ein reguldrer Prozess der Kapitalakkumu-
lation zu sein, auch wenn zukiinftige Prei-
se definieren, was und wie viel produziert
wird. Allerdings wird der ganze Prozess ein
krisenhafter, wenn die Blase platzt — und
dies geschah in der brasilianischen Zucker-
rohrindustrie 2008. Mehr als ein Viertel der
400 Unternehmen in diesem Sektor gingen
seitdem bankrott.

Dieser O0konomische Kontext erlaubte es
der brasilianischen Arbeitspartei PT (Par-
tido dos Trabalhadores), ihre distributive
Politik umzusetzen, und fiihrte zudem zu
einer Zunahme privater Kreditaufnahme.
Diese blasengenerierten Entwicklungen
sind unseres Erachtens ein Zeichen fiir die
Krisenverwaltung der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation. Damit mochte ich
nicht sagen, dass Brasilien eine produktive
Entwicklung nehmen sollte, da dies u.E. -
im Zusammenhang mit unserer Arbeits-
kritik (s.u.) - in der fundamentalen und
finalen Krise der kapitalistischen Arbeits-
gesellschaft ohnehin gar nicht moglich
sein wird. Nach der Weltwirtschaftskrise
2008 verstarkte die PT ihre ,anti-zyklische’/
,keynesianische’ Politik, sodass die soziale

Erscheinung der 6konomischen Krise noch
etwas vertagt werden konnte: Die verhdng-
nisvolle Krise war aber bereits vorhanden
und bestimmte z.B. diese Art der Simula-
tion einer Akkumulation wie oben anhand
der Zuckerrohrindustrie skizziert — ihre Ex-
pansion und ihr Fall waren direkt mit der
Spekulation an den Warenterminmarkten
verbunden.

Dies nennt sich Fiktionalisierung der Ka-
pitalakkumulation und hédngt mit der
Krise der Arbeit und damit mit der fina-
len Krise des globalen Kapitalismus zu-
sammen. Um dies — in sehr komprimierter
Art — verstandlich zu machen, wiirde ich
sagen, dass wir es mit dem immanenten
Widerspruch der kapitalistischen Gesell-
schaft zu tun haben. Der Hauptzweck des
Kapitalismus ist die Eigenbewegung der
Kapitalakkumulation. Wenn Kapital nicht
akkumuliert, beginnt die 6konomische Kri-
se und ihr folgt die gesellschaftliche Krise.
Um zu akkumulieren, muss Kapital Arbeit
zur Produktion von Mehrwert ausbeuten.
Gleichzeitig treibt die Konkurrenz Unter-
nehmen dazu, immer schneller zu produ-
zieren, wobei nur diejenigen ,liberleben’,
die es schaffen, ihre Waren zu verkaufen
und zu akkumulieren. In diesem Prozess
substituiert der Kapitalismus Arbeitskraft
durch Maschinen. Nach den 1970er und
80er Jahren fiihrte die Konkurrenz den Ka-
pitalismus in eine neue Phase: Mit der Mi-
kroelektronik und Maschinisierung wurde
Arbeit immer mehr aus dem Produktions-
prozess entfernt, statt sie in neuer Expan-
sion des Warenproduktionsprozesses ver-
mehrt zu inkorporieren. Dieser immanente
Widerspruch des Kapitalismus — Arbeit als
Grundlage der kapitalistischen (Wert-)Pro-
duktion und gleichzeitig ihre ,notwendige’
Vernichtung im Konkurrenzkampf — wurde
von Karl Marx ,prozessierender Wider-
spruch® genannt.
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In diesem globalen, widerspriichlichen
Prozess findet die aktuelle brasilianischen
Krise einen Ausdruck in der Fiktionalisie-
rung der Kapitalakkumulation, und zwar in
Form des Platzens von Finanzblasen, die
zwischen 2002/03 und 2008 auf den Waren-
terminmarkten entstanden.

Wie unterscheidet sich die aktuelle Krise von
der Krise der 1990er Jahre, und was hatte sich
unter Lula (Luiz Indcio Lula da Silva, ehem.
Priisident, PT) verdndert?

Zunéchst ist es wichtig, die 6konomischen
Zusammenhénge der PT-Politik in den fun-
damentalen Verdnderungen im ,fiktiven
Kapital® (Karl Marx) zu begreifen, welches
Geld kreiert und Akkumulation simuliert.
Dies wurde allgemein als Neoliberalismus
bezeichnet. Robert Kurz (1943-2012; Ge-
sellschaftstheoretiker der Gruppe Exit!)
analysierte diesen Prozess bereits vor
Jahren, u.a in ,Weltmacht und Weltgeld“
(https://www.exit-online.org/link.php?ta-
belle=schwerpunkte &posnr=189): Mit der
Verschuldungskrise der sog. Dritten Welt
in den 1980er Jahren bis Mitte der 1990er
musste das Finanzsystem neue Wege er-
finden, wie Geld kreiert und Akkumulation
simuliert werden konnte; dies vergrofSerte
die Dimension der Finanzblasen und ver-
tiefte die kapitale Krise, die mit zunehmen-
der ,Verdrangung’ von Arbeit aus dem Pro-
duktionsprozess einher ging. Dies erlaubte
der Dynamik des fiktiven Kapitals vom ,Mo-
dell’ der Verschuldung durch Roll-Over-
Kredite zu Derivaten oder Terminmaérkten
und ihren Prozessen der Inflation von Ver-
mogenstitelpreisen iiberzugehen.

Nach den 1960er Jahren kam es in den Lan-
dern des kapitalistischen Zentrums (Nord-
amerika und Europa) zu Uberakkumulation
von Finanzkapital und Maschinen, sodass
aus diesen Staaten Geld in die Liander der
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Peripherie verliehen wurde, damit auch
dort entsprechende Maschinerie erstanden
werden konnten. Die Verschuldung der
Dritten Welt stieg somit stark an, wobei der
Modernisierungsprozess diesen Léndern
einen Status ,entwickelter’ Staaten zu ver-
sprechen schien, die als anzustrebendes
Paradigma galten — wohlgemerkt eine in
die konkurrierende kapitalistische ,Natur’
eingebettete Vision. Wenn nicht in der ge-
sellschaftlich durchschnittlichen Zeit pro-
duziert wird, ist man raus aus dem Spiel
und geht bankrott, mit all den damit zu-
sammenhéngenden Konsequenzen.

Die ,peripheren Staaten‘ verschuldeten sich
in diesem Modernisierungsprozess. Aber
als diese Modernisierung stattfand, stei-
gerten auch die Staaten des ,Zentrums’ ihre
Produktivkrifte, sodass die Peripherie in
der Konkurrenz nicht mit diesen mithalten
konnte. Das fiihrte dazu, dass alte Schulden
mit neuer Verschuldung gezahlt werden
mussten, bis es zur Zahlungsunfihigkeit
kam. Die Verschuldungskrise der sog. Drit-
ten Welt, die mit der mexikanischen Zah-
lungsunfahigkeit 1982 begann und 1986
auch Brasilien zahlungsunfihig machte,
bedeutete eine Verdnderung der Art, wie
Finanzkapital fiktives Kapital kreierte. Mit
der Entstehung der sog. Verbriefung auf
Finanzmairkten und sekundidren Maérkten
(Derivate-Markten), wurde Verschuldung
tiber Kreditaufnahme mit dem Prozess ver-
mittelt, der weiter oben (s. Antwort auf die
erste Frage) beschrieben wurde, und zwar
mit der Inflation der Preise von Vermo-
genstiteln.

Wegen dieser Verdnderung ist die Logik
des Kasinos und der Blasen der vornehm-
liche Charakter des fiktiven Kapitals und
der kapitalistischen Reproduktion heutzu-
tage, was wiederum die Erscheinungsform
der finalen Krise des Kapitals darstellt. Die



Blasen an den Warenterminméarkten und
die Immobilienkrise hdngen mit diesem
Prozess zusammen. Mit der ,Akkumulation’
von fiktivem Kapital seit Beginn des 21.
Jahrhunderts und ihrem ,Abfallprodukt’,
den Steuern, die fiir den Staat abfallen,
konnte die PT-Regierung (2003-2015) in
Brasilien ihre Sozialpolitik als eine Form der
sozialen Krisenverwaltung durchfiihren.

Du beschdiftigst Dich vor allem mit dem Phd-
nomen der Landnahme — wie hat sich dieses
historisch in Brasilien entwickelt und wie du-
fSert es sich aktuell?

Durch die Blase an den Warenterminmaérk-
ten stiegen die Preise fiir Land sehr stark
an und wurden zu einem Vermogenstitel,
in den investiert wurde. Die Logik, die die-
ser Entwicklung folgte, war folgende: durch
die Abholzung von Waldgebieten wurden
Landwirtschaftsbetriebe errichtet, die als
Ziel hatten, das teurer werdende Land ir-
gendwann zu verkaufen — ein Prozess der
so oder dhnlich weltweit ablauft. Dadurch
konnen wir das ,Aufblasen’ einer weiteren
Finanzblase sehen, wihrend ein globaler
Markt fiir Land im Zuge der finalen Krise
des Kapitalismus entstanden ist. Mit Ro-
switha Scholz (vgl. ,,Christoph Kolumbus
Forever? Zur Kritik heutiger Landnahme-
Theorien vor dem Hintergrund des ,,Kol-
laps der Modernisierung“, in: exit!, Heft
13, Bad Honnef 2016) sind wir der Ansicht,
dass diese Landnahmeprozesse nichts mit
der ,urspriinglichen Akkumulation® (Karl
Marx), d.h. mit einem vermeintlich immer-
gleichen Prozess der Einverleibung noch
nicht kapitalisierter Bereiche und Gebiete
zu tun haben, sondern mit der Entsubstan-
zialisierung des Kapitals (also der Verdridn-
gung von Arbeit aus dem Produktionspro-
zess, s.0.) und seiner erscheinenden Krise,
die vom Prozess der immanenten Wider-
spriiche der Warenform und Wert-Abspal-

tungs-Vergesellschaftung herriihrt. Die
Warenform und die damit zusammenhéin-
gende Kategorie der Wert-Abspaltung ist
fiir uns das, was die kapitalistische Gesell-
schaft bestimmt und wie Menschen im Ka-
pitalismus zueinander in (verdinglichter)
Beziehung stehen. Diese Form ist als Wider-
spruch charakterisiert, der sich selbst durch
den Kapitalakkumulationsprozess entfaltet
und den Gipfel seines Widerspruchs mit der
Krise der Arbeit erreicht, wie sie hier kurz
beschrieben wurde.

Du vermittelst Deine empirischen Untersu-
chungen mit der Theorie der Wert-Abspal-
tungskritik — wie bist Du auf diese gestofSen?
Was ist Deines Erachtens so plausibel an ihr?
Und bringt diese Positionierung Probleme fiir
Dich an der Universitdt mit sich — in Deutsch-
land gibt es meines Wissens nach keine uni-
versitidren Forscherlnnen, die sich auf die
WertAbspaltungskritik beziehen?

Mit der Wert-Abspaltungskritik bin ich zum
ersten Mal an der Universitdt Sao Paulo in
Verbindung gekommen. Um dies zu ver-
stehen, miissen wir ein bisschen in der Zeit
zurlickgehen. Einige Theoretiker*innen
der Universitdt Sao Paulo, welche der kri-
tischen Theorie Adornos nahestehen und
tiber Kontakte nach Deutschland verfiigen,
stieflen dort Anfang der 1990er Jahre auf
das erste Buch von Robert Kurz mit dem Ti-
tel ,Der Kollaps der Modernisierung®, wel-
ches sie mit nach Brasilien brachten, wo es
tibersetzt und verlegt wurde.

In Folge dessen setzte sich Dieter Heide-
mann, ein deutscher Professor an der Uni-
versitdt Sao Paulo, mit der damaligen Kri-
sis-Gruppe in Deutschland in Kontakt. Auch
gegeniiber seinen Studierenden begann er,
Wertkritik zu lehren und er griindete eine
Studiengruppe, welche fortan alle Publika-
tionen von Robert Kurz, Roswitha Scholz
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und der Krisis-Gruppe (nach 2004: Exit!),
welche {iibersetzt worden waren, gemein-
sam rezipierten. Diese Gruppe existiert seit
nunmehr zwanzig Jahren. Um die Uberset-
zungen kiimmert sich hauptsichlich Boa-
ventura Antunes aus Portugal — ohne diese
Ubersetzungen wire es uns nicht moglich
gewesen, uns genauer mit der Wert-Abspal-
tungskritik zu beschiftigen.

Es ist uns wichtig zu erwdhnen, dass wir
nicht versuchen, die Wert-Abspaltungskri-
tik als Methode fiir Forschungen hier an der
Uni ,anzuwenden’: wir versuchen, den Ka-
pitalismus mithilfe der Wert-Abspaltungs-
kritik zu kritisieren und unsere Einbindung
in diesen von einem negativen Standpunkt
aus zu begreifen, um die Gesellschaft da-
durch als negative ,konkrete Totalitdt“ ver-
stehen zu konnen (vgl. R. Scholz: Gesell-
schaftliche Form und konkrete Totalitét.
Zur Dringlichkeit eines dialektischen Rea-
lismus heute, in Exit!, Heft 6, Bad Honnef
2009). Dies ermoglicht es uns, diese surrea-
le Wirklichkeit in ihrer Selbstentfaltung als
immanenten Widerspruch zu erfassen — ein

122

Widerspruch, welcher nun seine finale Kri-
se erreicht.

Auch ist es uns wichtig klarzustellen, dass
wir der von Roswitha Scholz in ihrem 2014
erschienenen Text ,Fetisch Alaaf!“ dar-
gelegten Kritik an der Naturalisierung
der kapitalistischen Gesellschaft im aka-
demischen Positivismus und dem wis-
senschaftlichen Denken zustimmen. Wir
miissen diese Kritik ernst nehmen, wih-
rend wir gleichzeitig — in durchaus wider-
spriichlicher Form - versuchen, Nischen
im akademischen Bereich zu finden, um
die Wert-Abspaltungskritik in der momen-
tanen kapitalistischen Vergesellschaftung
weiterzufiihren. Hierbei stellt sich vor al-
lem die Frage, ob es moglich ist, negativ
zu denken und negative Kritik zu iiben,
ohne dass diese jedoch zu einer positi-
ven Anwendungsmethodik verkommt wie
es der Akademiebetrieb mit jedem Inhalt
tut, selbst mit dem immanent kritischen.



VII. Die kapitalistische Durchdringung der Menschen
Die sozialpsychische Matrix des biirgerlichen
Subjekts in der Krise Eine Lesart der Freud’schen

Psychoanalyse aus wert-abspaltungskritischer Sicht

Leni Wissen

Einleitung

Dieser Artikel speist sich aus zwei Motiva-
tionen. Zunidchst geht es darum, die ,so-
zialpsychische Matrix’ des biirgerlichen
Subjekts anhand einer aus wert-abspal-
tungs-kritischer Sicht entwickelten Lesart
der Freud’schen Psychoanalyse zu bestim-
men. Hintergrund dieses Unterfangens ist
die Einsicht, dass die kapitalistische Gesell-
schaft zwar von der objektiven Dynamik der
Wert-Abspaltungs-Form getragen ist, sich
aber daraus aufgrund des dialektischen Ver-
héaltnisses von Wert und Abspaltung kein
Determinismus der gesellschaftlichen Ver-
laufe ergibt. Dies bedeutet im Speziellen,
dass das Denken, Handeln und Fiihlen von
Menschen nicht unmittelbar aus der Form
der Wert-Abspaltung abgeleitet werden
kann - und dennoch ist die kapitalistische
Veranstaltung getragen von Menschen, die
in ihrem Denken, Handeln und Fiihlen die
abstrakten Kategorien der Wert-Abspal-
tung ganz alltaglich reproduzieren, ohne
dass ihnen dies bewusst wire. Es stellt sich
also die Frage, wie die abstrakten Katego-
rien bis in das Fiihlen, Denken und Handeln
von Menschen hinein verinnerlicht werden,
oder anders gefragt, wie das Subjekt {iber-
haupt zum Subjekt wird.

Weil die Form kapitalistischer Vergesell-
schaftung sich nicht abstrakt, sondern ver-
mittelt mit ihren empirischen Verldaufen
zeigt, unterliegen auch das Subjekt und
seine sozialpsychischen Vermittlungen der
Prozesshaftigkeit kapitalistischer Verge-
sellschaftung. Hieraus speist sich die zwei-

te Motivation des Textes. Denn im Zuge der
postmodernen Krisenprozesse hat sich eine
neue sozialpsychische Formation des Nar-
zissmus breit gemacht. Im Spiel mit Dif-
ferenzen und im Fahrwasser des Dekons-
truktivismus konnte sich ein narzisstischer
Sozialtypus préachtig entwickeln. Das stédn-
dige Basteln an der eigenen Identitdt wurde
zur Tugend - ja geradezu zu einem Beweis
fiir die eigene Flexibilitat. Das stdndige
Neu-Entwerfen des eigenen Lebens war da-
bei Ausdruck eines narzisstischen Sozial-
charakters. Mittlerweile ist klar, dass die
Ausbreitung des narzisstischen Sozialtyps
bei weitem nicht so harmlos ist, wie es im
bunten (Maskaraden-)Treiben der Postmo-
derne seit den 1980/90er Jahren vielleicht
noch erscheinen konnte. Die Kriseneinbrii-
che seit den spdten 2000er Jahren haben
die Illusion einer nicht enden wollenden
Party zerstort, und die Krisenrealitét bricht
immer drastischer hervor. Diese Konstella-
tion trifft auf einen narzisstischen Sozial-
charakter, der aufgrund seines fragilen Ichs
sehr krdnkungs- und bedrohungsanfillig
ist. Dem narzisstischen Sozialcharakter ist
es dabei inhdrent, dass er von der einen
Position zur anderen unmittelbar iiber-
gehen kann - vor allem dann, wenn er
sich bedroht sieht. Damit aber ist ein nar-
zisstischer Sozialtypus, dem immer mehr
Moglichkeiten, sein fragiles Ich am Leben
zu halten, wegbrechen, sehr anfillig dafiir,
seine narzisstischen Ohnmachtsdngste in
,neue’ Eindeutigkeiten zu bannen. Und ge-
rade dies ist eine Einfalltiir fiir Antisemitis-
mus, Antiziganismus, Rassismus, Antifemi-
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nismus, Neofaschismus, etc.. Nicht zuletzt
aus diesem Grund bedarf es einer Kritik des
narzisstischen Sozialcharakters vor dem
Hintergrund einer radikalen Subjektkritik.

Finale Krise und deren Verdringung

Ein Blick auf die Durchsetzung und den
Verlauf der Kkapitalistisch-patriarchalen
Gesellschaft macht deutlich, dass die Bin-
nengeschichte des Kapitalismus von Krisen
durchzogen ist. Kapitalistische Vergesell-
schaftung und Krisen sind nicht getrennt
voneinander zu denken. Seit den 1970er
Jahren zeigt sich nun aber ein Krisenpro-
zess, der die Frage nach einer ,absoluten
inneren Schranke des Kapitals“ (Kurz 2007/
zuerst: 2006, 280) aufwirft. Bereits Karl
Marx hatte auf die Moglichkeit einer ,inne-
ren Schranke des Kapitals® hingewiesen; die
Krisentheorie der Wert-Abspaltungs-Kritik
sieht mit dem Aufziehen der Krisenpro-
zesse im Kontext der dritten industriellen
Revolution diese ,absolute innere Schran-
ke der Wertvergesellschaftung® historisch
aktuell werden: denn vermittelt {iber die
mikroelektronische Revolution wird ge-
samtgesellschaftlich mehr Arbeit iiberfliis-
sig gemacht als iiber die Ausweitung von
Mirkten u.d. kompensiert werden kann.
Auf diese Zusammenhinge ist von Seiten
der Wert-Abspaltungs-Kritik vielfach hin-
gewiesen worden.

Die Auswirkungen der postmodernen Kri-
sentendenz sind ldngst nicht mehr nur in
der sogenannten Peripherie zu beobachten,
sondern zeigen sich mehr als deutlich auch
in den Zentren. Symptome des weltweiten
Krisenprozesses sind hierzulande Arbeits-
losigkeit bzw. die Ausbreitung prekéarer Be-
schiftigungsverhiltnisse, die Aushohlung
des Sozialstaats und die mit diesen Pro-
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zessen verbundene ,Riickkehr der Armut’,
die ohnehin nur in einem kleinen Teil der
kapitalistischen Geschichte - und auch
nur fiir einen kleinen Teil der Weltbevolke-
rung - als iiberwunden imaginiert werden
konnte, und nun auch die Konfrontation
mit den Flichtlingsdramen und Amok-
laufen vor der Haustiir. Trotz der weltweit
und auf den verschiedensten Ebenen sich
mehr als deutlich zeigenden Krisenphino-
menen scheint dabei die Moglichkeit einer
Jfinalen Krise* des Kapitalismus kategorisch
ausgeschlossen zu werden — diese Mog-
lichkeit wird verleugnet und verdringt. So
ist die absurde Situation entstanden, dass
trotz der iiberall zu verzeichnenden Katas-
trophen und enger werdenden Spielriume
radikale Kritik an der kapitalistischen Ge-
sellschaft mehr als randstédndig - ja sogar
heftigsten Anfeindungen ausgesetzt ist.

In Bezug auf die Wahrnehmung der Krisen-
prozesse und den Umgang mit ihnen fin-
den sich dabei erschreckende Ahnlichkei-
ten zwischen dem linken Spektrum — von
,Links‘-Partei bis hin zu sich selbst als du-
ferst radikal verstehenden Gruppierungen/
Biindnissen etc. — und der ,Mainstream-
gesellschaft’ oder gar rechten bzw. neofa-
schistischen Stimmen. Es ist zu sehen, wie
das unmittelbare Agieren die Frage nach
einer Analyse der Krisenverhéltnisse bzw.
ein Verstidndnis fiir das, was real geschieht,
aggressiv verdriangt und jede Frage nach
einem Inhalt in den Hintergrund dréngt.
Das heifdt, es wird nicht gefragt, worum
es in der Sache geht — von einer Analyse
des Zusammenhangs mit der gesellschaft-
lichen Totalitdt ganz zu schweigen. Dabei
ist es gerade Ausdruck der gesamtgesell-
schaftlich betriebenen Verdringung des
Realwerdens der ,inneren Schranke des



Kapitals®, dass sich das unmittelbare Agie-
ren im Verbund mit der Eliminierung aller
Inhaltlichkeit nicht nur in Bezug auf die
Wahrnehmung und den Umgang mit den
benannten Krisenprozessen beschriankt,
sondern sich dariiber hinaus bis in alle Po-
ren des gesellschaftlichen Lebens zeigt. Es
scheint fast egal zu sein, um was es geht.
Tritt ein Problem auf, muss darauf unmit-
telbar reagiert werden, ohne dass ein Mo-
ment des Innehaltens und Reflektierens
das Agieren irritieren konnte. Fiir komple-
xe Problemlagen miissen sofort Schuldige
bzw. Verantwortliche identifiziert werden.
Damit ist ein komplexes Problem handhab-
bar geworden. Es kann scheinbar durch un-
mittelbares Handeln gegeniiber den Schul-
digen aus der Welt geschafft werden. Statt
der Einsicht, dass es in der Wert-Abspal-
tungs-Form keine Losungen geben kann,
wird versucht, die entstehende Ohnmacht
handlungsfetischistisch zu bannen. Auch
dies sind Hinweise darauf, warum sich Pe-
gida, AfD etc. schnell ausbreiten konnten:
bieten sie doch einfache Erkldarungen und
Losungen, die es sogar noch erlauben, ras-
sistische, antimuslimische, antisemitische
etc. Affekte loszuwerden.

Diese aggressive Verdrangung inhaltlicher
Fragen tritt stets im Verbund mit einem
ebenso aggressiven ,Nettigkeitsterroris-
mus” - einem Begriff von Daniel Spath —
auf. So scheint es geradezu eine Harmonie-
sucht zu geben, die alle Ambivalenzen und
Widerspriichlichkeiten einzuebnen droht.
Der allgemeine Betroffenheitskult scheint
diese Tendenz weiter anzufeuern. Inhal-
te konnen nur noch unter unmittelbarem
Bezug auf das eigene Selbst wahrgenom-
men und verarbeitet werden: passen sie
ins eigene ,Selbst-Konzept, kommt es zu

unmittelbaren Identifizierungen, passen
sie nicht, werden sie vernichtet, und, wenn
sie nicht verstanden werden, muss dies
entweder am Vermittler liegen, denn das
eigene gigantische Selbst versteht schliefs-
lich alles und sofort — oder aber der Inhalt
wird als Zumutung, Beleidigung oder gar
als Krankung erlebt, was erst recht ein ent-
sprechendes Licht auf den Vermittler wirft.
Und da man ja ,nett’ zueinander ist, war es
tiberhaupt nicht ,nett’, einen so komplexen
Gedanken iiberhaupt zu duféern und even-
tuell wird er gar als ein personlicher ,Uber-
griff‘ gewertet. In diesem Prozess sind dann
alle inhaltlichen Fragen zu personlichen
Angelegenheiten geworden.

Es ist nun erklarungsbediirftig, warum sich
gerade unmittelbares Agieren, Betroffen-
heitskult, Harmoniesucht etc. so flachen-
deckend als Reaktions- und Umgangsweise
mit real immer komplexer und aussichtslo-
ser werdenden Lebensverhiltnissen durch-
gesetzt haben. Diese Frage wirft ein Licht
darauf, warum es radikale Gesellschaftskri-
tik, die auf die innere Schranke der Wert-Ab-
spaltungs-Vergesellschaftung reflektiert, so
schwer hat; denn es deutet sich bereits in
den umrissenen Phinomenen an, dass es
eine ,Grenze der Vermittlung® gibt, die ge-
wissermafSen in den Subjekten selbst liegt.

Das postmoderne Subjekt ist vor allem Kri-
sensubjekt, das einem Prozess unterliegt,
in dem die Grundlagen biirgerlicher Sub-
jektivitat unentwegt ausgehohlt werden.
Vereinfacht ausgedriickt: Es geht um das
Arbeitssubjekt, dem die Arbeit ausgeht.
Dies muss verarbeitet werden. Die Art die-
ser Verarbeitung ist trotz aller individuel-
len Unterschiede nicht einfach frei wahlbar,
insofern dieser Prozess mafigeblich durch
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die sozialpsychische Matrix des kapitalisti-
schen Subjekts strukturiert ist.
Postmoderne Krisenprozesse und die Ent-
stehung eines narzisstischen Sozialtypus
Bevor ich allerdings die sozialpsychische
Matrix des biirgerlichen Subjekts genauer
in den Blick nehme, mochte ich zunédchst
stichwortartig die Phdnomene umreifSen,
die mit einem Wandel auf der Ebene eines
gesellschaftlichen Sozialcharakters hin
zum narzisstischen Typus im Zusammen-
hang stehen bzw. diesen Wandel mit voran-
getrieben haben.

e Auch wenn der Begriff der Postmoder-
ne bereits gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts auftaucht, ist mit diesem Begriff
ein epochaler Bruch innerhalb der Bin-
nengeschichte des Kapitalismus ange-
deutet, der mit den neoliberalen Refor-
men gesellschaftlich zum Durchbruch
gekommen ist. Robert Kurz sieht in der
Postmoderne das ,,Ensemble eines Kri-
senkapitalismus, der sich selbst als post-
industriell miSversteht® (Kurz 1999, 7).

e Durch die dritte industrielle Revolu-
tion wurde die grofSte Weltkrise seit
1929 heraufbeschworen: In den kapita-
listischen Kernldndern kehrte die Mas-
senarbeitslosigkeit zuriick und in der
Peripherie ist ,zusammen mit der ,abs-
trakten Arbeit’ auch die Geldwirtschaft
in vielen Landern bereits zusammen-
gebrochen® - so schreibt Robert Kurz
bereits im Jahr 1999 (Kurz 2005, zuerst
1999, 739). Hiermit ist also lediglich
der Beginn der einsetzenden postmo-
dernen Krisenentwicklungen beschrie-
ben. Liangst hat der Zusammenbruch
der Geldwirtschaft verbunden mit dem
Zusammenbruch von Staatlichkeit
auch europdische Staaten erreicht. Die
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Krisenherde auf der ganzen Welt sind
kaum noch zdhlbar...

Die Flucht des Finanzkapitals in das
,Reich der Spekulationen‘ — eine Ent-
wicklung, die schon zu Beginn des 20.
Jahrhunderts deutliches Krisenanzei-
chen war - ist ein Hinweis darauf, wie
unrentabel reale Investitionen gewor-
den sind. Die Kapitalakkumulation
verlagert sich von realen in spekulati-
ve Rdume und wird so zur Simulation.
Die Fragilitat dieser simulierten Kapi-
talakkumulation wird immer wieder
deutlich, wenn die Blasen zu platzen
beginnen und plotzlich aus dem Fi-
nanzhimmel ganz reale Katastrophen
herausbrechen.

Auch die Prozesse der Globalisierung
konnten dabei die in sich widerspriich-
liche Dynamik der kapitalistischen
Produktionsweise nicht kompensieren.
Dennoch wirkte sich die Globalisierung
auf das gesellschaftliche Leben aus:
mit den neuen Technologien und v.a.
dem Internet sind neue Vernetzungs-
moglichkeiten entstanden, die weniger
an regionale Zusammenhinge gebun-
den sind.

Angesichts der in den 1970er Jahren
massiv wachsenden Arbeitslosigkeit
setzte ein Prozess des Sozialabbaus ein,
der u.a. der Ausbreitung prekdrer Be-
schaftigungsverhiltnisse zuarbeitete
und hierzulande schlussendlich seinen
vorldufigen Hohepunkt in den soge-
nannten ,Hartz-Reformen® fand.
Parallel zu diesen Entwicklungen setz-
te seit den 1980er Jahren ein gesell-
schaftlicher Prozess ein, der unter dem
Begriff der Individualisierung in die so-
ziologische Fachliteratur eingegangen
ist. Dieser Prozess ist im Kontext der



verdnderten Arbeitsbedingungen und
-anforderungen zu sehen. Mit Arbeits-
losigkeit bzw. der Ausbreitung prekarer
Beschiftigungsverhiltnisse brach die
Grundlage der biirgerlichen ,Normal-
biographie® weg: eine Ausbildung ga-
rantiert schon lange nicht mehr ein
festes Arbeitsverhéltnis. Die neuen
,Freiheiten’, die immer wieder mit dem
Begriff Individualisierung in Zusam-
menhang gebracht wurden, z.B. weni-
ger abhingig von der Herkunftsfamilie
und festgelegten Biographien zu sein,
haben den Preis, dass auch Sicherhei-
ten und Orientierungen weggebrochen
sind. Dem Einzelnen wird immer mehr
Verantwortung fiir das Gelingen seiner
Biographie zugemutet. Dies bedeutet
wiederum fiir die Einzelnen, dass es an
ihnen liegt, sich fiir den Arbeitsmarkt
bereit, fit und gesund zu halten. Nicht
mithalten konnen ist Ausdruck einer
schlechten Work-Life-Balance und kein
Problem objektiver Zwangslagen. Die
Verschiebung der Verantwortung hin
zu den Einzelnen erzwingt eine ,Ich-
Zentrierung® — ist diese doch Voraus-
setzung, um iiberhaupt unter immer
individualisierter und flexibilisierter
werdenden Bedingungen mithalten zu
konnen.

Von den gerade umrissenen Prozessen
(unsichere, prekire Beschaftigungsver-
héltnisse, Individualisierung, Flexibi-
lisierung) konnte auch die biirgerliche
Kleinfamilie nicht unbehelligt bleiben.
Sie ist enormen Auflésungsprozessen
ausgesetzt. Hohe Scheidungsraten, das
weitverbreitete Phanomen der ,allein-
erziehenden Miitter’ und sogenannte
Patch-Work-Familien sind Ausdruck
dieses Prozesses. Die Familie hat in Be-

zug auf die Sozialisation von Kindern
und Jugendlichen an Bedeutung verlo-
ren, ohne aber als Instanz verschwun-
den zu sein. Peergruppe, die Omnipra-
senz von Medien und auch technische
Geridte wie Smartphone u.d., die die
neue Form des Bezugs zur Umwelt ge-
stalten, haben die Rolle der Kernfamilie
zurilickgedrangt.

Hinzu kommt, dass sich Familienstruk-
turen auch von innen heraus auflosen:
Das Eingehen fester Beziehungen und
damit einhergehender Verpflichtungen
und Verantwortlichkeiten scheint auf
breiter Ebene als Bedrohung wahrge-
nommen zu werden. So wird von ,Le-
bensabschnittsgefdhrten® gesprochen,
um schon im Vorhinein die nur auf Zeit
eingegangene Verbindung klarzustel-
len. Kinder zu bekommen ist zu einer
Frage der Komplementierung der eige-
nen Biographie geworden: passt ein
Kind ins Lebenskonzept, wird es zu ei-
nem genau geplanten Zeitpunkt in die
Welt gesetzt. Entsprechen Kinder nicht
den eigenen narzisstischen Erwartun-
gen, ist das Geschrei grof$ und das Kind
wird vom Arzt iliber den Therapeuten
bis hin zur Psychiatrie geschleift, um
mit der Diagnose ,Storung des Sozial-
verhaltens’ und/oder ,ADHS‘ belegt
und medikamentos ruhig gestellt zu
werden.

Das fast allgemein zu bezeichnende
Unvermogen, mit anderen verpflich-
tend in Kontakt zu treten, deutet be-
reits auf narzisstische Charakterstruk-
turen hin. Es ldsst sich an allen Ecken
und Enden beobachten, wie Menschen
die Welt ausschliefSlich in Bezug auf ihr
eigenes Selbst wahrnehmen und verar-
beiten konnen. Das deutet darauf hin,
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dass zwischen innen und aufSen nicht
klar unterschieden werden kann. So
kann jedes Objekt (ein anderer Mensch
oder auch Inhalt u.a.) zu einer unmit-
telbaren Bedrohung fiir das eigene
leicht krénkbare ,narzisstische Selbst’
werden.

Es ist nicht zufillig, dass der Begriff des
,Selbst’ schon ofter gefallen ist. Zu die-
sem Begriff gibt es eine Geschichte: So
waren es die Ich- und Selbstpsycholo-
gie, die aus Freuds konflikthaft gedach-
tem Ich ein idealistisch konstruiertes
Selbst machten, das dann simpel posi-
tivistisch als gesetzt gilt. Es gibt in der
Ich- und Selbstpsychologie kein ,Ich,
das sich (konflikthaft) entwickelt'. Viel-
mehr ist das Ich bzw. Selbst schon im-
mer da, und es kommt lediglich darauf
an, die Selbstentfaltungspotentiale, die
dem vom himmelgefallenen Selbst von
Geburt an innewohnen, abzurufen. Wer
also in der Arbeitsgesellschaft nicht
mithalten kann, hat nur einfach noch
keine Moglichkeit gefunden, seine
Selbstentfaltungskrifte zu aktivieren.
Die postmodernen Forderungen, stan-
dig ,an sich selbst zu arbeiten‘ und ,sich
selbst’ zu optimieren, lassen kaum ei-
nen Lebensbereich aus: Das postmo-
derne Subjekt soll stets flexibel, leis-
tungsbereit und fit sein — sowohl auf
korperlicher als auch auf psychischer
Ebene. Ulrich Brockling hat in seinem
Buch ,Das unternehmerische Selbst®
darauf verwiesen, dass Selbstoptimie-
rung ein unabschliefSbarer Prozess ist,
der wenig Chancen auf Erfolg hat (vgl.
Brockling 2013/zuerst 2007)

Ausdruck dafiir ist die ,Karriere der De-
pression’. Alain Ehrenberg schreibt:
»Die Karriere der Depression beginnt in

dem Augenblick, in dem das disziplina-
rische Modell der Verhaltenssteuerung,
das autoritdr und verbietend den sozia-
len Klassen und den beiden Geschlech-
tern ihre Rolle zuwies, zugunsten einer
Norm aufgegeben wird, die jeden zu
personlicher Initiative auffordert: ihn
dazu verpflichtet, er selbst zu werden®
(Ehrenberg 2008, 14f). Die Depression
ist somit eine ,Krankheit der Verant-
wortlichkeit, in der ein Gefiihl der Min-
derwertigkeit vorherrscht® (ebd., 15).
Mit dem Erstarken der Depression sind
bereits Markierungen gesetzt, die die
Richtung fiir eine Verdnderung auf der
Ebene des Sozialcharakters angesichts
der postmodernen Krisenprozesse an-
geben. Auf pathologischer Ebene driickt
sich die Verschiebung hin zum narziss-
tischen Sozialtypus in einer Verschie-
bung von neurotischen hin zu depres-
siven Erkrankungen aus. So schreibt
Ehrenberg: ,Die Depression zeigt uns
die aktuelle Erfahrung der Person,
denn sie ist die Krankheit einer Gesell-
schaft, deren Verhaltensnormen nicht
mehr auf Schuld und Disziplin griindet,
sondern auf Verantwortung und Initia-
tive. [...] Der Depressive ist ein Mensch
mit einem Defekt“ (ebd., 20).

Die Uberforderungen, die mit den auf
Schuld und Disziplin beruhenden Ver-
haltensnormen einhergingen, brachen
sich in der Neurose als Ausdruck eines
zugrundeliegenden Konflikts zwischen
Begehren und Verdridngung Bahn. Die
Depression hingegen ist nicht durch
einen Konflikt gekennzeichnet, son-
dern Ausdruck der narzisstischen Un-
fahigkeit, mit der Welt der Objekte in
Kontakt zu treten — psychoanalytisch
gesprochen ist die Depression Aus-



druck einer Unfidhigkeit, Objekte libidi-
nos zu besetzen. Ein Objekt kann aber
nur libidinos besetzt werden, wenn es
als ein Objekt aufSerhalb des narziss-
tischen Universums wahrgenommen
werden kann.

Fiir Freud war die Melancholie, die in
ihrer Symptomatik eine gewisse Ahn-
lichkeit mit der Depression hat, ge-
wissermafien eine Kklinische (also
pathologische) Form der Trauer. Die
Unterscheidung zwischen Trauer und
Melancholie wird in Freuds Antwort
auf die Frage, worin die ,Trauerarbeit’
besteht, deutlich: ,Die Realitétsprii-
fung hat gezeigt, dass das geliebte
Objekt nicht mehr besteht, und er-
lasst nun die Aufforderung, alle Libido
aus ihren Verkniipfungen mit diesem
Objekt abzuziehen“ (Freud, GW XIII,
430). Dieser Prozess lauft bewusst. Bei
der Melancholie geht es aber um einen
,unbekannten Verlust’. Freud schreibt:
»Bei der Trauer ist die Welt arm und
leer geworden, bei der Melancholie ist
es das Ich selbst“ (ebd., 431).

Das, was Freud in Bezug auf die Melan-
cholie im Jahre 1917 geschrieben hat,
gilt in Bezug auf die Depression alle-
mal. Die Depression ist Ausdruck einer
Leere, die die Kehrseite der dauerhaf-
ten Uberforderung ist, an sich selbst ar-
beiten und sich optimieren zu miissen.
Die stidndigen Betroffenheitskundge-
bungen sind dabei Ausdruck des Unver-
mogens, das, was ,betroffen’ macht, zu
benennen - dies zu kénnen, wiirde vo-
raussetzen, die Welt nicht ausschliefs-
lich aus dem eigenen narzisstischen
Universum heraus wahrzunehmen und
die Welt der Objekte als aufSerhalb des
eigenen Ichs existierende anzuerken-

nen. Mit dem Unvermogen, die Welt
der Objekte als aufierhalb des eige-
nen narzisstischen Universums exis-
tierende anzuerkennen, brechen auch
die Moglichkeiten von Reflexion weg:
Probleme, Belastungen, verwirrende
Erfahrungen etc. konnen nicht mehr
benannt, nicht mehr zur Sprache ge-
bracht werden. Alles bleibt diffus, ir-
gendwie geht’s einem halt nicht gut,
einem ist alles zu viel, man hat einfach
keine Lust mehr, irgendwas zu tun.

» Eine andere Art der narzisstischen Ver-
rbeitung ist in seiner Extremform der
Amok. Hier agiert sich ein narzisstischer
GrofSenwahn aus, der seine Selbstset-
zung iiber seine Selbstvernichtung und
die Vernichtung anderer vollzieht.

Aus all diesen Prozessen heraus ist der
narzisstische Sozialcharakter als Kind der
Postmoderne entsprungen. Die postmo-
dernen Verhiltnisse sind vor allem Aus-
druck der objektiven Krisendynamik der
Wert-Abspaltungs-Vergesellschaftung. Und
auch nur unter Beriicksichtigung dieser
Krisendynamik kann es gelingen, den Sie-
geszug des Narzissmus zu verstehen. Denn
die Ausbreitung des narzisstischen Sozial-
typus ist Ausdruck des zerfallenden biir-
gerlich-kapitalistischen Subjekts, das sich
unentwegt sein eigenes Grab schaufelt. Der
Narzissmus ist somit zum letzten Ausweg
fiir das sich zersetzende Subjekt der Wert-
Abspaltungs-Gesellschaft geworden.

Wert-Abspaltungs-Kritik und Psychoanalyse
Wert-Abspaltungs-Kritik fokussiert auf die
Analyse und Kritik der kapitalistisch kons-
tituierten Totalitit. Dabei wird gerade kein
universalistischer Totalitdtsbegriff bedient.
Wert-Abspaltungs-Kritik geht von einer ,in
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sich gebrochenen Totalitdt® (vgl. Roswitha
Scholz, 2009) aus und trdgt damit der an-
treibenden Dialektik von Wert und Abspal-
tung Rechnung. Entsprechend miissen in
der Kritik verschiedene Ebenen der ,in sich
gebrochenen Totalitidt® auseinandergehal-
ten werden, wobei der Bezug zur Formebe-
ne nicht verloren gehen darf.

Dieses Totalitdtsverstdndnis resultiert aus
der Einsicht, dass die kapitalistisch-pa-
triarchale Veranstaltung bis in alle gesell-
schaftlichen Sphiren hineinwirkt — und
damit auch bis in die Triebstruktur hinein,
die durch ein ,gesellschaftliches Unbewuss-
tes’ getragen, angetrieben und reprodu-
ziert wird. Um die Frage zu kldren, warum
Menschen in ihrem alltdglichen Handeln,
Fiihlen und Denken die kapitalistischen
Formprinzipien reproduzieren, bedarf es
somit der Klarung verschiedener Ebenen:
der Formebene, der Ebene des Subjekts als
Handlungstriager des warenproduzieren-
den Patriarchats, der ideologischen, der
kulturell-symbolischen und sozialpsycho-
logischen Ebene. Dabei miissen all die-
se Ebenen immer wieder in Bezug auf die
aktuellen Erscheinungen und Entwicklun-
gen — also auf die ,konkrete Totalitdt® hin,
die versucht, dem Einzelnen stattzugeben,
ohne dabei den Bezug zur Totalitdt zu ver-
lieren - befragt werden.

Die Psychoanalyse ist dabei fiir die Klarung
der sozialpsychologischen Ebene (und mit
Einschriankung auch fiir die kulturell-sym-
bolische Ebene) unverzichtbar. Denn sie
fokussiert auf die Prozesse der Vermittlung
zwischen Gesellschaft und Individuum und
stellt die Frage nach der Subjektgenese. Sie
ist allerdings kein widerspruchsfreier Ge-
genstand — weder in Bezug auf die Freud’-
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sche Psychoanalyse selbst noch in Bezug
auf deren Rezeptionsgeschichte.

Festzuhalten gilt hier, dass insgesamt eine
Zahmung psychoanalytischen Denkens
stattgefunden hat, die sich in der Verdrin-
gung des Triebbegriffs aus der innerpsy-
choanalytischen Debatte zeigt: Aus Freuds
konflikthaftem ,Ich‘ wurde im Umfeld einer
entsprechenden Ich- bzw. Selbst-Psycholo-
gie ein widerspruchsfreies ,Ich’, das keinen
Triebkonflikt mehr kennt. Die ,Entlibidini-
sierung’ der Psychoanalyse entspricht da-
bei den gesellschaftlichen Entwicklungen
einer allgemeinen Psychologisierung und
Individualisierung gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge und einer Zentrierung auf
ein konfliktfrei gedachtes ,Selbst‘ oder ,Ich’.

Aus wert-abspaltungs-kritischer Sicht wére
nun aber genau die verbannte Libidotheorie
fruchtbar zu machen. Mit Hilfe von Freuds
Metapsychologie, die selbst nicht wider-
spruchsfrei ist und freilich auch einer kri-
tischen Priifung unterzogen werden muss,
ist es moglich, die sozialpsychologische
Matrix des Subjekts zu beschreiben. Ich,
Es und Uber-Ich sind dieser Lesart folgend
die zentralen Instanzen, die die psychische
Form des Subjekts pragen. Zugleich sind sie
Ausdruck zugrundeliegender Triebdynami-
ken und -konflikte.

Die Freud’sche Libidotheorie aus wert-
abspaltungs-kritischer Sicht

Zunichst einmal ist zu kldren, in welcher
historischen Situation Freud die Psycho-
analyse entwickelt hat. Hier wird schnell
deutlich, dass Freud sich auf das biirger-
liche Subjekt bezog, das sich gerade erst
durchgesetzt hatte und sich nach einer
kurzen Bliitezeit bereits in der Krise befand
(vgl. ,Das Unbehagen in der Kultur®, Freud,



GW X1V, 419-513). Nun ist das biirgerliche
Subjekt aber nicht einfach vom Himmel
gefallen, sondern das Ergebnis der bruta-
len und sich tiber Jahrhunderte hinweg er-
streckenden Durchsetzungsgeschichte der
kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaft,
die auf den unterschiedlichsten Ebenen
vorangetrieben wurde und schlussendlich
mit einer Neustrukturierung aller Lebens-
bereiche verbunden war. Hier seien nur ein
paar Stichpunkte genannt, die im Rahmen
dieser Durchsetzungsgeschichte eine Rolle
gespielt haben diirften:

« Die Entstehung des Manufaktur- bzw.
Fabrikwesens als Resultat des abso-
lutistischen Geldhungers in Folge der
Kriegsfiihrungskosten, wobei hier die
Entwicklung der Feuerwaffen fiir das
Hochschnellen der Kosten mitverant-
wortlich gewesen sein diirfte.

» Das Einpriigeln des Arbeitsethos in Ar-
beitshdusern als Voraussetzung fiir die
Fabrikarbeit.

e  Mit der neuentstehenden Produktions-
weise war die Spharentrennung Produk-
tion und Reproduktion verbunden, wo-
bei Frauen dem Bereich der Reproduk-
tion zugeordnet wurden. Diese Zuord-
nung bildet die Grundlage fiir die Ent-
stehung der biirgerlichen Kleinfamilie.

» Begleitet wurden diese Entwicklungen
von einer ,Domestizierung der Frau als
Naturwesen’ (Hexenverfolgung), was
wiederum nicht zuletzt darauf ver-
weist, dass ein vollig neues Verhiltnis
zur Natur entstanden ist (androzentri-
sche Naturbeherrschung).

« Die Verinnerlichung des ,Arbeitsethos’
und das Aufkommen entsprechender
Ideologeme, die schlussendlich in der
Aufklarungsphilosophie gipfelten.

Im Kontext dieser Umwilzungsprozesse
hat sich das biirgerliche Subjekt mit einer
entsprechenden sozialpsychischen Matrix
durchgesetzt. Biirgerliches Subjekt und sei-
ne sozialpsychische Matrix beruhen dabei
zentral auf der Abspaltung des Weiblichen,
dem Phantasma der Naturbeherrschung
und der Imagination der Selbstsetzung.
Sie sind zudem wesentlich mit der Verin-
nerlichung des Arbeitsethos verbunden.
Dem entspricht eine Triebdynamik, in der
bei Triebaufschub die Libido in froher Er-
wartung auf die ,Belohnung fiir diese Ver-
sagung’ in die Hohe schnellt. Dieser ,Trick’
der Libido, mit Triebversagungen umzu-
gehen, legt gleichzeitig auch die Spur fiir
Triebsublimierungsprozesse. Die Notwen-
digkeit zum Triebaufschub entsteht mit der
Durchsetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise und der mit dieser geforderten
Verausgabung abstrakter Arbeit. Deutlich
wird somit, dass die kapitalistische Gesell-
schaftsformation auch der Triebstruktur
nicht &dufSerlich bleiben konnte. Hieraus
lasst sich folgern: Erst mit dem kapitalis-
tischen Patriarchat entsteht eine Trieb-
struktur, in der Ich, Es und Uber-Ich als ge-
trennte, miteinander im Konflikt stehende
und damit die psychische Dynamik vermit-
telnde Instanzen interagieren. Entstanden
ist diese Form der psychischen Vermittlung
also erst im Gefolge der Durchsetzungsge-
schichte des Kapitalismus. Freud hat das
freilich so nicht geschrieben, dies ist Teil der
hier vorgenommenen Interpretation von
Freud, die darauf beruht, dass sie Freud im
Zusammenhang der historischen Situation
liest, in der er seine Theorie entwickelte.

Diese Lesart von Freuds Psychoanalyse ist

zudem nur vor dem Hintergrund einer ra-
dikalen Aufkldarungs- und Subjektkritik
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moglich - dies bedeutet auch, dass Freuds
Subjektbegriff in seiner Aufkldrungsaffir-
mation kritisiert werden muss. Denn die
Aufklarung muss als ,,,Durchsetzungs-
ideologie® des warenproduzierenden Sys-
tems“ (Kurz 2004, 18) begriffen werden.
Die Aufklarung hat das moderne Subjekt
hervorgebracht und gleichzeitig alle im
Kapitalismus lebenden Menschen mit die-
sem Subjekt gleichgesetzt (vgl. ebd.). Das
Subjekt als ,moderne[r] Handlungstriger
der abstrakten Arbeit und ihrer abgeleite-
ten Funktionen® ist nichts anderes als die
»gesellschaftliche Form des Handelns an
den Individuen selbst: Wahrnehmungs-
form, Denkform, Beziehungsform, Tatig-
keitsform® (Kurz 2004a, 210). Das Subjekt
ist also nicht mit dem sozial-sinnlichen In-
dividuum identisch, sondern ,,der bewusste
(individuelle wie institutionelle) Trager der
subjektlosen Verwertungsbewegung“ (Kurz
2004, 57).

Fiir die Kritik der sozialpsychischen Form
des Subjekts bedeutet dies, dass auch hier
zwischen Subjekt und Individuum zu un-
terscheiden ist. Denn das sozial-sinnliche
Individuum ist zwar mit der sozialpsychi-
schen Matrix des biirgerlichen Subjekts
konfrontiert, geht aber nicht in dieser auf.
Die sozialpsychische Matrix gibt gewisser-
mafien die psychische Form vor, in der die
psychische Vermittlung stattfindet.

Die sozialpsychologische Ebene kann dabei
jedoch nicht aus dem Subjektbegriff abge-
leitet werden. Dies verbietet sich zum einen
vor dem Hintergrund einer Kritik an ablei-
tungslogischem Denken. Zum anderen ist
die psychische Form dem Subjekt in gewis-
ser Weise aber auch vorgingig, insofern sie
die Voraussetzung ist, um Subjekt zu wer-
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den. Im Blick sind die Prozesse der Subjekt-
genese bzw. der Reproduktion des Subjekts
als ,Handlungstrdger’ der Kkapitalistisch-
patriarchalen Veranstaltung. Und dies gilt
sowohl auf ,individueller Ebene‘ (also in
Bezug auf die Frage, warum Menschen im-
mer wieder die Subjektposition ausbilden
und in ihrem Denken, Handeln und Fiihlen
reproduzieren) als auch auf der Ebene der
Entstehung der psychischen Form selbst.
Letztere ist wie oben bereits angedeutet im
Kontext der Durchsetzung des modernen
Patriachats entstanden. Getragen bzw. re-
produziert wird die sozialpsychische Matrix
des Subjekts dabei nicht zuletzt von einem
,gesellschaftlich Unbewussten’, das eben-
falls Resultat der real geforderten Trieb-
unterdriickung ist (s.0.) und sich in jedem
Prozess der ,Subjektwerdung’ reproduziert.

Geschlechterdifferente Verlaufe der
psychosozialen Entwicklung

Die Konstitution des (ménnlichen) Subjekts
geht mit der Abspaltung des Weiblichen
einher. Anders gesagt: Die Abspaltung des
Weiblichen ist die stumme Voraussetzung
des minnlich-biirgerlichen Subjekts. Die-
ses Verhiltnis des (ménnlichen) Subjekts
zur Abspaltung reicht bis in ein ,androzen-
trisches Unbewusstes’ hinein und repro-
duziert sich in Form des Odipuskomplexes
in den individuellen Lebensgeschichten.
Diese Interpretation basiert nicht zuletzt
darauf, dass Freud selbst den Odipuskom-
plex sowohl auf der Ebene der Phylogenese
(also der Entstehungsgeschichte des Sub-
jekts) — in , Totem und Tabu® wird der Va-
termord als Griindungsakt beschrieben, der
als (unbewusstes) Erbe von Generation zu
Generation weitergegeben bzw. im Odipus-
komplex wiederholt wird (vgl. Freud 1966,
zuerst 1956) — als auch auf der Ebene der



Ontogenese (der Entwicklung des einzel-
nen Individuums) konzipiert hat. Aller-
dings ist gerade Freuds Begriff der Phylo-
genese auf seine ontologischen Momente
hin kritisch zu priifen. Insofern kann auch
hier nicht einfach unvermittelt an Freuds
Begriffe angekniipft werden.

Freud konzipierte seinen Odipuskomplex
dabei natiirlich ohne Beriicksichtigung der
Wert-Abspaltungs-Struktur. Dennoch hat
Freud einen Blick fiir die geschlechterdiffe-
rente psychosexuelle Entwicklung. So beschreibt
er entlang des Odipuskomplexes ,mannli-
che’ und ,weibliche’ Libidoschicksale.

Bevor ich auf die geschlechterdifferenten
Verlaufe der psychischen Entwicklung ein-
gehe, mochte ich anmerken, dass, wenn
ich im Folgenden von ,Mannlichkeit® und
,Weiblichkeit® spreche, es keinesfalls darum
geht, diese Begriffe zu ontologisieren, son-
dern darum, die zutiefst zweigeschlecht-
lich gepriagte bzw. auf der Abspaltung des
Weiblichen beruhende sozialpsychische
Matrix des Subjekts in den Blick zu neh-
men. Innerhalb der sozialpsychischen Ma-
trix sind Weiblichkeit und Ménnlichkeit
Markierungen, an denen die psychosexu-
elle Entwicklung nicht vorbeikommt, und
somit miissen sie auch auf den Begriff ge-
bracht werden. Mit dem modernen Zweige-
schlechtermodell wurden/werden Frauen
wie Minner dazu gezwungen, geschlecht-
liche Identititen in den Verlaufsformen
,mannlich® und ,weiblich® auszubilden, wo-
bei Weiblichkeit von vornherein abgewertet
ist. Weiblichkeit ist das Fehlen des Phallus,
der Mangel schlechthin. Diese ,Leerstelle’,
die Weiblichkeit dann hinterldsst, ist gut
geeignet, um mainnliche Projektionen auf-
zunehmen. Dass ,Weiblichkeit® als Projek-

tionsfliche - und zwar in den bekannten
Projektionsrichtungen Mutter/Ehefrau und
Hure - herhalten muss, ist Ausdruck der
Wert-Abspaltungs-Struktur. Diese mannli-
chen Projektionen sind zunichst Ausdruck
davon, dass die Abspaltung des Weiblichen
der Konstitution des (méannlichen) Subjekts
vorausgeht. Sie zeigen aber auch, dass die
Abspaltung des Weiblichen nicht ein ein-
mal vollzogener Akt ist, sondern auf stidn-
dige Wiederholung drdngt. Insofern ist
,Weiblichkeit* nicht zufillig ein ,dunkler
Kontinent‘ und soll/muss es auch bleiben.

Dies hat Folgen fiir die weibliche psycho-
sexuelle Entwicklung und deren Analyse.
So muss ,Weiblichkeit® den Anforderungen
von mannlicher Seite entsprechen und
darf nichts ,Eigenes‘ aufSerhalb des ,mdnn-
lichen® Einzugsgebiets sein. In diesem
Sinne ist es schon fast absurd, iiberhaupt
von einer ,weiblichen psychischen Form'’
zu sprechen, besteht diese Form doch v.a.
darin, ,formlos‘ sein zu miissen. Dies spie-
gelt sich auch in dem ,weiblichen’ Libido-
schicksal wider, wie es Freud beschrieb:
Im ménnlichen Verlauf gibt das ménnliche
Kind unter der vom Vater ausgehenden
Drohung der Kastration das Begehren, das
es auf die Mutter richtet, auf, um sich dem
viterlichen Gesetz durch Identifikation
zu beugen. Im glinstigsten Fall fiihrt diese
Entwicklung zum ,Untergang des Odipus-
komplexes® (vgl. Freud, GW XIII, 395-402).
Im Gegensatz hierzu lauft das weibliche
Kind, das die Kastration — weil schon vollzo-
gen — nicht fiirchten muss, in den Odipus-
komplex ein ,wie in einen Hafen® (Freud,
GW XV, 138). Hintergrund dieser Bewe-
gung ist die Entdeckung des Geschlechts-
unterschieds. Die Enttduschung iiber den
,eigenen Mangel‘ wird der Mutter angelas-
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tet und dies ermoglicht die Hinwendung
zum Vater. Von diesem erhofft sich das
Maédchen ein (ménnliches) Kind, um den
Penisneid zu kompensieren und sich nar-
zisstisch zu restituieren. Fiir das weibli-
che Libidoschicksal ist somit das Fehlen
des Phallus bzw. diese Entdeckung mafi-
geblich. Hintergrund dieser Entwick-
lung ist ein ,phallozentrisch-androzen-
trisches Unbewusstes’, das sich in den
geschlechterdifferenten Verlaufen immer
wieder reproduziert. Somit strukturiert der
Phallozentrismus die weibliche ,formlose’
psychische Form.

Christa Rhode-Dachser kritisiert zu Recht
das ,patriarchale Fundament® der Psycho-
analyse. Dabei bezeichnet sie auch ,,Freuds
Theorie der weiblichen Entwicklung® als
»eine Theorie der Nicht-Individuation [...],
die [...] der Anpassung der Frau an die ihr
zu jener Zeit zugedachte Geschlechterrol-
le diente” (Rhode-Dachser 2003, 5). Dieser
Aussage ist in Teilen zuzustimmen; denn
natiirlich ist die weibliche psychosexuelle
Entwicklung auf die der Frau zugedachte
Rolle abgestimmt. Und es stimmt auch,
dass Freud das weibliche Libidoschicksal
auf affirmative Weise beschreibt. Dennoch
ist nicht die Freud’sche Theorie verant-
wortlich fiir das weibliche Libidoschicksal,
sondern die gesellschaftlichen Verhéltnisse
der Wert-Abspaltungs-Form sind es. Inso-
fern wire es auch verfehlt, Freud einfach
in die Tonne zu werfen, da seine Theorie
androzentrisch angelegt ist. Es kommt viel-
mehr darauf an, Freud einer feministischen
Kritik zu unterziehen und vor diesem Hin-
tergrund zu fragen, warum Freud das weib-
liche Libidoschicksal beschrieb, wie er es
beschrieb.

Zudem blitzt bei Rhode-Dachser eine Hy-
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postasierung des Weiblichen auf. Es kann
aber nicht darum gehen, eine ,Weiblich-
keit® jenseits des Phallozentrismus zu su-
chen. In ,Weiblichkeit’ und ,Mannlichkeit’
zeigt sich die Wert-Abspaltungs-Struktur
selbst. Somit wire es vollkommen verfehlt,
in der ,Weiblichkeit* ein irgendwie ,Besse-
res’, gar ,Nicht-Identisches’, zu suchen -
hierauf hat auch Roswitha Scholz immer
wieder verwiesen. Fiir eine Kritik am kapita-
listischen Geschlechterverhiltnis bedeutet
dies, dass ,Mannlichkeit’ und ,Weiblichkeit
als zwei Pole innerhalb der Wert-Abspal-
tungs-Vergesellschaftung angesehen und
als solche kritisiert werden miissen - dabei
darf natiirlich der hierarchische Status des
,Minnlichen‘und damit verbunden die Dis-
kriminierung des ,Weiblichen® nicht unter-
schlagen werden. Im Blick auf ,Weiblich-
keit* bedeutet dies, dass zunidchst einmal
eine Idee davon entwickelt werden miisste,
was sich in dem ,dunklen Kontinent iiber-
haupt versteckt. In diesem Sinne wire die
Frage nach einer psychoanalytischen Theo-
rie der Weiblichkeit neu zu stellen. Christa
Rhode-Dachser steht nicht alleine mit ih-
rem Versuch, eine feministische Lesart der
Psychoanalyse zu entwickeln. Auch andere
Autorinnen haben sich mit dieser Frage-
stellung beschiftigt. Dass es allerdings bei
diesen Autorinnen immer wieder zu einer
Hypostasierung des ,Weiblichen® kommt,
ist sicherlich nicht zuféllig. Hier racht sich,
dass sich die feministisch-psychoanaly-
tisch orientierte Theorie zu wenig mit ei-
ner Kritik des Subjekts auseinandergesetzt
hat. Anstelle der radikalen Infragestellung
der Subjektform selbst, wird versucht, eine
Weiblichkeitstheorie jenseits des Phallo-
zentrismus zu entwickeln, die es Frauen er-
moglicht ,Subjekt’ zu sein.

Krisenprozesse und narzisstischer



Sozialcharakter

Nun diirfte klar sein, dass auch die ,sozial-
psychische Matrix‘ des Subjekts den post-
modernen Krisenprozessen nicht standhal-
ten konnte. Erwerbsarbeit und Familie als
tragende Sozialisationsinstanzen brechen
im Kontext allgemeiner Flexibilisierungs-
und Individualisierungsprozesse immer
weiter weg und damit fallen Sdulen weg,
die fiir die sozialpsychische Entwicklung
des biirgerlichen Subjekts unerldsslich
waren. Aber auch hier: die Form der psy-
chischen Verarbeitung 16st sich nicht ein-
fach auf, sondern sie gibt immer noch die
Wege der sozialpsychischen Entwicklung
an — unter postmodernen Vorzeichen kann
dieser Weg nur in den Narzissmus fiihren.
Wie ich zeigen werde, ist der Narzissmus
zwar bereits in der Subjektkonstitution an-
gelegt, scheint aber unter den postmoder-
nen Krisenbedingungen gewissermafien zu
implodieren. Der postmoderne Sozialcha-
rakter ist ein zutiefst narzisstischer — und
dies diirfte, wenn auch in anderen Verlau-
fen, sowohl fiir die ,weiblichen‘ als auch
fiir die ,minnlichen’ Charaktere gelten.
Ihnen ist gewissermafien das hohe Maf$ an
,Selbst‘beziiglichkeit als Ausdruck des Nar-
zisstischen gemein.

Was sich angesichts der postmodernen Kri-
senprozesse in Bezug auf die sozialpsychi-
sche Form des Subjekts verdndert haben
konnte, kann an einem Zitat aus dem Buch
»Die Welt als Wille und Design“ (Robert
Kurz) deutlich werden.

Robert Kurz schreibt: ,,Soziale Beziehungs-
losigkeit heifSt nichts anderes, als eine Ware
auf zwei Beinen zu sein; der ,expressive In-
dividualismus® muss sich auch deswegen
aufs Outfit verlegen, weil es hinter den Kla-

motten nur noch das Gespenst eines Indivi-
duums gibt: Nie war Adorno aktueller als in
den postmodernen Zeiten der Love Parade,
deren Mitldufer wirklich eine grobe Unver-
schamtheit begehen, wenn sie ,Ich* sagen®
(Kurz 1999, 49).

Dieses Zitat lasst sich vor dem Hintergrund
des Freud’schen Ich-Begriffs deuten. Freud
schreibt in dem Text ,,Zur Einfiihrung des
Narzissmus®“ (1914): ,Es ist eine notwendige
Annahme, dass eine dem Ich vergleichbare
Einheit nicht von Anfang an im Individu-
um vorhanden ist; das Ich muss entwickelt
werden® (Freud, GW X, 142). Als mafSgeb-
liche Antriebskraft der Ichkonstitution be-
nennt Freud den ,primdren Narzissmus'.
Denn dieser - so schreibt Lili Gast als Deu-
tung von Freuds Gedankengang - ,leitet
einen prozessualen Selbstbezug in der ob-
jektalen Selbstwahrnehmung ein, der letz-
ten Endes in der Konstitution von Subjek-
tivitdt miindet” (Gast 1992, 52). Sobald das
Ich zu einer ersten Konstitution gelangt, ist
es ein narzisstisches. In Freuds Ich-Begriff
ist der Narzissmus als antreibender Motor
fest eingeschrieben. Allerdings sah Freud
die Uberwindung des primédren Narzissmus
als zentralen Schritt der Ich-Entwicklung
an. In Bezug auf die sozialpsychische Mat-
rix des postmodernen Subjekts ist nun von
einer Dominanz eines ,narzisstischen Ichs’
als Trager der psychischen Vermittlung
auszugehen - einem ,Ich’ also, das sich tat-
sdchlich nicht im oben beschriebenen Sin-
ne ,Ich‘ nennen kann.

Vor dem Hintergrund des Narzissmus er-
hellt sich dann auch, warum sich ein sol-
cher Unmittelbarkeitswahn, wie ich ihn
ober beschrieben habe, dermafien ausbrei-
ten kann. Denn dieser geht mit einer psy-
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chischen Struktur einher, die ebenfalls auf
Unmittelbarkeit drdngt. Freud beschreibt
die ,Subjekt-Objekt-Einheit* des primdren
Narzissmus als entwicklungsspezifische
,Realitdtsverkennung® bzw. ,-umdeutung’
(vgl. ebd. 52ff. bzw. Freud, GW X, 137ff.).
Dies bedeutet fiir die Welt der Objekte, dass
diese von der narzisstischen ,Subjekt-Ob-
jekt-Einheit’ nur unmittelbar einverleibt
werden kann bzw. abgewehrt und (psy-
chisch) vernichtet werden muss, wenn sie
die narzisstische Integritét bedroht.

In Bezug auf den Entstehungshintergrund
und die immanenten Wandlungen der so-
zial-psychischen Matrix des Subjekts ist
davon auszugehen, dass sich verschiedene
Auspragungen iiberlappen und nebenein-
ander existieren. So gab es den ,autoritdren
Charakter® nicht in Reinform, und so gibt
es auch heute den ,postmodern-narzissti-
schen Sozialcharakter’ nicht in Reinform.
Sozialpsychische Verlaufe sind weder auf
der Ebene der Beschreibung eines Sozial-
charakters noch auf der individuellen Ebe-
ne gradlinig zu denken. An diesem Punkt
ist einmal mehr die Beriicksichtigung der
zugrunde liegenden Triebdynamik zentral:
denn diese ist mit einer spezifischen Zeit-
logik verbunden, in der Vergangenes nicht
einfach vergangen und ,Unbewusstes’ nicht
einfach ,unbewusst’ ist. Die Triebdynamik
driangt darauf, dass Vergangenes und Un-
bewusstes hoch gespiilt werden, wenn es
die Gegenwart verlangt oder zuldsst. Dies
bedeutet banal gesprochen, dass ,alte’,
eigentlich ,geloste’ Konflikte unter dem
Eindruck einer verdnderten Realitdat wie-
der virulent werden konnen und nun neue
Bahnen der Verarbeitung bzw. Verdrangung
nehmen. So ist davon auszugehen, dass der
narzisstische Sozialcharakter nicht nur bei
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den nachwachsenden Generationen zu be-
obachten ist, sondern auch &ltere Genera-
tionen von dem narzisstischen Sog nicht
verschont bleiben. Dass es gerade die ,nar-
zisstischen Bahnen‘ sind, die genommen
werden, hat mit einer Realitdt zu tun, die
auch aufgrund ihrer Komplexitdt und Aus-
sichtslosigkeit zu narzisstischen Positio-
nen drangt.

Gerade der postmoderne-narzisstische
Typus kann angesichts der allgemeinen
Flexibilisierungs- und Individualisierungs-
prozesse nicht als starre Figur gedacht
werden, insofern das postmoderne Subjekt
bis zur Selbstvernichtung hin flexibel ist.
Dies bedeutet auch, dass der narzisstische
Typus von einem Extrem ins néchste voll-
kommen unvermittelt iibergehen kann. Das
,narzisstische Ich® und die entsprechende
Vermittlung von Triebprozessen sind in
ihrer Unmittelbarkeit dufSerst ,flexibel‘ und
anpassungsfiahig, was nicht zuletzt in der
mangelnden Ausbildung der Objektlibido
begriindet sein diirfte. Diese ist wiederum
Ausdruck eines unmittelbaren (narzissti-
schen) Zugriffs auf die ,Welt der Objekte’.
Daher ist es auch gar nicht verwunderlich,
dass sich Ich-, Selbst- und Objektbezie-
hungspsychologie gegen eine Triebtheorie
durchsetzen konnten. Die weitreichende
Bereinigung der psychoanalytischen Theo-
rie vom Triebbegriff entspricht den realen
Entwicklungen einer Fokussierung auf das
eigene narzisstische Selbst. Diese Entwick-
lungen sind von Ich-, Selbst- und Objekt-
beziehungstheorien affirmativ aufgenom-
men - bzw. vorweggenommen — worden,
und so konnen diese Theorien als Anpas-
sungstheorien an die postmodernen Zu-
mutungen interpretiert werden. Dies zeigt
sich beispielsweise auch darin, dass diese



Theorien - ob nun intendiert oder nicht -
Eingang in die ,neue Managementliteratur’
gefunden haben und somit auch Teil des
geistesgeschichtlichen Hintergrunds des
Lunternehmerischen Selbst* (vgl. Brockling
2008) sind.

Die Bereinigung der psychoanalytischen
Theorie vom Libidobegriff im Kontext von
Ich-, Selbst- und Objektbeziehungspsy-
chologie heifst dabei aber keinesfalls, dass
mit der Entledigung des Begriffs die Sa-
che selbst verschwunden wire. Der ,Trieb’
bzw. die von ihm in Gang gesetzte Dynamik
verschwindet nicht, es brechen vielmehr
die Bedingungen fiir eine im biirgerlichen
Sinne ,gelingende’ Sublimierung weg. Dies
bedeutet, dass sich die Triebdynamik selbst
qualitativ verdndern musste und die Pro-
zesse einer (im biirgerlichen Sinne) ,erfolg-
reichen’ ,Ich-Entwicklung, in der das Ich
eine stabile mittelnde Instanz zwischen Es
(den triebhaften Momenten) und Uber-Ich
(dem ,vaterlichen® — patriarchalen — Ge-
setz) gebildet hat (wobei klar sein diirfte,
dass angesichts der immanenten Krisen-
geschichte eigentlich nie von einem ,sta-
bilen Ich‘ ausgegangen werden kann), blo-
ckiert sind. Der narzisstische Riickzug bzw.
Selbstbezug ist Ausdruck dieser Realitit.

Krisengeschlechtlichkeit

Vor dem Hintergrund der Wert-Abspal-
tungskritik gilt es nun, die Ausbreitung
des narzisstischen Sozialcharakters auch
auf seine geschlechtsspezifischen Impli-
kationen hin zu befragen. Hierbei ist zu-
néchst zu konstatieren, dass es im Gefolge
der beschriebenen postmodernen Entwick-
lungen - auch begiinstigt durch Gender-
theorie und queer - tatsidchlich zu einer
Angleichung der geschlechtlichen Codes

,mannlich® und ,weiblich® gekommen ist.
Frauen wie Minner scheinen weniger auf
ihre traditionellen sozialen Rollen festge-
schrieben zu sein. Diese Angleichung der
,Codes‘ ist dabei nicht zuletzt Ausdruck
davon, dass aufgrund der realen Krisen-
prozesse die zweigeschlechtlich gepriagten
Geschlechterrollen immer mehr ihre Rea-
lisierungsmoglichkeiten verlieren und zu-
sehends mit den Anforderungen des post-
modernen  ,Zwangs-Flexi-Individuums®
(Roswitha Scholz) in Konflikt geraten. Die
Frage ist, wie sich diese Angleichung der
geschlechterdifferenten Codes mit dem
narzisstischen Sozialcharakter vermittelt.
Psychoanalytisch betrachtet, kennt das
primdr-narzisstische Stadium noch kei-
nen Geschlechtsunterschied. So entwickelt
sich auch der narzisstische Sozialcharakter
nicht einfach in den starren Bahnen ,mann-
lich® und ,weiblich’.

Es wire nun aber fatal, aufgrund der
beschriebenen Auflockerung der Ge-
schlechtergrenzen den narzisstischen So-
zialcharakter als geschlechtsneutral oder
als unabhingig von der zweigeschlecht-
lichen Matrix zu denken. Auch wenn die
Grenzen zwischen den ,minnlichen‘ und
,weiblichen® Verldufen verschwimmen,
bedeutet dies nicht, dass die differenten
Geschlechterformen und deren Hierar-
chisierung einfach verschwunden waren.
Der narzisstische Sozialcharakter ist ja
gerade dadurch gekennzeichnet, dass er
vollkommen unvermittelt von einem ins
andere Extrem iibergehen kann, da seine
Objektbindungen - euphemistisch aus-
gedriickt — recht locker sitzen. Auch wenn
das primar-narzisstische Stadium den Ge-
schlechtsunterschied nicht kennt, so kennt
es aber sehr wohl den ,Phallus‘. Mddchen
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wie Jungen gehen im primarnarzisstischen
Stadium davon aus, einen ,Phallus‘ zu be-
sitzen. Das bedeutet, dass der Phallozen-
trismus auch dann nicht {iberwunden ist,
wenn es zu einer gewissen Angleichung der
bindren Codes gekommen ist. Und unter
der Vorherrschaft des ,Phallus‘ konnen im
Kontext der Wert-Abspaltungsgesellschaft
auch die bindren Codes nicht einfach ver-
schwinden. Vielmehr zeigt sich die ,,Verwil-
derung des Patriarchats“ (Roswitha Scholz)
auch hier: Die Codes ,ménnlich’ — ,weib-
lich® verschwinden nicht einfach, sondern
verwildern — und dies geschieht nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund, dass die Codes
real an ,Bedeutung’ verloren haben, da sie
sich nicht mehr mit der Realitdt decken.
So ist es dann auch kaum verwunderlich,
dass der postmoderne Softie-Mann heute
noch auf einer ,queer-Party‘ das Spiel mit
den Geschlechtern feiern und morgen ein
,Manifest fiir den Mann" schreiben kann, in
dem er die Krise der Mannlichkeit beweint
und einen platten Antifeminismus vertritt.
Die vermeintliche Angleichung der diffe-
renten Geschlechtercodes geschieht durch
die differenten Geschlechterformen hin-
durch, sodass die scheinbare Angleichung
jederzeit auch wieder in eine essentialisti-
sche Geschlechtlichkeit umschlagen kann.
Dieses beinharte Umschlagen vom bunten
Geschlechtertreiben in die essentialisti-
sche Geschlechtlichkeit ist Ausdruck der
narzisstisch geprdgten Krisengeschlecht-
lichkeit. Mit dem Subjekt ist auch seine Ge-
schlechtlichkeit am Ende.

Der Einfall von gender und queer hat nicht
nur einer Ausbreitung des narzisstischen
Sozialcharakters Vorschub geleistet, son-
dern den Feminismus — obwohl er plotz-
lich prominent wurde — in eine Situation
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gebracht, in der er einmal mehr ums Uber-
leben kdmpfen muss. Vermittelt iiber die
Gender-Theorie wurde die postmoderne
Verdrangung aller Inhalte und eines Wahr-
heitsanspruchs in den Feminismus getra-
gen und trieb hier ihr Unwesen. Jetzt ist
es gerade die Gender-Theorie, die nicht
erklaren kann, warum trotz der Anglei-
chung der bindren Geschlechtercodes das
hierarchische Geschlechterverhiltnis nicht
verschwunden ist bzw. sogar zu neuem
Leben erweckt zu sein scheint. Im Nach-
hinein zeigt sich, dass gender und queer
ein Vehikel bzw. Ausdruck fiir die sich aus-
breitende Krisengeschlechtlichkeit unter
narzisstischen Vorzeichen waren und nun
das Resultat ihres Treibens nicht verstehen
konnen, da ihr begriffliches Instrumenta-
rium nicht iiber die kulturell-symbolische
Ebene hinausreicht. So muss Gender- und
Queer-Theorien auch die Verwilderung des
Patriarchats entgehen bzw. konnen sie die
einzelnen Phianomene, die das nach wie vor
bestehende hierarchische Geschlechterver-
haltnis deutlich machen, nicht erklaren.

Dabei wire es angesichts des sich zuspit-
zenden Geschlechterverhéltnisses fiir fe-
ministisches Denken gerade wichtig, sich
der ,Verwilderung des Patriarchats’ zu
stellen und wahrzunehmen, wie diese sich
ausagiert. So zeigt ein Blick auf das welt-
weite Krisengeschehen, dass sich trotz des
(noch) kunterbunten Geschlechtertreibens
(hierzulande) ldangst eine Krisenmdnn-
lichkeit breit gemacht hat, die vor allem
in einer Brutalisierung des Geschlechter-
verhdltnisses ihren Ausdruck findet. Sucht
und Gewalt sind alltdgliche Phidnomene
minnlicher Krisensubjektivitdt — ein Kon-
glomerat, das in Deutschland auch in der
Kolner Silvesternacht 2015/16 eine Rolle



gespielt haben diirfte. Es zeigt sich, dass
Sublimierungsmoglichkeiten und damit
Hemmschwellen fiir das unmittelbare Aus-
agieren von Affekten wegbrechen. Dies ist
Ausdruck des Narzisstischen, wie ich zu
zeigen versucht habe. Besonders deutlich
wird der Zusammenhang zwischen Krisen-
maéannlichkeit und Narzissmus am Amok:
Der letzte Akt der mdnnlich-narzisstischen
Selbstsetzung ist der erweiterte Suizid, in
dem schlussendlich die Weltvernichtung
imaginiert wird.

Auf weiblicher Seite zeigt sich die Krisen-
geschlechtlichkeit in Form der ,doppel-
ten Vergesellschaftung®, auf die Roswitha
Scholz in Interpretation von Regina Be-
cker-Schmidt immer wieder hingewiesen
hat (vgl. Scholz 2011, 67ff.). Frauen werden
im Zuge der postmodernen Krisenprozesse
einmal mehr in die Rolle der Krisenverwal-
terinnen gedrdngt und gleichermafSen fiir
Familie und Einkommen verantwortlich
gemacht, dies allerdings unter den Vorzei-
chen eines zusammenbrechenden Kapita-
lismus, in dem es letztendlich ums nackte
Uberleben geht. (,Triimmerfrauen‘ waren
auch Krisenverwalterinnen, aber sie konn-
ten noch etwas aufbauen.) Zudem sind
Frauen nach wie vor méannlichen Projek-
tionen ausgesetzt, die unter narzisstischen
Vorzeichen so unmittelbar werden, dass
sie sich jederzeit im (auch gewaltsamen)
Affekt entladen konnen. Somit tritt zu der
Verantwortung, die Frauen fiir Familie und
Einkommen haben, die Bedrohung, Opfer
maéannlicher Gewalt, Anfeindungen u.d. zu
werden. Diese Daueriiberforderung, die an
die Rolle der Frau gerichtet ist, darf/kann
aber nicht benannt werden - wiirde das
doch nicht zu dem Bild einer emanzipier-
ten Frau passen, die eigentlich ganz easy

Beruf und Kinder managt. In diesem Kon-
text diirften auch Studienergebnisse, dass
Frauen in Deutschland doppelt so oft unter
Depressionen leiden als Manner, erklarbar
werden. Die Depression ist Ausdruck des
narzisstischen Umgangs mit den benann-
ten auch widerspriichlichen Daueriiber-
forderungen. Die Depression stellt eine
,weibliche® Variante des Narzissmus dar,
auch wenn ebenfalls Mdnner immer mehr
von Depressionen betroffen sind. Gerade
was einen ,weiblichen Narzissmus® angeht,
miisste noch Einiges geklart werden. So
wire zum Beispiel auch nach den weibli-
chen Wegen des narzisstischen Ausagie-
rens von Aggressionen zu fragen. Es scheint
eine gewisse ,weibliche’ Tendenz zu geben,
Aggressionen durchaus unmittelbar los-
werden zu konnen, aber auf eine Weise, in
der die Aggressionen nicht offen ausagiert
werden. Es handelt sich eher um etwas wie
eine ,narzisstisch-passive Aggressivitat’,
die sich von vornherein, weil eben nicht
offen, jeder Reaktion und Auseinanderset-
zung entzieht und sich damit als konflikt-
unfihig zeigt.

Auch wenn in Bezug auf die neusten Verwir-
rungen des Geschlechterverhaltnisses auf so-
zialpsychologischer Ebene viel Klarungsbe-
darf besteht, diirfte mehr als klar sein: Die
Ausbreitung des narzisstischen Sozialcha-
rakters ist Ausdruck einer Krisengeschlecht-
lichkeit, die sowohl auf weiblicher als auch
auf mannlicher Seite sichtbar wird, wenn
auch in differenter Weise. All das zeigt an,
dass Menschen nicht einfach aus der sozial-
psychischen Matrix des Subjekts aussteigen
konnen, obwohl sich diese Matrix von innen
heraus zersetzt — auch ihr wird die Subs-
tanz entzogen. Das Ergebnis dieser Wider-
spriichlichkeit ist der Narzissmus als letz-
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ter Halt des Krisensubjekts: nur iiber ihn
kann sich das zerfallende Subjekt noch als
handlungs-, denk- und fiihlfdhig gerieren.
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VIII. Die Frage nach Alternativen

Wir miissen doch etwas tun!
Handlungsfetischismus in einer
reflexionslosen Gesellschaft

Herbert Bottcher

1. Handeln und Wandeln

»~vom Kampf um eine Einwanderungs- und
Postwachstumsgesellschaft in Europa“ lau-
tete das Motto des medico Stiftungssympo-
siums 2016'. Der Osterreichische Journalist
und Schriftsteller Robert Misik wandte sich
gegen den Angstdiskurs der Rechten wie der
Linken. Wahrend von rechts Ressentiment
und Gewaltbereitschaft gefordert wiirden,
werde von links die Ohnmacht bestarkt?.
Was hilft nun gegen Angst und Ohnmacht?

»Handlungsmacht gewinne zuriick, wer
sich der ersten Tugend kritischen Denkens
bediene: die andere Welt nicht ,im Wegse-
hen vom schlechten Bestehenden’, sondern
mitten in der ,wirklichen Bewegung’ zu
suchen, ,welche den jetzigen Zustand auf-
hebt’“, heifst es in Anlehnung an Karl Marx
bei medico®. Und die ,wirkliche Bewegung*
im 21. Jahrhundert ist schnell gefunden.
Neben ,,ausdriicklich politischen Neuerun-
gen® sind es die ,,alltdglichen Verdnderun-
gen der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen wie der sie tragenden ethisch-morali-
schen Einstellungen“. Als Beispiele wer-
den genannt: praktische Solidaritdt mit
den Gefliichteten, selbstorganisierte Solid-
arkliniken, Nachbarschaftsnetzwerke>.

Das alles mag durchaus sinnvoll sein. Nur
miisste vom selbst formulierten Anspruch
deutlich werden, wieso diese Aktivititen
nicht nur sinnvolle NotmafSnahmen sind,
sondern ,den jetzigen Zustand“ aufheben.
Dieser Zustand kann aber nur aufgehoben
werden, wenn er erkannt ist, d.h. wenn klar

ist, was denn aufgehoben werden soll.
,Wirkliche Bewegungen“ konnen dann nur
solche sein, die darauf ausgerichtet sind,
den ,jetzigen Zustand“ zu erkennen, um
ihn ,aufheben® bzw. — genauer und weniger
hegelianisch gesagt - ihn iliberwinden zu
konnen.

Soziale Bewegungen — von den traditionellen
Arbeiterbewegungen bis hin zu den neu-
en sozialen Bewegungen — bewegen sich
da reichlich ,im Triiben’. Die Spannweite
reicht von der Flucht ins Konkrete bis ins
Allgemeine - je nach Bedarf. Mal sind es
konkrete Projekte oder konkrete Hand-
lungstriager*innen, an die Forderungen
gerichtet werden, mal sind es allgemeine
ethisch-moralische Appelle oder abstrak-
te Visionen, die Orientierungen fiir das
Handeln versprechen. Um jeden Preis ver-
mieden werden soll jedoch die Frage, was
denn die einzelnen Erscheinungen von der
Flucht von Menschen bis hin zur perma-
nenten Verschlechterung der Arbeits- und
sozialen Rahmenbedingungen, die uns ,,im
schlechten Bestehenden® begegnen, mit
der Totalitdt der zu iiberwindenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse zu tun haben.
Weil diese Frage aus Angst vor lahmender
politischer Ohnmacht nicht gestellt werden
darf, soll das Heil in einem Handeln gesucht
werden, das zwischen Projekten, ,Fiirbitten’
an wirtschaftliche und politische Akteure
und ethisch-moralischen Predigten, zwi-
schen ,konkret’ und ,allgemein’ hin und her
springt. Solches Handeln muss im Blick auf
den ,aufzuhebenden Zustand“ - wie es bei
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medico heifSt — unbestimmt bleiben. Seine
Unbestimmtheit verschafft sich Ausdruck
in aktionistischen Leerformeln wie: Wir
miissen etwas tun - also: Hauptsache et-
was tun, was auch immer dies sei —, oder sie
miindet ein in moralisierende Appelle wie:
Wir miissen uns verandern. Wandel ist alles.
Er muss ,,zur DNA werden® — wie uns der
NRW-Wirtschaftsminister ~Andreas Pink-
wart von der FDP einscharft®.

Zwei Problemzusammenhinge werden hier
deutlich: Zum einen ist sowohl im Arbeiter-
bewegungsmarxismus als auch in der Gestalt
sozialliberaler Reformen sowie im alltédgli-
chen Lebensvollzug beim Handeln die Wert-
Abspaltungsvergesellschaftung — also das
swarenproduzierende Patriarchat® (Ros-
witha Scholz)” - als gesellschaftliche Fe-
tischform immer schon unreflektiert vor-
ausgesetzt. Zum zweiten tritt mit der sich
verschirfenden Krise des Kapitalismus
eine neue Situation ein. Die Spielrdume
des Handelns werden enger, weil sie auf die
Grenzen stofden, die durch die gesellschaft-
liche Form gesetzt sind. Sie lassen sich
nicht durch eine Anstrengung des Willens -
nach dem Motto ,wer will, der kann’ - tiber-
winden. Diese beiden Problemzusammen-
hénge gilt es zu reflektieren.

2. Handeln als Kampf um Gleichheit
und politischen Einfluss in der kapita-
listischen Form

Der Theologe Ton Veerkamp beklagt die
Alternativlosigkeit, in die Fukuyamas Rede
vom Ende der Geschichte in freiem Markt
und Demokratie fiihrt: ,Das neue Evan-
gelium Fukuyamas war auch das Ende der
grofSen Erzdhlungen der abendldndischen
Bourgeoisie, der Erzdhlung von wahrer Li-
berté, Freiheit, wahrer Egalité, Gleichheit,
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wahrer Solidaritdt, wie wir die Fraternité
heute nennen. Sie wurde fortgeschrieben in
der GrofSen Erzdhlung der Arbeiterbewegung,
der Erzdhlung derer, die die Erzdhlung der
Bourgeoisie ernst nahmen, wahre Freiheit,
wahre Gleichheit, wahre Solidaritat, nicht
nur in der Kirche, auch in der Fabrik.“®

Die Geschichte der Arbeiterbewegung wird
hier zur Fortsetzung bzw. zur Vollendung
der biirgerlichen Geschichte. Sie wird da-
durch vollendet, dass ihre Versprechen von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritat auf alle
hin verldngert werden. Die versprochene
Gleichheit soll auch fiir diejenigen Wirk-
lichkeit werden, die vor allem als Arbeiter
von den Segnungen der biirgerlichen Ge-
sellschaft ausgeschlossen waren. Gleichheit
soll nicht nur politisch, sondern auch 6ko-
nomisch, nicht nur in der Politik, sondern
auch in der Fabrik gelten. Auf Gleichheit in
der biirgerlichen Gesellschaft zielten nicht
nur der grofSte Teil der Arbeiterbewegung,
sondern auch die grofiten Teile von Skla-
ven- und Frauenbewegung.

Insbesondere in der Arbeiterbewegung
wurden die Kdmpfe im Zusammenhang
des Widerspruchs zwischen Kapital und
Arbeit gesehen. Das Kapital reprasentierte
dabei den Standpunkt der Herrschaft, die
Arbeit den der Befreiung. Gesellschaftli-
che Machtverhiltnisse stellten sich in der
Macht des Kapitals {iber Produktionsmittel
sowie Arbeit und damit iiber die Mittel dar,
die fiir das Leben von Menschen unver-
zichtbar sind.

Es soll nun gar nicht in Abrede gestellt
werden, dass die Befreiungskdmpfe als
Kdmpfe um Beteiligung und Gleichheit das
Leben von Menschen erleichtert haben.



Spédtestens angesichts des Scheiterns des
Sozialismus wire jedoch selbstkritisch zu
reflektieren gewesen, dass alle Emanzipati-
onsversuche zu kurz greifen, wenn sie sich
innerhalb des von Kapital und Arbeit und
gleichzeitig im Rahmen des abgespaltenen
Bereichs der Reproduktion Kkonstituierten
gesellschaftlichen Fetischzusammenhangs
bewegen. In ihm sind Wert und Abspaltung
immer schon vorausgesetzt, der Wert, inso-
fern die kapitalistische Gesellschaft auf den
irrationalen und abstrakten Selbstzweck
der Vermehrung des Geldes durch die Pro-
duktion von Waren, also durch die Produk-
tion von Wert und Mehr-Wert ausgerichtet
ist, die Abspaltung, insofern die weiblich
konnotierte Reproduktion die stumme Vor-
aussetzung der Warenproduktion darstellt.

Verkannt wird, dass ebenso wie Kapital und
Arbeit auch Staat und Politik den Fetisch-
zusammenhang der kapitalistischen Ge-
sellschaftsform mit konstituieren. Sie sind
abhingig vom Verwertungsprozess und
konnen nur in den Spielrdumen, die von der
Wertschopfung ermdéglicht werden, gestal-
ten und steuern. In diesem Rahmen nimmt
der Staat seine Aufgabe als ,ideeller
Gesamtkapitalist® (Friedrich Engels) wahr.
Angesichts der zusammenhanglos konkur-
rierenden Einzelunternehmen ist es seine
Aufgabe, einen gesamtgesellschaftlichen
Rahmen fiir Produktion und Reproduktion
zu schaffen. Dies kann er nur, insoweit der
Wertschopfungsprozess ihm dazu die noti-
gen Mittel zur Verfiigung stellt.

Eingebettet in den kapitalistischen Fetisch-
zusammenhang ist auch das sich autonom
und frei diinkende Subjekt. Seine autono-
me Erkenntnis scheint voraussetzungslos,
sein Handeln wesentlich von seinem Wil-

len gesteuert. Dabei ist sein Denken und
Handeln immer schon dem unreflektiert
vorausgesetzten Sachzwangen des Verwer-
tungszusammenhangs und der von ihm ab-
gespaltenen reproduktiven Grundlagen un-
terworfen. Was ihm als freies Denken und
Handeln erscheint, hat immer schon den
kapitalistischen Fetischzusammenhang als
selbstverstidndliche und unreflektierte Ge-
gebenheit affirmiert.

Auf dieser Grundlage wird das Subjekt zum
Handlungstriager der abstrakten Arbeit. Wa-
ren in vormodernen Gesellschaften von
Miihsal geprigte Tatigkeiten der Notwen-
digkeit eines ,Stoffwechsels mit der Natur’
auf niedrigem Stand der Produktivkraftent-
wicklung geschuldet, ist in modern kapi-
talistischen Gesellschaften bei hoher ent-
wickelter Produktivkraft die Arbeit dem
Zwang unterworfen, dem abstrakten
und irrationalen kapitalistischen Selbst-
zweck zu dienen, abstrakten Reichtum
zu produzieren, der sich quantitativ
in Geld ausdriickt und gleichgiiltig ge-
geniiber seinem stofflichen Inhalt ist.
Das Konkrete ist nur als Trager von et-
was Abstraktem zu haben, der Ge-
brauchswert der Ware nur als Tréger des
Tauschwerts, der stofflich-inhaltliche Reich-
tum nur als Trager des abstrakten Reichtums.

Die dem kapitalistischen Selbstzweck der
Vermehrung abstrakten Reichtums unter-
worfene Arbeit gehort zur Konstitution
einer abstrakten und bewusstlosen, vom
Denken und Handeln der Akteure unab-
héangigen Herrschaft. Marx hat sie mit dem
paradoxen Begriff des ,,automatischen Sub-
jekts“® beschrieben. Das Subjekt steht im
Dienst eines Automatismus, in dem Geld
als Kapital eingesetzt wird, um durch die
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Verausgabung abstrakter Arbeit Wert und
Mehr-Wert zu produzieren, der sich nach
dem Tausch der Waren in Mehr-Geld aus-
driickt. Der Automatismus braucht Subjek-
te, die ihn in Bewegung bringen und halten.
Insofern ist das Subjekt ,,der Handlungstra-
ger eines blinden Systemzusammenhangs,
der durch sein eigenes vorstrukturiertes
Handlungsmuster hindurch das ,automati-
sche Subjekt’ zur Bewegung bringt“°.

Dann aber ist das Subjekt gerade nicht au-
tonom, sondern eingebunden in ,,die Selbst-
bewegung der kapitalistischen Realkatego-
rien®. Diese wurden von Menschen ,,unbe-
wusst geschaffen®. Sie haben sich nun ,,ge-
rade dadurch verselbstindigt ..., dass die
Individuen in diesen Kategorien ihr Leben
vollziehen und sich nichts anderes mehr
vorstellen wollen und ihr Heil auf Biegen
und Brechen darin suchen, dass sie den
von dieser Matrix hervorgebrachten An-
forderungen geniigen“!'. Thr Denken und
Handeln ist von diesem unbewusst geschaf-
fenen, verselbstiandigten und nicht reflek-
tierten Fetischzusammenhang bestimmt.
Deshalb ist auch politisches Handeln fe-
tischistisch. Es bewegt sich innerhalb der
mit der Fetischform gesetzten Polaritiaten
von Markt und Staat bzw. Okonomie und
Politik, Praxis und Theorie. So kann - je
nach Konstellation — der Sozialstaat gegen
den Markt angerufen, der Markt neolibe-
ral gegen den Staat stark gemacht, Praxis
gegen Theorie ausgespielt bzw. Theorie
in den Dienst der Praxis gestellt werden.

In sozialen Bewegungen wird politisches
Handeln vor allem zur Frage politischen
Willens bzw. der Interessen, die gegen poli-
tisch-0konomische Macht durchgesetzt
werden sollen. Mit einer Verschiebung der
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Machtbalance innerhalb der mit der kapi-
talistischen Form und der mit ihr gesetzten
Polaritaten, also zwischen Kapital und Ar-
beit, Markt und Staat, Theorie und Praxis,
lasst sich aber der ,jetzige Zustand’ nicht
,aufheben’ bzw. iiberwinden. Immer schon
sind Kapital und Arbeit als Fetischzusam-
menhang vorausgesetzt und werden nicht
zur Disposition gestellt ebenso wenig wie
die Abspaltung der Reproduktion und das
patriarchale Geschlechterverhiltnis. Die
Menschen als gesellschaftliche Wesen blei-
ben den Bewegungen der von ihnen produ-
zierten Waren und der durch sie konstitu-
ierten gesellschaftlichen Verhaltnisse eines
,warenproduzierenden Patriarchats’ unter-
geordnet. Thr Denken, ihr Wille und ihr
Handeln werden durch die abstrakte Herr-
schaft gebrochen, die sich durch Wert und
Abspaltung konstituiert.

Als Handlungstrager abstrakter Arbeit,
der in den Fetischzusammenhang von
Arbeit und Kapital eingebunden ist, kann
das Subjekt kein ,revolutiondres Subjekt’
sein. Durch seine Einbindung in den Fe-
tischzusammenhang ist sein vermeint-
lich autonomes Denken und Handeln auf
den Rahmen reduziert, der von der gesell-
schaftlichen Form gesetzt ist. Darin er-
weist sich das Subjekt als ,,eine Kategorie
des Kapitals selbst, oder eine Funktion des
,automatischen Subjekts’ von abstrakter
Arbeit und Wert“2. Dann wird auch die
Kategorie der Praxis bzw. des Vorrangs
der Praxis vor der Theorie problematisch.
Die Praxis der Subjekte ist, bevor noch ge-
dacht wird, immer schon eingebunden in
die herrschenden Fetischformen, die dem
handelnden Subjekt plausibel erscheinen:
»Arbeiten, Geldverdienen usw., aber auch
Geschlechterverhéltnisse vollziehen sich in



gewisser Weise dhnlich wie die Wildsau
nach Eicheln wiihlt oder wie die Spinne ihr
Netz webt. Deshalb erscheint auch das Ab-
surde, dass die Individuen nicht bewusst
gesellschaftlich handeln, sondern nach
blinden Mechanismen, als das Selbstver-
standliche und immer schon vorausgesetz-
te. Das Bewusstsein der Individuen, eben
weil sie getrennt sind durch die Fetischfor-
men und deren Mechanismen, bezieht sich
nicht auf den gesellschaftlichen Charakter
ihres Handelns, sondern auf das vorgege-
bene immanente Kalkiil nach den vorge-
gebenen Kriterien in diesen apriorischen
Formen.“"

Ebenso wie die Praxis der Subjekte bleibt
auch die unter dem Primat solcher Praxis
produzierte Theorie eingebunden in den
reflexionslos vorausgesetzten Fetischzu-
sammenhang. Solche Theorie wird entwe-
der - z.B. in Gestalt von BWL/VWL oder
auch der Systemtheorie — zur Rechtferti-
gung der in der Praxis vorausgesetzten Ver-
héltnisse oder zur Begriindung einer Praxis
der Modernisierung der Verhéltnisse, die
Verdnderung im Rahmen der vorausgesetz-
ten gesellschaftlichen Formen und damit
durch Verschiebung der Machtverhiltnisse
innerhalb des Fetischzusammenhangs von
Kapital und Arbeit, Markt und Staat etc.
sucht. Solche Theorie tritt in den Dienst
praktischer Widerspruchsbearbeitung. Sie
bewegt sich in den Spuren, die der Kampf
um Anerkennung in den Rechts- und
Staatsformen und um Selbstbehauptung in
den Formen abstrakter Arbeit, Wert und
Abspaltung gelegt haben'4.

3. Handeln in einer ,reflexionslosen Ge-
sellschaft*
3.1 Grenzen des Handelns in der Krise

des Kapitalismus

Je weiter die Krise des Kapitalismus vo-
ranschreitet, werden die Spielrdume fiir
das Handeln in den vorausgesetzten Fe-
tischformen enger. Entsprechend stofSen
die Akteure individuellen und politischen
Handelns auf die Grenzen ihres Handelns
und erfahren darin ihre individuelle und
politische Ohnmacht. Die Krise des Kapi-
talismus beriihrt insofern die Handlungs-
fahigkeit der Subjekte als deren Grundlage
die Verausgabung von Arbeit ,Substanz des
Kapitals’ ist. Aufgrund des mit dem Kapi-
tal verbundenen ,prozessierenden Wider-
spruchs® (Karl Marx) ist das in der Konkur-
renz produzierende Kapital gezwungen,
Arbeit durch Technologie zu ersetzen. Die-
ser logische Widerspruch stof3t mit den mi-
kroelektronischen Revolutionen auch his-
torisch auf nicht mehr zu kompensierende
Grenzen, da nun mehr Arbeitssubstanz
entsorgt werden muss als durch Auswei-
tung und Verbilligung der Produkte kom-
pensierbar wire. Damit aber untergribt
der Kapitalismus nicht nur seine eigenen
Grundlagen, sondern auch die Handlungs-
fahigkeit der Subjekte als Handlungstriager
der abstrakten Arbeit.

Die Illusion der Handlungsfiahigkeit wird
dennoch aufrecht erhalten, insofern auch
das Geld getreu postmoderner Logik, in der
die Welt aus einer Vielfalt von Zeichen be-
steht, aus seinem objektiven Zusammen-
hang gelost und zum Zeichen erklart wird.
Seine Geltung 10st sich aus dem objektiven
Zusammenhang der Warenproduktion, in
dem es abstrakte Arbeit und so Wert und
Mehr-Wert représentiert. Aufgrund einer
gesellschaftlichen Konvention wird es als
giiltig anerkannt. Entsprechend kann die
Geldmenge je nach ©6konomischen Not-
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wendigkeiten vermehrt werden. Uber die
Verfligung iiber die Geldmenge scheinen
sich neue Handlungsmoglichkeiten zu er-
offnen - bis hin zu alternativen Tridumen,
iber eine Transaktionssteuer sowohl Stabi-
litdt sichern als auch Geld fiir soziale Inves-
titionen freisetzen zu konnen. Die negative
Realitdt scheint libersprungen werden zu
konnen und sich in eine alles bestimmende
ntentionalitat aufzulosen. Gegeniiber sol-
chen Illusionen hat Robert Kurz darauf hin-
gewiesen, dass ,,die Bedeutung einer objek-
tiven Giiltigkeit (im Sinne des verselbstidn-
digten und verdinglichten Fetischverhalt-
nisses)“ nicht im Sinne einer ,,Giiltigkeit als
subjektiver ,Geltung’ (im Sinne der biirger-
lichen Vorstellung von Vertrag und Dekret)“!?
verstanden werden diirfe. Die ,objektive Giil-
tigkeit’ des Geldes ergibt sich daraus, dass
es die Verausgabung abstrakter Arbeit und
damit Wert darstellt. Fiktives Geld kann nur
solange die Krise verlangern als der Zusam-
menhang mit der Verausgabung abstrakter
und der damit verbundenen Produktion
von Wert und Mehr-Wert nicht zerreif3t.

Wie sehr dieser Faden einer ZerreifSprobe
ausgesetzt ist, zeigt das im Verlauf der Kri-
se immer schnellere Wechselspiel zwischen
den kapitalistischen Polaritdten von Markt
und Staat, Okonomie und Politik. Ange-
sichts der sich verscharfenden staatlichen
Finanzierungs- und Okonomischen Ver-
wertungskrisen setzte der Neoliberalismus
auf die Starkung von Markt und Okonomie
durch Privatisierung, Deregulierung und
Sozialabbau. Gegen die vermeintliche All-
macht der Okonomie und die wachsenden
sozialen Probleme riefen Gewerkschaften
und soziale Bewegungen den Staat und
seine Regulierungsmacht an. Ein Ausweg
schien in der wundersamen Vermehrung
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des Kapitals ohne Umweg iiber die reale
Warenproduktion durch den Kauf und Ver-
kauf von Finanztiteln gefunden zu sein.
Kreiert wurde eine simulierte Akkumulati-
on mit dem Ergebnis von ,,Geld ohne Wert“
(Robert Kurz), von dessen Tropf die Real-
wirtschaft iiber globale Defizitkreisldufe
abhingig wurde. Die ,natiirlichen’ Grenzen
einer simulierten, von Geld ohne Wert ge-
tragenen Wirtschaft zeigten sich immer
wieder im Platzen der Blasen. Vor allem das
Platzen der Immobilienblase rief zwecks
Rettung der ,systemrelevanten Banken“
(Angela Merkel) den Staat wieder auf den
Plan. Deutlich wird, dass nicht nur die
staatlich vorangetriebenen Modernisie-
rungsprozesse in Lindern der Zweidrittel-
welt mit dem Zerfall der nicht mehr finan-
zierbaren Staaten an ihr Ende kommen,
sondern auch das Ping-Pong zwischen
Markt und Staat bzw. Okonomie und Politik
in den Landern des globalen Nordens.

3.2 Falsche Unmittelbarkeit in einer
,reflexionslosen Gesellschaft
Angesichtsallder gesellschaftlichenKrisen-
und Katastrophenerfahrungen lage es nahe,
die Grenzen kapitalistischer Vergesell-
schaftung kritisch zu reflektieren. Stattdes-
sen wird theoretisches Denken denunziert,
das einzelne Erscheinungen im Zusam-
mengang gesellschaftlicher Verhiltnisse
zu reflektieren sucht. Bereits zu Beginn des
neuen Jahrtausends hatte Robert Kurz den
Weg in eine ,reflexionslose Gesellschaft®
diagnostiziert: ,,Der reale gesellschaftliche
Widerspruch, der in der bisherigen Weise
nicht mehr bewiltigbar ist, soll einfach aus
dem Denken verbannt werden. Das dunkle
Ende der modernen Entwicklung wird ab-
surderweise gefeiert als Ubergang zu einem
,illusionslosen Pragmatismus’. Zusammen



mit der Gesellschaftskritik hort das reflexi-
ve Denken tiberhaupt auf.“!¢

Der mit der inneren logischen Schranke ver-
bundene Widerspruch, Arbeit fiir die Ver-
mehrung von Kapital zu bengtigen, sie aber
zugleich aufgrund der Konkurrenz, die zu
Effektivitdt und Verbilligung zwingt, durch
Technologie ersetzen zu mdiissen, konnte
solange in der kapitalistischen Immanenz
bearbeitet werden, als hinreichend Mog-
lichkeiten zur Kompensation der zum Ver-
schwinden gebrachten Arbeit vorhanden
waren. Dadurch, dass die logische Schran-
ke nun auch auf ihre historischen Schran-
ken stofst und damit aktuell wird, lige die
Perspektive nahe, diese Schranken und mit
ihnen das Ende der kapitalistischen Ver-
gesellschaftung zu reflektieren. Insoweit
sich das Denken innerhalb der unreflektiert
vorausgesetzten gesellschaftlichen Formen
bewegt, stofst es mit der logischen und his-
torischen Schranke der Kapitalverwertung
auch auf die Grenzen der ihm moglichen
Reflexion. Auch die Reflexion bekommt die
Ohnmacht zu spiiren, die mit der Objektivi-
tat der Verhdltnisse gesetzt ist. Es gibt im-
manent keine Praxis mehr, auf die hin im
Interesse von Verdnderung gedacht werden
konnte. Statt aber nun diese immanenten
Grenzen des Handelns und der Reflexion
selbst zum Gegenstand kritischer Reflexion
zu machen, stellt die Reflexion ihren Be-
trieb ein.

Und dennoch muss gehandelt werden.
SchliefSlich muss die Krise verwaltet werden
- u.a. durch Sozialabbau und Aktivierung
der Unternehmen sowie der Einzelnen. Je
weiter die Krise voranschreitet, desto deut-
licher zeigen sich jedoch auch die Grenzen
ihrer Verwaltbarkeit. So wird erkennbar:
Das Spiel ist aus — sowohl das Spiel, Geld

ohne Wert im Casino zu vermehren und die
mit ihm verbundenen Illusionen des ,Alles
geht’ als auch das PingPong-Spiel zwischen
Markt und Staat, das versucht, die Krise zu
strecken. Mit der verschwindenden Arbeit
verlieren beide — Markt und Staat — ihre
Grundlage. Letzteres zeigt sich vor allem in
den Phanomenen zerfallender Staaten und
der sich in den Leerraumen ausbreitenden
Pliinderungsokonomien!’. Aber auch hier
entsteht Handlungsbedarf: Es muss mili-
tarisch interveniert werden, um die ver-
bleibenden Akkummulationsraume vor der
Gewalt, die von den Zusammenbruchsre-
gionen droht, ebenso wie vor den Fliich-
tenden zu schiitzen. Einem so dringlichen
Handlungsbedarf will auch der Vorsitzende
der Deutschen Kommission Justitia et Pax
und Bischof von Trier, Stefan Ackermann,
seinen Segen nicht verweigern. ,Die Star-
kung der europdischen Kooperation — wo
zielfiihrend auch militarisch - ist eine Vo-
raussetzung fiir die geforderte langfristige
Handlungsfihigkeit.” Vor dem Hintergrund
des Kampfes gegen den Terrorismus sei die
militdrische Beteiligung der Bundesrepublik
gut nachvollziehbar, ldsst die bischofliche
Pressestelle Trier den Bischof verlauten.!®

Auf eine mit sich verschirfender Krise im-
mer autoritdrer durchgesetzte Krisenver-
waltung lauft jener ,illusionslose Pragma-
tismus” hinaus, der sich rithmt, auf ldstigen
Reflexionsballast in Gestalt theoretischen
Nachdenkens verzichten zu konnen und
zugleich kritisches Nachdenken als iiber-
fliissige und abgehobene elitdre Theorie
denunziert, die an den konkreten Proble-
men der Menschen vorbeigehe. Im Hori-
zont leichter Gedanken und leichter Spra-
che liegt fiir viele ein leichterer Weg nahe:
Statt der als zu theoretisch erscheinenden
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kritischen Auseinandersetzung mit den
Verhiltnissen werden in ,falscher Unmit-
telbarkeit” (Theodor W. Adorno) Schuldige
konkretisiert — in ,den’ Auslandern, ,den’
Fliichtlingen, ,den’ Politiker*innen, ,den’
Bankern etc. Die reflexionslose Wut besorg-
ter Biirger*innen bekommt einen Gegen-
stand, an dem sie sich ausagieren kann.

Die Hinwendung zu einer entlastenden
falschen Unmittelbarkeit, die sich in Kon-
kretismen zeigt, ist nicht erst mit der ver-
stirkten ,Wende nach rechts’, wie sie bei
der Bundestagswahl 2017 offensichtlich
wurde, vom Himmel gefallen. Bereits vor
der Finanzkrise 2008 waren die Indikatoren
fiir falsche Unmittelbarkeit und Konkretis-
mus sichtbar:

e 2005 wollte Franz Miintefering die
erstarrte SPD mit konkretisierender
Kapitalismuskritik wieder etwas ver-
lebendigen. Er riickte die ,Heuschre-
ckenplage® in den Fokus der Aufmerk-
samkeit. Als Problem wird das raffende
Finanzkapital ausgemacht. Wenn ihm
das Handwerk gelegt wird, sind die Pro-
bleme gel6st. Dass mit der Unterschei-
dung zwischen gutem schaffenden und
bosem mit Juden konnotiertem raffen-
dem Kapital struktureller oder auch di-
rekter Antisemitismus bedient wird, ist
kein Problem, sondern ein Vorteil: kon-
nen doch mit solch verkiirzter Kapita-
lismuskritik diejenigen erreicht wer-
den, die angesichts der Krise abstrakter
Arbeit als prekire Lohnarbeiter*innen
zwischen wechselnden Lohnarbeitsver-
héltnissen, Scheinselbstdndigkeit und
staatlichen Leistungen auf dem Markt
zirkulieren miissen — in Verhiltnissen,
in denen jeder zum ,,Kleinbiirger seiner
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selbst® wird!?, der als individualisier-
tes Humankapital auf konkretisierende
rechtspopulistische Parolen ansprech-
bar ist.

» Dem entspricht die Individualisierung
der gesellschaftlichen Krise, in der je-
der zum Unternehmer seines Human-
kapitals werden soll und verpflichtet ist,
sich in Prozessen permanenter Selbst-
optimierung konkurrenzfahig zu hal-
ten, und sich so priasentieren soll, dass
er oder sie durch Hingucker-Design auf-
fdllt. Dabei bleiben Selbstoptimierung
und -Prasentation inhaltsleer. Bei der
Selbstoptimierung geht es um die Op-
timierung formaler Kompetenzen und
bei der Selbst-Inszenierung darum,
durch was auch immer auffillig zu sein.

o DerEinzelneistnichtnur,Ich-AG® son-
dern soll auch noch ,Deutschland sein,
wie die 2005 durchgezogene Kampagne
propagierte. ,Wahrend die Deutschland
AG real 6konomisch abgewickelt wird,
soll mitten im Hurrikan des globalisier-
ten Krisenkapitalismus die deutsche
Volksgemeinschaft als ideologische Not-
und Zwangsgemeinschaft auferstehen.“?
Da kam der ,,Zustand des patriotischen
Optimismus®, wie ihn Jiirgen Klinsmann
angesichts des Sommermarchens der
FufSball-WM ,im eigenen Land“ mit
Deutschlandfahnen allerorten fest-
stellte, gerade recht?!.

Hinter der sich schon in den genannten
Beispielen abzeichnenden falschen Un-
mittelbarkeit zeigt sich das Bediirfnis,
Problemlagen zu konkretisieren und sie
handlungsfetischistisch zu bannen. Es ist
kein Zufall, dass in diesem Konglomerat
der Krisenverdringung, die Inhaltlichkeit
und reflektierendes Nachdenken margina-



lisiert, Pegida, AfD etc. wachsen und ge-
deihen konnen. In ihnen artikuliert sich
das gesellschaftliche Bediirfnis, fiir kom-
plexe Problemlagen in falscher Unmittel-
barkeit Schuldige zu konkretisieren. Sie
werden angeboten in ,den’ Ausldndern,
,den’ Fliichtlingen, ,den’ Bankern, ,den’
Politikern. Was sich an den vermeintlichen
Rindern der Gesellschaft zeigt, ist jedoch
kein ,Randphdnomen’, sondern Ausdruck
von Vorgidngen in der ,Mitte’ der Gesell-
schaft, die sich auch im sog. ,linken’ Spekt-
rum zeigen: in der strukturellen oder auch
direkten antisemitischen Konkretisierung
der Krise des Kapitalismus auf den Casi-
nokapitalismus, in der Polarisierung von
deutschen und ausldndischen Armen in der
Partei ,Die Linke’. Solch unmittelbare Kon-
kretisierungen eroffnen Moglichkeiten fiir
ein unmittelbares Handeln. Wenn Schuldi-
ge und Verantwortliche identifiziert sind,
scheinen komplexe Probleme handhabbar.
Sie konnen scheinbar ,,durch unmittelba-
res Handeln aus der Welt geschafft werden.
Statt der Einsicht, dass es in der Wert-Ab-
spaltungsform keine Losungen geben kann,
wird versucht, die entstehende Ohnmacht
handlungsfetischistisch zu bannen.“??

In den die Krise aggressiv verleugnenden
und verdrangenden Prozessen, in denen
sich die falsche Unmittelbarkeit des Han-
delns mit der Eliminierung von inhaltlicher
Reflexion verbindet, verschafft sich ein
narzisstischer Sozialcharakter Ausdruck. Er
entsteht im Zusammenhang der Krise des
Kapitalismus, die von Individuen zu ver-
arbeiten ist, die in die Subjektform gepresst
sind. Mit Arbeit und Familie brechen die
Grundlagen biirgerlicher Subjektivitit ein.
Dem Arbeitssubjekt geht die Arbeit aus und
die Familie als Ort der Reproduktion ver-

liert ihre Grundlage. Damit zerbrechen die
mit der Arbeit und ihrem Versprechen auf
Erfolg und Wohlstand verbundenen Subli-
mierungsmoglichkeiten biirgerlicher Sub-
jektivitdat. Angesichts leerer Versprechun-
gen macht Triebaufschub eben so wenig
einen Sinn wie die verbindliche Bindung an
ein Objekt. Bediirfnisse schreien nach un-
mittelbarer Befriedigung durch eine immer
neue Mutterbrust, Probleme nach einer
unmittelbaren Losung durch die Konkreti-
sierung Schuldiger und entsprechend un-
mittelbare Handlungsstrategien. Der Bezug
zur dufSeren Welt der Objekte ist grund-
legend gestort. So steht der narzisstische
Sozialcharakter unter dem Zwang, sich
Objekte einzuverleiben oder sie als bedroh-
lich abzuwehren bzw. sie zu zerstoren?. In
dieser Matrix sind inhaltliche Fragen nur
dann bedeutsam, wenn sie ,in unmittel-
barem Bezug auf das eigene Selbst wahrge-
nommen und verarbeitet werden“** kénnen
bzw. als personliche Fragen Betroffenheit
auslosen und handhabbar sind. Andernfalls
werden sie als kriankende Uberforderung
oder Bedrohung verleugnet oder aggressiv
abgewehrt.

Dies hilft verstehen, warum Menschen so
allergisch, entweder ignorierend oder ag-
gressiv abwehrend, auf anstrengende, kom-
plexe Analysen reagieren, die als ohnméch-
tigmachend erlebt werden und zudem einen
Ausweg in die falsche Unmittelbarkeit von
Konkretismus und Handlungsfetischismus
versperren. Sie halten weder reflektieren-
de Distanz noch die fehlende unmittelbare
Handlungsstrategie aus.

Je weiter die Krise voranschreitet, schei-

nen reflexionslos werdende Menschen in
einem autoritdren und aggressiven Anti-
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intellektualismus, mit der Welt, wie sie ist,
zu verschmelzen. Individuen, die zu Sub-
jekten zugerichtet werden, drohen eins zu
werden mit ihrer Verwertung bzw. mit ihrer
Ausgrenzung als negativer Verwertung.
Reflexion als die Fihigkeit, neben sich zu
treten, um sich selbst und die Verhéltnisse
gleichsam ,von aufien’ anzusehen, scheint
schwieriger zu werden. Die Erkenntnis, als
vermeintlich selbstbewusstes Subjekt, nur
Anhidngsel oder Material eines Verwer-
tungsprozesses und der mit ihm einher-
gehenden Abspaltungsmomente zu sein,
ist schmerzlich, weil ent-tduschend, d.h.
desillusionierend. Zudem bietet sich keine
Alternative an, die unmittelbar realisierbar
wire. Theoretische Reflexion, die in der Im-
manenz kapitalistischer Vergesellschaftung
verharrt, kommt an eine Grenze, weil sie
nicht mehr auf eine neue Stufe im Rahmen
eines Entwicklungsprozesses hoffen kann.
Sie gewann ja ihre Dynamik in der Kritik ei-
nes erreichten Zustandes als Durchgangs-
stadium zu einer besseren Zukunft, einer
nédchsten Stufe der Entwicklungsleiter im
Rahmen einer immerwéhrenden Bewegung
des Fortschritts. Solcher Fortschritt war
aber gebunden an die Metaphysik des Gel-
des, das sich in einem vermeintlich unend-
lichen Prozess der Selbstverwertung des
Kapitals unendlich vermehrt.

Es scheint immer schwerer zu werden, iiber
die Unmittelbarkeit einzelner Phinomene
oder Erfahrungen hinaus zu denken. An-
gesichts wachsender auch individueller
Belastungen - nicht zuletzt durch die un-
abschliefSbaren Zwinge der Selbstoptimie-
rung und der allgegenwirtigen Gefahr des
Scheiterns trotz aller Anstrengung - wer-
den unmittelbare, d.h. reflexionslose Ent-
lastungen gesucht und angeboten. Dies im-
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pliziert die jederzeit mogliche Aktivierung
rassistischer, sexistischer, antisemitischer
und antiziganistischer Orientierung und
deren Bedienung durch eine Krisenver-
waltung, die unter Handlungsdruck steht,
aber in die gesellschaftliche Form einge-
bunden bleibt. Auch die Krisenverwaltung
wird immer handlungsunfihiger — und gar
nichts ist zu machen, wenn es um den An-
spruch geht, die Probleme emanzipatorisch
zu bewiltigen. So droht die mit der Krise
voranschreitende = Handlungsunfihigkeit
der Krisenverwaltungen umzuschlagen in
autoritdre Orientierungen und, da wo auch
den militarischen und polizeilichen Sicher-
heitsapparaten die 6konomischen Grund-
lagen entzogen werden, in die Verwilderun-
gen eines Existenzkampfes, der im ,Krieg
aller gegen alle’ ausgetragen wird.

Blockiert sind auch die auf die kapitalisti-
sche Immanenz vergatterten Handlungs-
optionen sozialer Bewegungen. Statt ihre
eigene Ohnmacht kritisch im Formzusam-
menhang kapitalistischer Immanenz zu
reflektieren und zu einer radikalen, d.h. an
die Wurzeln reichenden, Kapitalismuskri-
tik vorzustofSen, scheint ihr hochstes Ziel,
in der Beteiligung an der Krisenverwaltung
zu liegen oder Alternativen kreieren zu
wollen, ohne durch das Purgatorium einer
radikalen Kritik der kapitalistischen Ge-
sellschaft hindurch gegangen zu sein®. So
werden einzelne Facetten aus dem Ganzen
der Verhiltnisse in der Illusion heraus ge-
brochen, iiber eine Nische eine Alternative
kreieren zu konnen. So bleibt es bei Regio-
geld, bei Tauschringen und Umsonstldden,
bei Grundeinkommen auf Elendsniveau,
bei solidarischer und Gemeinwohl-Okono-
mie, die nicht an die Form kapitalistischer
Vergesellschaftung riihren. Im kirchlichen



Bereich fliichten sich Caritas und Pastoral
in ,lebensweltliche’ Orientierungen, die ih-
ren Ausdruck im Konzept eines sog. ,sozial-
rdumlichen Ansatzes’ findet. Wenigstens
im ,Klein-Klein’ der unmittelbaren Lebens-
welten werden Erfolge einer Praxis gesucht,
die sich unausgesprochen eingesteht, die
Ebene gesellschaftlicher Makrostrukturen
nicht mehr erreichen zu konnen. Praxis
wird zur Gestaltung der kleinen Lebenswel-
ten in der Unmittelbarkeit des eigenen So-
zialraums und reduziert auf den Rahmen,
den die Krisenverhéltnisse noch zulassen.
So diirfen dann Spielpladtze gestaltet, ma-
rode Einrichtungen repariert, Griinanlagen
gepflegt werden etc. Bei den Aktivierten
wird der Eindruck vermittelt, Einfluss zu
haben und praktisch wirksam zu sein. Die
Moglichkeiten, ,etwas’ tun zu konnen, blei-
ben auf den Nahraum und den

Rahmen beschriankt, den die Krisensitua-
tion zuldsst. Letztlich steht hinter dem oft
euphorisch verkiindeten sozialrdumlichen
Ansatz das Eingestdndnis, mit pastoraler
Praxis und Caritas gesellschaftlich nicht
mehr als die kleine Welt der Nahrdume ge-
stalten zu kénnen. So ist er Ausdruck der
Anpassung an Verhiltnisse, die vor jeder
kritischen Reflexion immunisiert werden.
Solche Reflexion konnte ja auch gegen die
eigene Praxis zuriickschlagen und sie als
das erkennbar werden lassen, was sie ist: als
Flucht in ,Pseudo-Aktivismus’ bzw. in den
Konkretismus falscher Unmittelbarkeit und
als Ausweichen vor der Herausforderung
kritischer Reflexion und der notwendigen
Uberwindung zerstorerischer Verhiltnisse.
Das Insistieren auf Praxis wird hier — weit
davon entfernt eine ,Einspruchsinstanz
gegen selbstzufriedene Reflexion zu sein® -
zum ,Vorwand, unter dem Exekutiven den
kritischen Gedanken als eitel abzuwiirgen,

dessen verandernde Praxis bediirfte“*. Da-
bei soll die humanitidre Bedeutung solida-
rischer Krisenbewiltigung ebenso wenig
wie die Verbesserung der Qualitdt der un-
mittelbaren Lebenszusammenhinge gegen
barbarisierende Verwilderung im Kampf al-
ler gegen alle keineswegs unterschitzt wer-
den. Aus ihnen gehen aber ohne Reflexion
auf den Zusammenhang des gesellschaft-
lichen Ganzen keine gesamtgesellschaft-
lichen Alternativen zu der Barbarisierung
hervor, die der kapitalistischen Vergesell-
schaftung innewohnt.

4. Religion in einer reflexionslosen
Gesellschaft

Analog zu einer reflexionslosen Gesell-
schaft entwickelt sich eine reflexionslose
Religion. Bereits in den 1990er Jahren hatte
Johann Baptist Metz eine neu erwachte Re-
ligionsfreudigkeit auf die Formel gebracht
»Religion, ja — Gott, nein“¥". Er beschrieb
damit einen Trend, in dem Religion als spi-
rituelle Uberhohung und Entlastung des ge-
stressten Alltags sehr wohl gefragt ist, aber
die Rede von Gott in die Krise gerit bzw. ver-
dunstet. Heute spricht René Buchholz von
einer ,falsche(n) Wiederkehr der Religion“%,
Falsch daran ist der Fundamentalismus, der
dem religiosen Interesse anhaftet.

In religiosen Ursprungstexten wie der Bi-
bel oder dem Koran werden Gewissheiten
gesucht, die sich nicht durch kritische Re-
flexion auf die geschichtlichen Zusammen-
hdnge der Texte verunsichern lassen. Die
heiligen Ursprungstexte sind historisch-
kritischer Reflexion ebenso entzogen wie
der Frage, ob und wie sich ihre Aussagen
begriinden lassen. Sie gelten zeit- und be-
griindungslos — damals wie heute.
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Wihrend sich religiose Bewegungen nach
den 1960er Jahren im Horizont gesell-
schaftskritischer ,Politischer Theologie’
oder der in Lateinamerika entstandenen
,Theologie der Befreiung’ verstanden hat-
ten, ,,s0 ist heute eine weltweite religiose
Regression zum Treibsatz der Barbarisie-
rung geworden. Das gilt fiir ausnahmslos
alle Religionen, fiir den katholischen Fun-
damentalismus des ,Opus Dei’ ebenso wie
fiir die protestantischen Sekten, den Isla-
mismus, die messianisch-theokratischen
jlidischen Ultras, die ultrarechte Hindube-
wegung, die rassistischen Buddhisten in Sri
Lanka usw.“”” Im verkldrenden Riickblick
auf eine heile Ursprungssituation gewinnen
sie ihre Aura und ,erscheinen als Ausweg
aus der prekiren Situation und zugleich als
bedrohter Teil der eigenen als unverander-
bar angesehenen Identitat .

Daneben zeigt sich eine sanftere, aber nicht
weniger fundamentalistische Variante von
Religion. Sie wird als Spiritualitat auf eso-
terischen Markten, aber auch von Kirchen
angeboten, die als unternehmerische Kir-
chen angesichts schwindender Nachfrage
nach Gott konkurrenzfihig bleiben wollen.
Erfolg suchen die Angebote dadurch, dass
sie unmittelbar an Befindlichkeiten von
Einzelnen ankniipfen: an die Suche nach
Erweiterung des Gliicks durch intensives
Erlebnis und spirituelle Erfahrung, nach
Entlastung fiir Gestresste durch Wellness,
nach Sinn und Naihe fiir in der Konkurrenz
Gescheiterte oder von Angst vor dem sozia-
len Abstieg Geplagte. In der Unmittelbar-
keit, mit der an individuelle Bediirfnislagen
angekniipft wird, ist der gesellschaftliche
Zusammenhang nicht aufgehoben, aber
unsichtbar gemacht. Die Zumutungen, die

sich Menschen gefallen lassen miissen,
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sowie der Un-Sinn einer Gesellschaft, die
sich dem irrationalen Zwang der Vermeh-
rung des Geldes unterworfen hat, ist zwar
allgegenwirtig, aber er soll und will nicht
begriffen werden.

Sollen die spirituellen Angebote auf dem
Markt erfolgreich sein, muss dieser gesell-
schaftliche Zusammenhang und mit ihm
die Wirklichkeit ausgeblendet werden. Sie
miissen erlebnis- und erfahrungsintensiv
und zugleich inhaltsleer und reflexions-
frei sein. Thr Fundamentalismus liegt darin
begriindet, dass die Welt, wie sie ist, und
das Verschmelzen der Individuen mit ihr,
immer schon begriindungslos, autoritar
und reflexionsfeindlich vorausgesetzt ist.
In ihnen spiegelt sich das, was Theodor W.
Adorno in seinen Studien zum autoritdren
Charakter so beschrieben hatte: ,Die Uber-
legenheit des Bestehenden ... iiber das In-
dividuum und seine Intentionen“ ist als
Realismus ,anzuerkennen und impliziert,
»sich als Anhidngsel der sozialen Maschi-
nerie einzuordnen“®. Mit der autoritdren
Voraus-Setzung der Welt, wie sie ist, bleibt
jede Vorstellung ausgeschlossen, die Welt
konnte auch anders sein. Sie wird in einer
geschlossenen Immanenz eingeschlossen,
die durch eine inhaltsleere Spiritualitat
iiberhoht wird, die auf jedes Denken ver-
zichtet, das seinen Gegenstand auf eine ihn
transzendierende Ebene, letztlich auf ein
Ganzes, auf Gott hin {iberschreiten konnte.

5. Was tun?

Wenn die Krisenprozesse nicht weiter in
Barbarisierung treiben sollen, kann es um
nicht weniger gehen, als ,den jetzigen Zu-
stand aufzuheben®. ,Handlungsmacht’ dazu
lasst sich nicht ohne Erkenntnis und Nega-
tion dessen gewinnen, was diesen Zustand



als gesellschaftlichen Formzusammenhang
konstituiert, namlich Wert und Abspaltung
und die damit vermittelten, aber auch mit
einer Eigendynamik verbundenen Ebenen
der Ideologieproduktion sowie der kulturell-
symbolischen und der sozial-psychischen
Ebene. Angesichts dieses Zusammenhangs
fiihrt auch die Proklamation eines Primats
der Praxis in die Irre, setzt die Praxis ebenso
wie das Subjekt als ihr Trager immer schon
den ,aufzuhebenden Zustand’ voraus.

Angesichts der Zwange zur Unmittelbarkeit
ist eine Reflexion notig, die Distanz zum
Zustand einer in der Form kapitalistischer
Vergesellschaftung geschlossenen Gesell-
schaft gewinnen kann. Dies setzt einen
epistemologischen, d.h. erkenntnistheore-
tischen, Bruch mit der Form und dem fiir
sie charakteristischen Denken in den Po-
laritdten von Kapital und Arbeit, Markt und
Staat, aber auch denen von Subjekt und Ob-
jekt, Theorie und Praxis voraus. Statt theo-
retische Erkenntnis eindimensional von
der Praxis her und auf Praxis hin zu ins-
trumentalisieren, kdme es darauf an, theo-
retische Reflexion als eigenstindiges Mo-
ment sozialer Emanzipation zu begreifen.
Als blofes Instrument der Praxis muss sie
innerhalb der Grenzen bleiben, die mit der
Form kapitalistischer Verhdltnisse gesetzt
sind. In diesem Gefdngnis wird sie — so wie
im Mittelalter einmal die Philosophie als
ancilla theologiae (Magd der Theologie)
verstanden wurde - ,,zum Aschenputtel un-
und vorwissenschaftlicher Pramissen und
Lebensformen, denen sie als Legitimati-
onsmagd zu dienen hat“2,

»Dass Theorie ihre Selbstandigkeit zuriick-
gewinnt, ist das Interesse von Praxis selbst*,
heif$t es in Adornos ,Negativer Dialektik “%.

Der Hintergrund dieser Feststellung ist die
Einsicht, dass in der geforderten Einheit
von Theorie und Praxis, die Theorie unter-
lag und ,ein Stiick der Politik“ wurde, ,aus
der sie hinausfiihren sollte; ausgeliefert der
Macht“*, Eine andere Praxis ist nur mog-
lich, wenn theoretische Reflexion aus ihrer
funktionalen Unterwerfung unter eine von
den Verhiltnissen schon determinierten
Praxis heraustreten und eigenes Gewicht
gewinnen kann. Dann aber muss gegen die
Versuche, die Spannung zwischen Theorie
und Praxis dadurch zu versohnen, dass nun
auch die kritische Reflexion als ,theore-
tische Praxis’ unter den Begriff der Praxis
gefasst wird, die Spannung zwischen Theo-
rie und Praxis ausgehalten werden. Es gilt
»sich jeder ,Verschmelzung’ der kritischen
Reflexion mit der vorgegebenen ,Gegen-
praxis’ immanenter Widerspruchsbearbei-
tung oder gar einer Alltagsmetaphysik® zu
verweigern. ,,Um die Fetischkonstitution
durchbrechen zu konnen, miissen sowohl
die ,theoretische Praxis’ als auch die im-
manente ,Gegenpraxis’ jeweils auf ihrem
eigenen Feld einen Transformationspro-
zess durchmachen, bis beide Seiten iiber
sich hinausgehen und erst im Resultat ver-
schmelzen konnen. Die beriihmte ,Einheit
von Theorie und Praxis’ kann also nicht
Voraussetzung sein, sondern nur imma-
nentes Telos einer kategorialen Kritik; sie
fallt mit der realen Transzendierung zu-
sammen oder sie wird nicht sein.“>* Solche
Transzendierung ist im Interesse sozialer
Emanzipation. Sie eroffnet Moglichkeiten,
die Grenzen zu erkennen und zu negieren,
die der Praxis durch die kapitalistische Ver-
gesellschaftung gesetzt sind. Ohne solche
Erkenntnis kann die ,Praxis, die immerzu
verandern will, nicht verdndert werden“®,
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Auch aus einer Theorie als eigenstdndigem
Element emanzipatorischer Praxis kann
kein Konigsweg zur Uberwindung des Ka-
pitalismus abgeleitet und als Modell um-
gesetzt werden. Theorie kann emanzipa-
torische Praxis nicht ersetzen. Nur in einer
sozialen Bewegung, die {iber die von der
kapitalistischen Form gesetzten Grenzen
negierend hinausgreift, scheinen Wege zur
Uberwindung des Kapitalismus moglich. In
diesem Sinne wire es wichtig, auf im Ka-
pitalismus unerfiillbaren Forderungen zu
bestehen und dafiir zu kimpfen. Dazu ge-
hort der Kampf um die Befriedigung der
Grundbediirfnisse ebenso wie der gegen
Billiglohn und prekire Arbeitsverhéltnisse
und fiir ,6ffentliche Dienste’, kurz um alles,
was angesichts des stofflichen Reichtums
und dem Stand der Produktivkriafte mog-
lich ist, aber an dem Zwang scheitert, dass
stofflicher Reichtum im Kapitalismus nur
als abstrakter Reichtum darstellbar ist und
Bedeutung haben kann. In diesem Sinne
wire eine ,andere Welt moglich’, aber eben
nur im Bruch mit der kapitalistischen Form
abstrakten Reichtums. Dies wire die Vor-
aussetzung fiir eine Orientierung auf die
Lebensbediirfnisse von Menschen und die
Produktion der Giiter, die dazu notig sind.
Entsprechende Forderungen miissten da-
rum wissen und deutlich machen, dass sie
keineswegs aus einer Situation jenseits
der Wert- und Abspaltungsform erhoben
werden, aber den Anspruch auf ihre Uber-
windung anmelden. Dieser Anspruch wire
jedoch bereits dann dementiert, wenn im
Interessen von Vermittlung und Mobilisie-
rungsfahigkeit die zu iiberwindenden Gren-
zen der kapitalistischen Gesellschaftsform
nicht mehr thematisiert werden diirften:
Denn ,keine Theorie darf agitatorischer
Schlichtheit zuliebe gegen den objektiv er-
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reichten Erkenntnisstand sich dumm stel-
len. Sie muss ihn reflektieren und weiter-
treiben. Die Einheit von Theorie und Praxis
war nicht als Konzession an die Denk-
schwiche gemeint, die Ausgeburt repressi-
ver Gesellschaft ist.“*

6. Transzendierendes Denken und Handeln
Diekapitalistischen Verhéltnisse lassen sich
nur im Zusammenhang mit einem transzen-
dierenden Denken iiberwinden, d.h. einem
Denken, das die Grenzen der kapitalisti-
schen Konstitution reflektiert und {iber-
schreitet. Es fliichtet sich nicht in falsche
Unmittelbarkeit, sondern iiberschreitet den
Einzelgegenstand bzw. die Einzelforderung
auf den Zusammenhang gesellschaftli-
cher Totalitdt hin. Es geht einher mit einer
emanzipatorischen Praxis, die sich der
Unterwerfung unter die gesellschaftliche
Totalitét als geschlossener Immanenz ver-
weigert und Wege der Uberwindung gesell-
schaftlicher Geschlossenheit sucht. Darin
wird die Nidhe zu theologischem Denken
und einer Praxis deutlich, die sich mit der
Welt, wie sie ist, nicht abfindet.

Das theologische Verstdndnis Grenzen tiiber-
schreitenden Denkens hat seinen Grund in
Gottes geheimnisvollem Namen. Er beinhal-
tet das Versprechen, mit den Versklavten
Wege der Befreiung zu gehen und auch ih-
ren Nachkommen darin die Treue zu halten.
Dies ist mit dem Uberschreiten von Gren-
zen verbunden - angefangen mit dem Uber-
schreiten der Grenzen Agyptens. Genau das
meint Transzendenz im biblischen Sinn. Sie
siedelt Gott nicht in einem ,Jenseits’ von
Geschichte und Gesellschaft an. Seine Trans-
zendenz wird in der Immanenz offenbar, im
Uberschreiten geschichtlicher Grenzen.



Weil Israel an einen Gott glaubt, der mit
seinem Volk geschichtliche Grenzen {iber-
schreitet, findet es sich mit keiner verskla-
venden Herrschaft ab — weder mit Babylon,
noch mit den hellenistischen Herrschafts-
systemen und auch nicht mit der Herr-
schaft Roms. Verhiltnisse der Unterdrii-
ckung und Gewalt stehen im Gegensatz zu
den Inhalten, die mit dem Gottesnamen
verbunden sind. An ihre Stelle tritt die Le-
gitimation von Herrschaft, in biblischer
Sprache formuliert, die Unterwerfung unter
Gotzen bzw. Fetische. Die Unterscheidung
zwischen Israels Gott, der befreit, und Got-
zen, die Unterwerfung fordern und dabei
geschichtliche Herrschaftsformen recht-
fertigen, wird fiir Israel zu einer Kraft, die
sich nicht abfinden kann mit den Sklaven-
hédusern in der Geschichte.

Christ*innen, die sich zu Jesus von Nazaret,
dem Messias aus Israel, bekennen, sehen in
diesem Messias all das zusammengefasst,
wofiir der Name von Israels Gott steht. Der
Messias Jesus ist gekommen, um Israel zu
sammeln, das unter griechischer und romi-
scher Herrschaft keine Chance hatte, als be-
freites Volk zu leben. Damit musste er un-
weigerlich auf die von der rémischen Herr-
schaft gesetzten Grenzen stofsen. Weil er
sich mit diesen Grenzen nicht abfand, wur-
de er am Kreuz zum Opfer dieser Herrschaft.
Aber nicht einmal das wurde als endgiiltige
Grenze und ,letztes Wort’ akzeptiert.

Wer auf Gott vertraut, kann sich nicht mit
Systemen abfinden, die Menschen unter
ihre Herrschaft einschliefRen. Der Glaube an
die Auferweckung des Gekreuzigten impli-
ziert genau das, was Marx als Ergebnis sei-
ner Kritik der Religion formuliert hatte,
namlich den , kategorischen Imperativ, alle

Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist“s.
Wer von Israels Gott und seinem Messias
redet, gerdt heute in ein kritisches Ver-
héltnis zur sich als alternativlos zementie-
renden und sich aggressiv abschottenden
kapitalistischen Krisengesellschaft. Die
aktuelle theologische Herausforderung be-
steht darin, das Gottesgedidchtnis zur Gel-
tung zu bringen als transzendierenden Ein-
spruch gegen die geschlossene Immanenz
der Verhiltnisse und als Widerspruch zur
Unterwerfung unter den abstrakten und
irrationalen Selbstzweck der Vermehrung
des Geldes und der mit ihr notwendig ein-
hergehenden Abspaltung der reprodukti-
ven Bereiche sowie der strukturellen Er-
niedrigung von Frauen.

Der Einspruch gegen geschlossene Imma-
nenz wire ebenso zu formulieren gegen-
iiber einer immanent geschlossenen Ge-
schichte als ganzer, in der iiber die Rettung
vergangener Leiden bereits positivistisch
entschieden ist. Auch {iber die Leiden in
der Vergangenheit kann kritisches Denken
sich nicht beruhigen. Darin griindet nach
Adorno ,die Erfahrung, dass der Gedanke,
der sich nicht enthauptet, in Transzendenz
miindet, bis zur Idee einer Verfassung der
Welt, in der nicht nur bestehendes Leid ab-
geschafft, sondern auch das unwiderruflich
vergangene widerrufen wire“®. Freilich
verfiigt auch die Theologie iiber keine Ge-
wissheiten iiber solche Rettung. Auch sie
kann Gott nicht in die Karten schauen, son-
dern nur darauf vertrauen, dass Gott selbst
seine VerheifSungen wahr macht.

Ob solche Hoffnungen Wunschdenken oder
Wahrheit sind, wire erst entschieden, wenn
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Gott selbst fiir alle, fiir Schopfung und Ge-
schichte als Ganzes Wirklichkeit werden
liefle, was er mit seinem Namen verspro-
chen hat. Bis dahin bleibt der Schmerz der
Differenz, der Differenz zwischen dem, was
im Kapitalismus der Fall ist, und dem, was
im Bruch mit dem Kapitalismus an befrei-
tem Leben moglich wire, aber auch zwi-
schen Gegenwart und Zukunft und den
Leiden in der Vergangenheit. Der Schmerz
dieser Differenzen ldsst sich durch keine
religiose Medizin beruhigen. Getragen von
einer Hoffnung, die keine Gewissheiten ver-
sprechen kann, muss er heute gelebt wer-
den in einer Haltung der Empfindsamkeit
fiir das Leid von Menschen und im Wider-
spruch zu einer ,verkehrten’ Welt, die das
Leben von Menschen und die Schopfung
als Grundlage des Lebens dem abstrakten
und irrationalen Selbstzweck der Verwer-
tung des Kapitals und der damit einher-
gehenden strukturellen Erniedrigung von
Frauen opfert.
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VIII. Die Frage nach Alternativen

Kategoriale Kritik und die notwendige Frage

nach Alternativen zum Kapitalismus?

Thomas Mayer

1. Ausgangslage: Krise und Kritik

Je weiter die Krise voranschreitet, umso
weniger scheinen grofe Teile der Linken
- von anderen Zusammenhédngen ganz zu
schweigen - in der Lage zu sein, die innere
Schranke des Kapitals und die Tragweite der
sich seit 2008 immer mehr verschirfenden
Krise zur Kenntnis zu nehmen. Verdrin-
gung, Nichtwahrhabenwollen oder dem
Festhalten an anachronistischen Identi-
taten u. dgl. scheinen da als Hintergrund
auf. Vielmehr noch wird deutlich, dass sich
nicht wenige als willige Opportunisten
den Krisenverwaltungsregimen andienen
(Green New Deal etwa: vgl. Konicz 2020a).
Dabei gilt heute mehr denn je, eine sozia-
le Emanzipation gegen die Realkategorien
des kapitalistischen Systems (Wert, Abspal-
tung, Arbeit, Staat usw.) zu formulieren und
anzustofSen. Die theoretische Kritik ist
dabei angehalten beziiglich sozialen Pro-
testen eine Vogelperspektive, ein kriti-
sches Distanzverhiltnis einzunehmen,
nicht um sich im Elfenbeinturm der Be-
griffe einzuschliefSen, sondern um mit der
bisherigen kapitalistischen Weltverdnde-
rung und -zerstorung Schluss zu machen.
Es ginge der theoretischen Kritik dabei da-
rum, bestehenden sozialen Protesten einen
Spiegel entgegenzuhalten, um ihnen ,ihre
eigne Melodie vor[zu]singe[n]“ (Marx 1958,
381). Dazu sind die Grenzen jener Proteste
in der Waren- und Abspaltungsform auszu-
breiten sowie die Notwendigkeit aufzu zei-
gen, die Erfiillung sozialer und materieller
Bediirfnisse gegen ihre ,Finanzierbarkeit’
einzufordern, zumal diese mehr und mehr
an Grenzen stofit. Denn: ,Ohne durch das
Purgatorium einer radikalen Kapitalismus-
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kritik [...] hindurchgegangen zu sein, wer-
den sich Alternativen nicht ,denken‘ und
schon gar nicht ,machen‘ lassen® (Bottcher
2015, 129). Alle sog. Alternativen zum Ka-
pitalismus sind daran zu bemessen, ob sie
in der Lage sind, den in diesem Text ange-
deuteten Problemhorizont iiberhaupt zu
formulieren. Schaut man sich mutmaf$liche
Alternativen an, wie etwa die Postwachs-
tums- und Commonsbewegung (vgl. Meyer
2021) oder Christian Felbers Gemeinwohl-
O0konomie (vgl. Kloos 2018; vgl. auch Hiiller
2014), so ist davon leider nicht wirklich et-
was zu sehen.

2. Grenzen von Protest

Bei Protesten gegen ,Mietenwahnsinn‘ oder
gegen den ,Pflegenotstand’ ist es nahelie-
gend, sich zu solidarisieren, wobei das nicht
ausschliefSt, sie zugleich ideologiekritisch
zu durchdringen und ihnen jede Solidari-
tat aufzukiindigen, wenn sie etwa dahin
kidmen, ,Bill Gates‘ oder ,die Rothschilds’
fiir die sozialen Katastrophen verantwort-
lich zu machen. In anderen Féllen ist eine
Solidarisierung von vornherein wesentlich
schwieriger: So konnen Forderungen, sich
(weiterhin oder besser) in der kapitalisti-
schen Form reproduzieren zu kénnen, pro-
blematische Konsequenzen haben, wenn
z. B. Arbeiter*innen gegen die SchliefSung
einer Autofabrik protestieren oder wenn
Gewerkschaften sich fiir Umweltzerstorung
aussprechen, weil dies ,Arbeitsplédtze’ ver-
sprechen oder sichern wiirde. Die in den
letzten Jahren formulierte Debatte, die In-
teressen der ,Arbeiterklasse’ im Rahmen ei-
ner ,Neuen Klassenpolitik® wieder ernst zu
nehmen (vgl. Scholz 2020; vgl. auch Meyer



2019), ist daher von vornherein inkonsis-
tent, wenn man zugleich beansprucht, Um-
weltzerstorung zu kritisieren.

Damit ist schon eine unumgéngliche Am-
bivalenz angedeutet: Einerseits muss man

soziale Kritik praktisch (noch) in biirger-
lichen Formen einfordern (Mindestlohn,
Arbeitnehmerrechte, Sozialversicherungen
usw.). Andererseits sind diese Formen obso-
let und soziale Bediirfnisse (Essen, Wohnen
usw.) lassen sich immer weniger in diesen
geltend machen und selbst dies nur unter
absurden Restriktionen und ,Verrechnun-
gen® aller Art. Es sollte mittlerweile offen-
sichtlich sein, dass angesichts von Klima-
katastrophe, faschistoiden Entwicklungen,
failed states usw. eine Umverteilung des
kapitalistisch produzierten ,Reichtums’
und die demokratische Anerkennung der
Menschen als biirgerliche Konkurrenz-Sub-
jekte nicht nur viel zu kurz greifen, sondern
auch immanent einen stets kleiner wer-
denden ,Handlungs- und Gestaltungsspiel-
raum’ vor sich haben und tendenziell ge-
genstandslos werden. Immanente Kiampfe,
sofern sie iiberhaupt stattfinden, drohen in
der Krise zu einem Modus einer aussichts-
losen ,Krisenbewaltigung® und Krisenmit-
verwaltung abzustiirzen.

Nachfolgend sollen dazu einige grundle-
gende Gedanken einer theoretischen Kri-
tik der Praxis ausgebreitet werden. Hier-
bei kniipfe ich vor allem an den Begriff der
apriorischen Matrix von Robert Kurz an.
Des Weiteren widme ich mich dann dem
,Widerspruch zwischen Stoff und Form*
(Ortlieb 2009), der sich auch im Stoff-
wechselprozess mit der Natur zeigt, und
kontrastiere ihn mit den doch recht pro-
blematischen Anschauungen der Post-

wachstumsbewegung hinsichtlich eines
Schrumpfens der Wirtschaft, was ange-
sichts der okologischen Katastrophe not-
wendig erscheint. Das zentrale Argument
ist: Im Angesicht der ©6kologischen und
klimatischen Katastrophe, die wesentlich
mit dem exorbitanten Naturverbrauch zu-
sammenhéngt, miisse eine Lebensweise
angestrebt werden, die weniger verbraucht
(mehr materielle Bescheidenheit, kein
kompensatorischer Konsum, wie etwa der
Massentourismus, Produkte, die dergestalt
produziert werden, dass sie moglichst lan-
ge halten usw.). Die Wirtschaft miisse nicht
nur nicht mehr wachsen, sondern schrump-
fen. Technische Losungen sind dazu auf-
grund des Rebound-Effektes keine: ,Al-
lein Lebensstile konnen nachhaltig sein®,
schlussfolgert der Postwachstumsokonom
Niko Paech (2019, 99). Und genau solche
Lebensstile werden von Paech vor allem in
regionalen Wirtschaftskreislaufen gesehen,
die sich durch ,Transparenz“ und durch
,Empathie“ auszeichnen sollen (ebd., 114).

3. Notwendige Kritik und ihre
Voraussetzungen

Mit der Welt, wie sie verfasst ist, nicht ein-
verstanden zu sein, kann sich aus vielerlei
Motiven speisen. Ein ,Nichteinverstanden-
sein® kann als Resultat einer bestimmten
JInterpretation der Verhiltnisse® und/oder
einer bestimmten (Leidens-)Erfahrung des
Subjekts angesehen werden. Speist sich die
Kritik des Kapitalismus aus Leidenserfah-
rungen, dann sind eben diese Erfahrungen
soweit es geht auf den ,Begriff‘ zu bringen,
d.h. sie sind mit der gebrochenen Totalitét
der Wert-Abspaltungsvergesellschaftung, al-
so mit dem gesellschaftlichen Ganzen zu
vermitteln. Dadurch wird eine Erfahrung
erst konkret. Robert Kurz schrieb dazu vor
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dem Hintergrund einer theoretisch unter-
belichteten Globalisierungskritik: ,,Zu die-
ser Konkretisierung mit Hilfe der Theorie
gehort auch, dafS der historische Prozess
erhellt wird, in dessen Kontext iiberhaupt
die Erfahrungen stehen. Die Erfahrungen
im hier und heute konnen erst etwas aussa-
gen, indem sie zu den Erfahrungen der Ver-
gangenheit und zur Geschichtlichkeit der
Gesellschaft in Beziehung gesetzt werden.
Theorie iibersteigt auch in diesem Sinne
die Unmittelbarkeit der Erfahrung, als sie
die Reflexion vergangener Erfahrungen mit
enthdlt und daher eine eigene Geschichte
hat. Wer glaubt, sich dariiber hinwegsetzen
zu konnen, wird seine eigenen Erfahrungen
zwangslaufig missdeuten, weil er sie in kei-
nen grofSeren Zusammenhang einordnen
kann® (Kurz 2005, 30).

Erfahrungen sollten also nie ,bei sich selbst
verweilen’, sondern sie sind als ein Moment
der kapitalistischen Totalitdt auszuleuch-
ten, andernfalls konnen sich gerade Lei-
denserfahrungen zu einem Betroffenheits-
kult verdichten bzw. verzerren, der haufig
mit einer grundsitzlichen Theoriefeind-
lichkeit und Reflexionsunfihigkeit verbun-
den ist. Mit der aus einer solchen Haltung
eventuell entspringenden vermeintlichen
Kritik driickt sich dann womoglich nur der
Wunsch oder der Wahn aus, die Konkurrenz
mit anderen Mitteln fortzusetzen oder auf
einen Kapitalismus aus zu sein, der diese
(vor allem die eigenen) Leidenserfahrun-
gen angeblich nicht mit sich briachte (so wie
lokales Wirtschaften sich angeblich durch
Empathie und Transparenz auszeichnen
solle). Oder schlimmer: Es wiirden Subjekte
identifiziert, die fiir diese Leidenserfahrun-
gen verantwortlich gemacht werden (Frau-
en, Migranten, Juden, ,Genderisten‘ usw.).
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Das ,Interpretieren der Verhiltnisse® ist al-
lerdings keineswegs voraussetzungslos und
keinesfalls kann der Kritiker oder die Kri-
tikerin einfach ,drauflosdenken’ (vgl. Kurz
2017, 73ff.). Vermeintlich neues Denken
entpuppt sich mit Blick in die Geschichte
oft als schon langst Gedachtes (vgl. Ort-
lieb; Ulrich 2005). Das eigene Denken ist
zwar nicht deterministisch bestimmt, so-
dass der Kritiker oder die Kritikerin nur ob-
jektive Gedankenformen wie ein Automat
exekutiert, niemand jedoch kann sich den
objektiven Gedankenformen (Wert, Arbeit,
biirgerliches Geschlechterverhaltnis) kom-
plett entziehen. Die objektiven Gedanken-
formen sind allerdings nicht nur eine Sache
des Denkens — das wire ein ,idealistisches’
Missverstandnis —, sondern sie sind ver-
schrankt mit den objektiven Daseinsformen
des Kapitalismus (Arbeit, geschlechtliche
Abspaltung u.a.). Beide zusammen haben
in ihrer historisch-prozessualen Verschrian-
kung eine historisch spezifische Form und
Weltverdnderung und -formung zur Folge,
die ihrerseits auf die objektiven Gedanken-
formen und ihre subjektiven ,Triger*innen®
zuriickwirken. Man konnte dies ,Dialektik
nennen oder prozessualen Widerspruch in
seiner materiellen und sozialpsychischen
Konkretion. Die objektiven Gedanken- und
Daseinsformen bilden zusammen die ,,apri-
orische Matrix der Fetisch-Konstitution®
(Kurz 2007, 24).

Wenn man die objektiven Gedankenfor-
men zu einem Gegenstand der Kritik macht
und Kritik nicht mehr in diesen Katego-
rien, sondern gegen diese formuliert, d.h.
kategoriale Kritik ,betreibt’, dann sind die
objektiven Daseinsformen, die Art und
Weise der (Re)Produktion und ihre stoff-
lich-organisatorische Verwirklichung und



damit auch des Stoffwechselprozesses mit
der Natur derselben noch lange nicht ,auf-
gehoben® oder bewiltigt. Das ist im Auge
zu behalten, wenn es darum geht, die ,An-
eignung der Produktionsmittel’ und die
Verteilung in eigener Regie, also gegen
Staat und Markt (oder gegen das, was da-
von noch tibrig ist), fiir das Ende der Fah-
nenstange zu halten. Entscheidend ist,
dass die objektiven Daseins- und Gedan-
kenformen iiberhaupt erst als ein zu kri-
tisierender Gegenstand wahrgenommen
werden. Geschieht das nicht, dann ist die
Kritik schnell affirmativ, wenn nicht gar re-
aktiondr, selbst wenn sie auf phdnomeno-
logischer Ebene durchaus richtige Punkte
zu benennen weifs (wie etwa bei den Post-
wachstumsokonomen {iiberaus deutlich).

Affirmative Kritik kann einerseits darauf
zielen, die eigene Stellung im Kapitalis-
mus zu verbessern, oder sie kann sich zum
Ziel setzen, den Kapitalismus anders zu
konfigurieren oder zu modernisieren. Bei-
des setzt eine gewisse immanente ,Gestal-
tungsfahigkeit® voraus und das heifdt nichts
anderes, als dass dem Kapitalismus noch
eine gewisse Entwicklungsfihigkeit inne
sein muss, sodass verschiedene Optionen
denkbar oder ,wihlbar‘ sind, iiber die dann
eventuell ,verhandelt’ werden konnte.

Auf der andern Seite dient affirmative Kri-
tik dazu, die eigenen Interessen gegen an-
dere durchzusetzen. Alle Arten von Tarif-
kdmpfen usw. fallen hier rein. Jeder mochte
einen grofieren Teil des Kuchens, ohne
dass der Kuchen selbst und die Art seiner
Produktion wirklich in Frage gestellt wer-
den. D.h. hier werden Einzelaspekte des
Kapitalismus (vermeintlich) kritisiert, aber
auf die Art, dass der Kapitalismus und sei-

ne Formen blind vorausgesetzt werden. Es
werden also Ver besserungen in den kapi-
talistischen Formen gesucht. Bediirfnisse
und Interessen werden in diesen gedacht
und gefordert. Es geht um Verteilungs- und
Interessenkonflikte innerhalb des kapita-
listischen Formzusammenhangs, es geht
um das Geltendmachen von partikularen
Interessenstandpunkten?.

Zur Kenntnis zu nehmen ist, dass keiner
dieser partikularen Standpunkte fiir sich
beanspruchen kann, in irgendeiner Weise
transzendierend, d.h. priadestiniert zu sein,
durch Stellung im Verwertungsprozess
(bzw. Entwertungsprozess) das Zwangs-
Formgehduse des Kapitalismus sprengen
zu konnen, oder anders formuliert: Parti-
kulare Standpunkte kollektiver Subjekte
sind so wenig ,revolutionédr’ wie die (un-
vermeidlich partikularen) Standpunkte
der Einzelsubjekte. Kollektive Subjekte be-
wegen sich immer im Zwiespalt zwischen
Kooperation im Inneren und gewohnlicher
Konkurrenz nach auflen. Da Ersteres dem
Zweiteren dient, kann das Konkurrenzver-
halten jederzeit nach innen durchschlagen:
vom Biirgerkrieg innerhalb der ,Nationen’
bis hin zur Paranoia des Einzelsubjekts.
Das Kollektivsubjekt Proletariat wurde fiir
die revolutiondre Klasse gehalten, die dazu
berufen sei, den Kapitalismus abzuschaffen
(bzw. das, was darunter verstanden wurde).
Schlussendlich wurde es ein immanenter
Kampf um Anerkennung, ein innerkapita-
listischer Gegensatz, ein Kampf unter Vo-
raussetzung der kapitalistischen Formen
wie Arbeit, Wert, Abspaltung usw. Skanda-
lisiert wurde vom Arbeiterbewegungsmar-
xismus die Vorenthaltung des Mehrwerts
und keineswegs die Wertform als solche, zu
der das Phianomen ,Mehrwert’ untrennbar
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gehort. Die Arbeiterbewegung hat selbst
zur Durchsetzung und Verallgemeinerung
von Warenproduktion und Arbeit beigetra-
gen. Von Ausnahmen abgesehen wurden
die industrielle und technische Entwick-
lung und die Naturbeherrschung befiir-
wortet bzw. als unproblematisch eingestuft
(vgl. Schmied-Kowarzik 2018). Als Problem
wurde die nicht vorhandene Verfiigungsge-
walt durch das Proletariat angesehen. Das
Proletariat miisse also den biirgerlichen
Staat stiirzen und die kapitalistischen ,Ge-
setzmifSigkeiten® in seinem Interesse ,an-
wenden’ (vgl. Kurz 2007, 43ff.; ders. 1994,
79ff.). So ergaben sich der ,proletarische
Staat’ und die ,sozialistische Warenproduk-
tion’, d.h. Resultat war demnach der ,,So-
zialismus des Adjektivs®“ (Robert Kurz).?

Wenn man Bediirfnisse, v.a. grundlegende,
geltend machen will,dann muss es zunéchst
in kapitalistischen Formen geschehen. Sei
es die Forderung nach bezahlbarem Wohn-
raum, nach medizinischer Versorgung,
Umwelt- und Klimaschutz usw. Politik ist
dazu angesprochen, und um sie zum Ein-
lenken zu zwingen, organisieren sich die
Menschen. Wie man in zahlreichen Weltre-
gionen immer wieder sehen kann, werden
solche Proteste meist ignoriert, brutal nie-
dergekniippelt oder niedergeschossen (so
wie z.B. 2012 in Marikana, Siidafrika, vgl.
Wildcat Nr. 94, 10ff.). Dass bestimmte For-
derungen zunéchst (notgedrungen) imma-
nent gestellt werden, bedeutet aber nicht,
in der Immanenz verbleiben zu miissen.
Robert Kurz formuliert dazu: ,Wenn man
unter dem Diktat einer herrschenden Kons-
titution steht und diese nicht unmittelbar
abgeschafft werden kann, gilt es selbstver-
stindlich trotzdem die Lebensbediirfnis-
se zu verteidigen und einzufordern durch
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diese negativen gesellschaftlichen Formen
hindurch. Die Bediirfnisse notgedrungen
in diesen Formen einzufordern, heifSt aber
noch lange nicht, sie an diese Formen zu
binden oder sie tiberhaupt in diesen For-
men wahrzunehmen. Im Gegenteil ist die
grundsatzliche qualitative Differenz zwi-
schen den materiellen und sozialen Bedtirf-
nissen einerseits und ihrer herrschenden
Formbestimmung andererseits bewusst zu
machen® (Kurz 2011, 118). Wird diese Dif-
ferenz aber gar nicht wahrgenommen, etwa
dadurch, dass die Lohnarbeiter*innen sich
mit ihrer kapitalistischen Existenz identi-
fizieren, bzw. ,mit ihrer eigenen Funktion
im Kapitalismus und nur im Namen dieser
Funktion ihre Bediirfnisse einklagen®, so
,werden sie selber zu ,Charaktermasken’
[...] eines bestimmten Kapitalbestandteils,
namlich der Arbeitskraft. Sie erkennen da-
mit an, dass sie nur ein Recht zu leben ha-
ben, wenn sie Mehrwert produzieren kon-
nen“ (Kurz 2013, 27).

Jede gedachte MafSnahme und Idee finden
ihre Schranke im Finanzierungsvorbehalt:
Tarifverhandlungen werden dann zur Mit-
gestaltung der eigenen Prekarisierung,
Reformen zu einem Fortschreiten von Ver-
armung und Entsolidarisierung, und von
der Politik bleibt nichts weiter {ibrig als
ein krimineller ,Erfiillungsgehilfenverein®
von Konzerninteressen (Steuerpolitik, laxe
oder keine Umweltgesetze, Freihandelsab-
kommen usw.). Die Handlungsfihigkeit des
Staates ist ebenso an seine Finanzierbar-
keit gebunden. Stofit diese an Grenzen, so
verwildert und zerfallt der Staat schluss-
endlich und unterscheidet sich nicht mehr
wesentlich von einer Ansammlung konkur-
rierender Verbrecherbanden (vgl. Bedszent
2014). Engt sich der Korridor der immanen-



ten ,Gestaltungsmoglichkeiten® ein, wird
affirmative Kritik gegenstandslos. Tarif-
verhandlungen oder Ahnliches in krisen-
geschiittelten Liandern wie Griechenland
oder erst recht in Lindern wie dem Irak wi-
ren nichts anderes als ein boswilliger Witz.
Eine Interpretation dieser sozialen Katas-
trophen nach traditionslinkem Schema
zielt an der Realitat weit vorbei: ,Charakte-
ristisch fiir den Krisenprozess ist nicht eine
etwaige Verfestigung der Klassengegen-
sitze, sondern deren krisenbedingte Auf-
l6sung. Das Proletariat — oder, etwas weiter
gefasst, die Lohnabhdngigen — schwillt ja
nicht immer weiter an, es verschwindet in
der Krise der Arbeitsgesellschaft, es wan-
delt sich zuerst in ein Prekariat und dann
in ein Heer 6konomisch Uberfliissiger [...].
Dieser Prozess der Auflosung der Lohn-
arbeiterschaft ist im arabischen Raum
oder im subsaharischen Raum viel weiter
fortgeschritten. Es gehort schon sehr viel
Fantasie dazu, die brutalen Biirgerkriege
im Irak, Syrien, in Somalia oder im Kongo
als Formen der Klassenauseinandersetzung
interpretieren zu wollen. [...] Denn auch die
Bourgeoisie ist in der Peripherie [...] der kri-
senbedingten Auflésung anheimgefallen.
Diese Ausloschung der Kapitalistenklas-
sen durch das amoklaufende Kapital greift
schon in der Siidperipherie der EU um sich.
In Griechenland hat die Krise unter der
dortigen Kleinbourgeoisie hirter gewiitet,
als es die Kommunistische Partei Griechen-
lands jemals ertraumt hitte, indem Zehn-
tausende von Kapitalisten binnen weniger
Krisenjahre in die Pleite getrieben wurden.
[...] In den anomischen Zusammenbruchs-
gebieten gibt es keine ,herrschende Klasse’
mehr, sondern ein bestdndig wechselndes
Kaleidoskop mafioser [...] oder kriegsdko-
nomischer Machtfiguren, die allesamt zu-

meist eine sehr kurze Regentschaft aus-
tiben“ (Konicz 2020b, 346f.).

Werden also immanente Handlungsoptio-
nen gegenstandslos, d.h. ,nicht finanzier-
bar‘, so stimmt man entweder im Endeffekt
der eigenen Hinrichtung zu oder man for-
dert — theoretisch wie praktisch — Essen,
Wohnung usw. ein, egal ob dies nun ,finan-
zierbar® ist oder nicht oder wie erfolgreich
jemand seine ,Arbeitskraft’ verkaufen kann.
Die Absurditit der sog. biirgerlichen Frei-
heit wird dann deutlich, wenn beispiels-
weise der Zugang zu Nahrungsmitteln be-
schriankt wird, zur Not mit Kniippel und
Tranengas wihrenddessen nicht verkaufte
Nahrung in den Miill geschmissen oder
anderweitig entsorgt wird. Die Vernich-
tung von Lebensmitteln trotz Hungers hat
sich in der Corona-Pandemie noch einmal
verschirft (vgl. Konicz 2021). Der Gipfel-
punkt der Frechheit ist, wenn jene, die der
Entsorgung praktisch zu widersprechen
gedenken und nicht verkauftes Brot aus
dem Miill fischen, vom sog. ,Rechtsstaat’
bestraft werden. Ebenso deutlich werden
die Grenzen ,biirgerlicher Freiheit’, wenn
die ,wehrhafte Demokratie’ Menschen aus
sonst leerstehenden Wohnungen hinaus-
priigelt. Ein anderer als ein kapitalistischer
Verwendungszweck ist offensichtlich nicht
vorgesehen. Das ist offenbar auch nicht
,verhandelbar® in der famosen Demokratie
mit ihrem angeblichen ,Pluralismus’. Ge-
lingt also die Verwertung des Werts nicht
mehr, kann sich der Mehrwert nicht rea-
lisieren, dann kommt auch die Demokra-
tie nicht auf die Idee, die Ressourcen und
Reichtiimer nach anderen Kriterien als
den kapitalistischen zu mobilisieren und
zu verteilen, anstatt sie mangels ,Rentabi-
litat® stillzulegen oder auszudiinnen (vgl.
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Kurz 1999a, 574ff.; vgl. auch Meyer 2020).
Im Gegenteil! Die biirgerliche Gesellschaft
hat immer wieder gezeigt, welche Mittel sie
bereit ist zu ergreifen, um den Kapitalismus
vor einer (mutmafilichen) sozialistischen
Gefahr zu retten (vgl. Landa 2021). Der
,Uberbau’ des politischen Liberalismus (all-
gemeines Wahlrecht, Parlamentarismus,
Pressefreiheit u. a.) hat sich wiederholt als
entbehrlich erwiesen. Im Zweifelsfall ste-
hen die Bluthunde Schlange, um die ,biir-
gerliche Ordnung® unter allen Umstanden
zu verteidigen. Im Ausnahmezustand zeigt
sich der Kern der biirgerlichen Demokratie
selbst. Die sog. freiheitliche demokratische
Grundordnung kann damit auch kein effek-
tives Bollwerk gegen den Faschismus sein.
Dies macht etwa ein Rechtsextremist als
(Ex-)Verfassungsschutzpriasident mehr als
deutlich (vgl. Reuter 2019).

Der gesellschaftliche Diskurs miisste die
Immanenz dadurch sprengen, dass man
alle Denk- und Handlungsoptionen nicht
vorher schon durch ,Finanzierbarkeit’ und
irgendwelche aberwitzigen ,Konzepte® oder
,Plane’ der Politik vorentscheiden ldsst.
Dies setzt allerdings voraus, die objektiven
Gedankenund Daseinsformen und die sich
daraus ergebenden scheinbaren Selbstver-
standlichkeiten {iiberhaupt als historisch
verdnderbar wahrzunehmen und zu einem
Gegenstand der radikalen Kritik zu ma-
chen. Es ginge also gerade nicht darum, die
,Interessen der Lohnabhingigen® zu vertre-
ten, um so mit den sozialen Katastrophen
fertig zu werden (vgl. Scholz 2020; vgl. auch
Meyer 2019). Es ginge darum, die eigene
kapitalistische Existenz und damit auch
die sog. Interessen, d.h. die ,bisherige, un-
ertraglich gewordene biirgerliche Willens-
form® (Kurz 2006, 397), der man als Arbei-
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ter oder Arbeiterin moglichst entsprechen
muss, um in dieser Gesellschaft ,bestehen’
zu konnen, zu iiberwinden. Dazu wire die
soziale und Okologische Frage jenseits des
kapitalistischen Formzusammenhangs und
der binnenkapitalistischen Interessenkon-
flikte zu stellen. Es ist darauf zu beharren,
dass alle einen materiellen Anspruch auf
medizinische Versorgung, Wohnung, Es-
sen usw. haben und zwar unabhingig von
irgendwelchen Finanzierungsvorbehal-
ten, die einem/einer vorrechnen, was noch
geht und was nicht: ,Die gesellschaftliche
Allgemeinheit eines tatsdchlich iiber das
moderne warenproduzierende System hi-
nausgehenden ,Interesses’ wire aber ers-
tens nur als Meta-Interesse moglich, d.h.
als die Entwicklung eines Interesses gegen
die kapitalistische Interessenform selbst;
also gewissermafsen das Interesse, endlich
keinen durch die biirgerliche Konkurrenz
erzwungenen ewigen ,Interessenkampf’
mehr fiihren zu miissen, was nur durch die
Sprengung der herrschenden Gesellschafts-
ordnung in ihrem Fundament moglich ist®
(Kurz 1999b, 71). Die Grenzen notwendiger
Handlungsfiahigkeit durch die Schranken
des kapitalistischen Verwertungszwangs
sind dementsprechend zu transzendieren.
Die Frage ist also nicht, wie der Umwelt-
und Klimaschutz oder die Rente zu finan-
zieren wiren. In den Worten von Knut Hiil-
ler formuliert: ,,Beim heutigen Stand der
Produktivkrifte sind ganz andere Fragen zu
stellen. Z.B. ,Wollen (brauchen) wir das?‘.
Danach: ,Haben wir die Mittel dazu?‘ Und
erginzend: ,Sind deren Nebenwirkungen
vertretbar?’. Sobald die kapitalistischen Be-
schrankungen wegfallen, er6ffnen sich rie-
sige Freiheiten, die der Kapitalismus gar nicht
ausschopfen kann. Es entfielen insbes. alle
rein ,kapitalistischen’ Hemmnisse, die Men-



schen von sinnvoller Tatigkeit im gemein-
samen Interesse abhalten, nur weil dabei
kein ,Profit® genannter Vorteil fiir ein be-
stimmtes Subjekt entsteht” (Hiiller 2015, 375).

So berechtigt die Kritik an bestehender
Praxis und an allem ,Handlungsfetischis-
mus” (vgl. Bottcher 2019) auch ist, es bleibt
die Notwendigkeit einer praktischen Infra-
gestellung und Abschaffung des Kapitalis-
mus: ,,Sicherlich ist es unmoglich, eine so-
ziale Emanzipationsbewegung theoretisch
vorwegzunehmen. Aber es ist moglich und
notwendig, theoretisch und analytisch die
Fragen einer Aufhebung der Warenform zu
konkretisieren und eine 6ffentliche Debatte
dariiber zu entfalten. Der theoretische Fo-
kus der Wertkritik hat die kritische Theorie
des Fetischismus und der Wertform zu ent-
wickeln?, aber er ist hinsichtlich der Aufhe-
bungsfrage nicht zum eisernen Schweigen
in der reinen Abstraktion verpflichtet, und
er mufd auch nicht auf die soziale Massen-
bewegung warten wie die eschatologischen
Christen auf den Jiingsten Tag“ (Kurz 1997,
105). Es wire allerdings ,,mehr als blaudu-
gig, anzunehmen, daf$ eine neue soziale
Bewegung unter den Bedingungen der Krise
aus dem Stand mit einer radikalen Kritik des
warenproduzierenden Systems beginnen
wiirde. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs
eine solche Perspektive erst durch eine wi-
derspriichliche o6ffentliche Debatte und
durch konzeptionelle Auseinandersetzun-
gen in den tatsdchlichen Kdmpfen und Kon-
flikten vermittelt werden kann“ (ebd., 95).

4.Das ,liebe‘ Geld und die falsche
Unmittelbarkeit diverser ,Alternativen’
Entscheidend ist es, die Zwangs-Formhiille
der kapitalistischen Vergesellschaftung als
solche zur Kenntnis zu nehmen und soziale

und okologische Bediirfnisse gegen diese
einzufordern. Dies vor allem gegen alle Art
von SparmafSnahmen, die zur Ausdiinnung
etwa der medizinischen Versorgung fiihren,
sog. Modernisierungen, die auf Kostenre-
duktion zielen (z.B. Digitalisierung) oder
alle Art von biirgerlichen PseudomafSnah-
men gegen den Klimawandel usw. Bei letz-
terem wird besonders deutlich wie unsinnig
und mittel- oder langfristig in Konsequenz
morderisch,KlimaschutzmafRnahmen‘sind,
wenn sie unter der Voraussetzung einer wei-
teren Verwertung des Werts getroffen wer-
den (CO,-Steuer, moglicherweise Ausstieg
aus was auch immer bis vielleicht 2050ff.
usw.). Dies ist ,,das unantastbare Axiom bei
allem Vorschldgen, die Welt zu verdndern.
Man miisse etwas fiir die Umwelt tun, wird
verlautet, aber auf keinen Fall unter Ein-
schriankung der Herrschaft des Geldes, der
Macht einer verriickten Subjektivitit, alle
Verdnderungensprozesse profitabel zu ge-
stalten [...]“ (Brodbeck 2012, 1124f.). Was
notwendig getan werden muss und anhand
technischer Moglichkeiten auch getan wer-
den kann, wird darauf eingeschréankt, dass
Einzelkapitale einen Profit fiir sich erwirt-
schaften konnen und eventuell Arbeits-
platze schaffen oder erhalten. Das, worum
es eigentlich geht (Umwelt- und Klima-
schutz), gerinnt so zur Nebensache. In den
Worten von Karl-Heinz Brodbeck: ,Falls
sich dadurch irgendein Effekt der Reduzie-
rung von Umweltschidden einstellen sollte,
so ist es notwendig nur ein Nebeneffekt,
denn nur profitable Losungen sind in der
Welt der Sachzwinge mdglich. Die Menge
der profitablen technischen Losungen zur
Verhinderung des ©kologischen Desasters
ist sicher sehr viel kleiner als die Menge
der technisch moglichen und 6kologisch
notwendigen Losungen. Man muss deshalb
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- auch jemand, der nur in Marktlésungen
denkt — die Frage stellen, ob aus der Menge
der technisch moglichen Losungen zur Ein-
dimmung der planetaren Verwiistungen,
zur Beseitigung des Hungers usw. jene Teil-
menge davon, die sich profitabel ausbeu-
ten ldsst, hinreichend ist, die erkennbaren
Trends umzukehren® (ebd., 1125).

Der Behauptung, dass die Finanzierbar-
keit an Grenzen stofSt, wiirde von vielen
sicherlich entgegnet werden, dass vor dem
Hintergrund zahlreicher Rettungspakete in
Zuge der Krise 2008 ff. und der Corona-Kri-
se eine Grenze scheinbar nicht vorhanden
ist oder immer wieder verschoben wer-
den kann (wie etwa die Modern Monetary
Theory argumentiert): Geld sei genug da,
man miisste es nur anders verteilen. Hier-
bei wird ein verdinglichtes Verstdndnis
von Geld deutlich. Die Menge an Geld wird
gleichgesetzt mit z.B. der Menge an Kartof-
feln. Man tut so, als ob es sich bei 100 Euro
um eine physische Menge analog zu 100 kg
Kartoffeln handeln wiirde. Man ,hat* mit
Geld eine Menge und kann sie aufteilen.
Reicht die Geldmenge nicht, so wird Geld
gedruckt, als ob man ein weiteres Feld mit
Kartoffeln bepflanzen wiirde. Des Weite-
ren wird ,Finanzierbarkeit’ mit stofflichem
Aufwand oder Ahnlichem gleichgesetzt.
Ist also etwas nicht finanzierbar, dann wird
unterstellt, dass der Aufwand dafiir nicht
bewerkstelligt werden kann. Deutlich wird
dies z.B. bei Rainer Fischbach: ,denn alles,
was die menschliche Gesellschaft schaffen
kann, kann sie auch finanzieren® (Fisch-
bach 2016, 205). Finanziert werden kann
nur das, wofiir Finanzierungsmittel zur
Verfiigung stehen, was bedeutet, dass diese
Finanzierungsmittel zuvor aus einem Ver-
wertungsprozess abgegriffen worden sein
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miissen. Das Finanzierte trdgt dann zur
weiteren Verwertung des Kapitals bei (wo-
bei es an der Konkurrenz scheitern kann)
oder ,erlischt® im Konsum. Dabei wird deut-
lich, dass 100 Euro nicht gleich 100 Euro
sind (Inflation, Preisschwankungen usw.,
vgl. Kurz 1993, 140ff.). Kapital ist ein feti-
schistischer Prozess, so dass Geld als physi-
sche Menge nicht fixiert werden kann. Oder
in den Worten von Marx: ,,Das Geld ist nicht
eine Sache, sondern ein gesellschaftliches
Verhiltnis. [...] [D]ieses Verhaltnis [ist] nur
ein einzelnes Glied in der ganzen Verket-
tung der okonomischen Verhiltnisse und
als solches aufs innigste mit ihr verbun-
den und [...] dieses Verhiltnis [entspricht]
ganz in demselben Grade einer bestimmten
Produktionsweise [...] wie der individuelle
Austausch® (Marx 1990, 107). Wird die Fi-
nanzierung immer prekirer, dann kann sie
gedehnt werden durch Kredit. Oder man
verbessert die Finanzierbarkeit, indem
man die Finanzierung zuriickfahrt. Mit der
Austeritétspolitik und sog. Strukturanpas-
sungsprogrammen werden die Ausgaben
reduziert, in der Hoffnung, der Verwer-
tungsprozess wiirde ,danach‘ wieder anlau-
fen, so dass die Infrastruktur usw. wieder
aus reguldren Steuern finanziert werden
konnte. Angesichts von Staatspleiten, In-
flation, maroder Infrastruktur, steigenden
Kosten usw. kommt die Dehnung der Finan-
zierbarkeit an ihre Grenzen. Versuche, die
Finanzierbarkeit wiederherzustellen oder
aufzubessern, diirften also immer mehr ins
Leere laufen und nichts anderes zufolge
haben, als dass Leben in den kapitalisti-
schen Real-Kategorien zunehmend verun-
moglicht wird (zumal die Finanzierbarkeit
des Menschen den erfolgreichen, d.h. ren-
tablen Verkauf von Arbeitskraft impliziert).
Das heifSt nichts anderes, als dass Produkti-



on und Konsumption auf ihren Beitrag zur
Verwertung des Werts (G-W-G’) beschrankt
werden. Hungersnote und gleichzeitige
Massenvernichtung von Lebensmitteln
sind die Folge. Statt dass diverse Linke al-
lerhand alternative Finanzierungskonzep-
te oder im Anschluss an kleinbiirgerliche
,Kapitalismuskritiken®, alternatives Geld
(wie z.B. Vollgeld, Regionalgeld, vgl. Hiil-
ler 2014; vgl. ders. 2015, 308ff.) aushecken,
wire ihnen angeraten, vielmehr die Zu-
mutungen und morderischen Konsequen-
zen des Finanzierungsvorbehaltes auszu-
breiten. Nieder mit dem Lohnsystem (vgl.
Marx 1955, 77) sollte die Losung sein und
auf keinen Fall ,Her mit dem alternativen
Lohnsystem® oder d@hnlicher Blodsinn.

Sog. Regionalgeld ist ein Thema, das in
Postwachstumskreisen (auch in Commons-
kreisen und anderen ,alternativen Okono-
mien®) diskutiert wird. Nicht die Geldform
als solche soll abgeschafft werden, sondern
offenbar nur das ,falsche Geld‘. Ein hiufiges
Thema Kkleinbiirgerlicher Kapitalismuskri-
tik ist die Frage nach dem ,richtigen Geld’,
seien es ,,Schwundgeld® (nach Gesell),
,Schuldgeld® (Debitismus) und ,Vollgeld
(insbes. in Form der goldgedeckten Wah-
rung) [...]. Allen ist gemeinsam, dass sie
nicht Arbeit als Quelle von Wert ansehen
und Geld als Ausdruck verquerer gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, sondern Wohler-
gehen mit idealisierten Vorstellungen von
Geld verbinden, wahrend real Missstiande
und die eigene Frustration dinglichen Ei-
genschaften des heutigen ,falschen® Gel-
des angelastet werden® (Hiiller 2015, 308).
Die Wirkung von Regionalgeld wire, die
»Nachfrage von entfernten Anbietern zu
ortlichen umzulenken. Eine generelle Ein-
filhrung von Lokalgeldern (wie es manche

Fraktionen der ,Geldkritiker‘ fordern) liefe
deshalb auf ein Zuriickdrehen des Verge-
sellschaftungsprozesses hinaus, was seit
jeher eine heimliche Sehnsucht vieler vom
Kapitalismus gebeutelter Kleinbiirger ist“
(ebd., 311).

Genau diese Wirkung ist es, die sich Post-
wachstumsokonomen wie Niko Paech von
Regionalwdhrungen erhoffen. Sie konnten
eine ,rdumliche Entflechtung unterstiit-
zen“ (Paech 2019, 117). Als Problem werden
die globalen Verflechtungen angesehen,
wie sie sich im Zuge der sog. Globalisierung
ausgeprigt und in der Tat verriickte ,Pro-
duktions- und Distributionszusammen-
hinge’ gebildet haben, nicht aber die kapi-
talistische Verwertungslogik, die sich auch
im Regionalen zeigt. Fiir Paech dagegen
»,konnen [Regionalwdhrungen] Kaufkraft
an die Region binden und damit globale
Abhéngigkeiten tilgen (!). So wiirden die
Vorteile einer geldbasierten Arbeitsteilung
zwar weiterhin (!) genutzt, jedoch mafSvoll
() und innerhalb eines de-globalisierten,
folglich krisenresistenteren (!) und verant-
wortbareren Rahmens® (Paech 2014, 242).

Man muss sich zu Gemiite fiihren, auf was

ein ,Zuriickdrehen des Vergesellschaf-
tungsprozesses“, also eine ,Struktur-
verkleinerung® der Kkapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse, ohne diese selbst
abzuschaffen, hinauslaufen wiirde. Ein
Zuriick-aufs-Land, wie es in Griechenland
praktiziert wird, ist nur fiir eine kleine Zahl
der Menschen als ,Krisennotlésung‘ gang-
bar, im Unterschied zum Grofiteil der Stadt-
bewohner*innen. Ein Zuriick-aufs-Land,
ein Small-is-beautiful’, eine ,Reduktion
des Fremdversorgungsgrades(!)“ (Paech
2019, 113) wiirde zum Elend und womaog-
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lich zum Hungertod von Millionen fiihren.
Angesichts der hereinbrechenden Krise(n)
konnte sich die Postwachstumsékonomie
als brutaler Weg der ,Krisenbewailtigung’
herausstellen.

Sicherlich ist es angesichts der teils voll-
kommen absurden kapitalistischen Distri-
butionsketten sinnvoll, diverse Dinge lokal
zu erledigen. Es gibt aber viele Dinge, die
nur Resultat einer komplexen ,Arbeits-
teilung’ bzw. einer ,stofflich-technischen
Funktions- und Organisationsteilung® sein
konnen, die keinesfalls lokal erledigt wer-
den konnte (wie das technische Equipment
der medizinischen Versorgung, die Herstel-
lung von Medikamenten und die Produk-
tion von Solarzellen usw., ganz zu schwei-
gen von Infrastruktur: Wasserversorgung,
Abwasser u.a.). Die entscheidende Frage ist
also nicht ,lokal oder global‘, sondern wie
gelangt man zu einer Produktionsweise,
in der Produktion und Verteilung von al-
len Gesellschaftsmitgliedern geplant und
durchgefiihrt werden, ohne dass zwischen
die Menschen ein fetischistisches Medium
tritt, dem sie dann unterworfen sind? Dies
muss logischerweise mit 6kologischer Ver-
traglichkeit einhergehen. In den Worten
von Robert Kurz: ,Autonomie heifdt ndm-
lich nicht, alles selber zu machen und die
Reproduktion unter ein borniertes Gemein-
schafts-Ethos zu zwingen. Autonomie be-
deutet vielmehr gerade umgekehrt, dafs
sozialokonomische Beziehungen keinem
dufSeren, irrationalen und fetischistischen
Zwangsverhiltnis mehr unterliegen, son-
dern auf einer bewufSten und freien Kom-
munikation beruhen, die dem Individuum
Eigensinn, Entfaltungs- und Riickzugs-
moglichkeiten bietet. Es gilt also, ein sozia-
les Terrain der Autonomie in diesem Sinne
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zu besetzen, das nur leben kann, wenn es
sich nicht regressiv abschottet, sondern in
vielfaltige und weitreichende Beziehungen
tritt, die gerade die irrationalen nationalen,
religiosen und ,ethnischen’ Beziige, wie sie
in der Geschichte der Modernisierung zu
Ausgrenzungsmustern der Konkurrenz ge-
worden sind, durchbrechen und aufheben
konnen, statt sie zu zementieren“ (Kurz
1997, 78f.). Aufgrund der Ignoranz gegen-
iiber dieser ,Autonomie’ iiberrascht es also
wenig, dass die Postwachstumsbewegung
auch in rechten bzw. rechtsextremen Krei-
sen Gehor und Anerkennung findet.®

5. Stofflicher vs. abstrakter Reichtum -
Zur Kritik des Wachstums

Vor dem Hintergrund der ,doppelten Natur®
des kapitalistisch produzierten Reichtums
bleibt unklar, was ,mehr’, weniger‘, ,wach-
sen’ oder ,schrumpfen’ genau bedeuten.
Mit Ortlieb wére also im Unterschied zu der
Postwachstumsbewegung ,von einem his-
torisch spezifischen doppelten Reichtums-
begriff aus[zugehen], wie er im Doppelcha-
rakter von Ware und Arbeit reprasentiert
ist“ (vgl. Ortlieb 2009, 23; vgl. auch Postone
2003, 287ff.). So steht im Kapitalismus der
Wert als die herrschende Form des Reich-
tums dem stofflichen Reichtum gegeniiber.
Ein grundlegender Denkfehler liegt darin,
diese beiden Reichtumsformen in eins zu
setzen, wie dies bei der Postwachstums-
bewegung der Fall ist. Es kommt aber auf
die Akkumulation von Wert an, also die
Produktion von Mehrwert, d.h. auf die Pro-
duktion von abstraktem Reichtum, und
eben nicht auf die Produktion von stoff-
lichem, also wirklichem Reichtum, auch
wenn dieser ,als Trager des Werts unver-
zichtbar bleibt”® (Ortlieb 2009, ebd.). Dabei
ist zur Kenntnis zu nehmen, dass ,,auch der



stoffliche Reichtum in der entwickelten
kapitalistischen Gesellschaft nicht dersel-
be ist wie in nicht-kapitalistischen Gesell-
schaften, sondern die Gestalten, in denen
er auftritt, ihrerseits vom wertférmigen
Reichtum gepragt werden® (ebd., 27). Wie
es Marx in dem ,Maschinenfragment’ der
Grundrisse bereits vorgezeichnet hat, ge-
raten diese beiden Formen des Reichtums
durch die kapitalistische Verwertungsdyna-
mik historisch zunehmend in Widerspruch.
Marx bezeichnete diese Dynamik des Kapi-
tals als ,,prozessierenden Widerspruch®, der
,die Arbeitszeit auf ein Minimum zu redu-
zieren [strebt], wihrend [er] andererseits
die Arbeitszeit als einziges Maf$s und Quelle
des Reichtums setzt“ (Marx 1953, 593). So-
bald aber ,,die Arbeit in unmittelbarer Form
aufgehort hat, die grofse Quelle des Reich-
tums zu sein, hort und muf§ aufhoren die
Arbeitszeit sein Mafd zu sein und daher der
Tauschwert (das Mafs) des Gebrauchswer-
tes® (ebd.). Durch diesen prozessierenden
Widerspruch wird eine Dynamik in Gang
gesetzt, die schlussendlich dazu fiihrt, dass
»die auf dem Tauschwert [be]ruhende Pro-
duktion zusammen[brechen]” (ebd.) wird.
Der Kapitalismus prozessiert also auf eine
innere Schranke zu.

Der Kapitalismus findet nach der Post-
wachstumsbewegung eine dufiere Schranke
in den begrenzt verfiigbaren Ressourcen.
Eine innere Schranke, d.h. eine Schranke,
die in der Verwertungsbewegung des Kapi-
tals selbst begriindet liegt und nicht in der
Begrenztheit der Ressourcen, bleibt in der
Postwachstumsbewegung unthematisiert und
offenbarundenkbar.Somitbleibt unklar,was
die genauen gesellschaftlichen Mechanismen
nun sind, welche Wachstum erzwingen.

Obgleich der stoffliche Output stets im
Steigen begriffen ist, so heifdt dies nicht,
dass das fiir die Produktion und Realisation
des Werts bzw. des Mehrwerts gleicher-
mafden gilt. Wie Ortlieb zeigte (vgl. Ortlieb
2009; vgl. auch Kurz 1994, 1986) schrumpft
der Wert einer einzelnen Ware im Zuge von
Produktivitdtssteigerungen, so dass eine
Ware tendenziell weniger Arbeit vergegen-
standlicht. Die gesamte Wertmasse sinkt,
sofern der sinkende Wert pro Ware nicht
durch eine Erhohung des gesamten Wa-
renausstofies liberkompensiert wird, durch
Ausdehnung der Mairkte, Reduzierung der
Fixkosten, Beschleunigung des Transports,
Reduzierung von Lagerzeiten, Verbilligung
der Ware Arbeitskraft usw. Diese Kompen-
sationsmechanismen haben ihrerseits ihre
Grenzen und lassen sich nicht in alle Ewig-
keiten dehnen. Jedenfalls wird durch Ein-
bezug der werttheoretischen Ebene deut-
lich, wie der stoffliche Wachstumszwang
der Wertverwertung dynamisch erzeugt
wird (G-W-G’!).

Das Einzelkapital (d.h. private sowie staat-
liche Unternehmen) verwirklicht dann
denjenigen Anteil des gesamtgesellschaft-
lich geschaffenen (Mehr-)Werts, also der
(Mehr-)Wertmasse, den es durch Konkur-
renz auf sich ziehen kann, und keineswegs
denjenigen Anteil, der in seinen eigenen
vier Wanden produziert wurde (vgl. Marx
1953, 444f.). Es setzt sich derjenige in der
Konkurrenz durch, der am billigsten an-
bietet, also der am erfolgreichsten seine
Kosten reduziert. D.h. dasjenige Kapital
setzt sich in der Konkurrenz durch, das die
Grundlage der Verwertung, also die Verwer-
tung von Arbeitskraft, am erfolgreichsten
untergrabt. Im Zuge der dritten Industriel-
len Revolution wird absolut mehr rentable
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Arbeit wegrationalisiert, als neue arbeits-
intensive Bereiche geschaffen werden kon-
nen. Der Kapitalismus befindet sich damit
in einer grundsétzlichen Verwertungskrise.
Ausdruck (nicht Ursache!) davon ist der sich
ins Unermessliche ausdehnende Finanz-
sektor der letzten Jahrzehnte. Der Finanz-
kapitalismus kann durch scheinbar endlose
Kreditketten und Staatsverschuldung die
Entwertung hinauszogern. Wenn dies aber
nicht mehr gelingt, der Kapitalismus die
von ihm produzierten Reichtiimer seinen
eigenen Kriterien gemafd nicht mehr mobi-
lisieren kann, wird die Produktion gestoppt,
die Infrastruktur wird zuriickgefahren und
geschlossen. Wenn sich der (Mehr-)Wert
durch erfolgreiches Verkaufen nicht mehr
realisieren kann, dann ist die zugehorige
Produktion gesellschaftlich ungiiltig bzw.
ungiiltig gewesen und jene Bediirfnisse, die
sich nicht mehr in zahlungskraftiger Nach-
frage dufSern konnen, sind null und nichtig.
D.h. in einer krisengeschiittelten Gesell-
schaft werden die Produktion und der Kon-
sum mangels Finanzierbarkeit ohnehin zu-
riickgefahren und jene Bereiche, die trotz
allem noch Verwertungspotential oder
Einsparmoglichkeiten versprechen, werden
umso hemmungsloser ausgeschlachtet. Da-
raus folgt, dass im Prozess des Schrumpfens
der Wertmasse es dennoch zu noch grofie-
ren Umweltschdden und zu noch grofSerer
Verschwendung kommen kann, als gibe es
kein Morgen (man denke etwa an die be-
schleunigte Vernichtung der Regenwilder).

Es gibt also eine Wachstumskrise des abs-
trakten Reichtums. Doch obgleich der
stoffliche Output und der Energieverbrauch
nicht schrumpfen, wéachst der Wert keines-
wegs gesamtgesellschaftlich, da der Teil
der verausgabten Arbeit sinkt, der selbst-
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tragend rentabel verausgabt werden kann,
ohne dass durch Kredit, also durch Vor-
wegnahme kiinftigen Mehrwerts, seine
Verwertungsmoglichkeit verlangert wird.
Die Vorwegnahme kiinftigen Mehrwerts
kann durch eine erfolgreiche Verwertung,
also durch Akkumulation von angewandter
Arbeitskraft und durch Verkaufserfolg ent-
sprechender Waren, realisiert werden, wie
dies im Fordismus noch geschah. Geschieht
dies nicht, so erhélt der Kapitalismus sei-
ne Gegenwart durch Verbrauch seiner Zu-
kunft. Im Zuge von Entwertungsschocks
schrumpft die Wirtschaft in der Tat. Dies
hat nichts damit zu tun, dass man sich nun
einer sparsameren und nachhaltigeren
Verwendung von Rohstoffen usw. gewahr
wird, sondern es sind die Resultate von
Restriktionen gemafl dem Finanzierbar-
keitskriterium. Was nicht finanziert werden
kann, weil gesamtgesellschaftlich nicht ge-
niigend Arbeit rentabel verausgabt wurde,
wird stillgelegt. Weil all dies nicht themati-
siert wird, ist die Postwachstumsbewegung
anschlussfihig an eine repressive Krisen-
verwaltung (besonders deutlich ist dies bei
dem erzreaktionaren ,Gesundheits- und
Mitweltokonomen® Hans-Peter Studer, der
ganz offen aus Kostengriinden (!) den me-
dizinischen Sektor schrumpfen mochte,
vgl. Meyer 2021, 164f.).

6. Natur-Gesellschafts-Dialektik

Der Stoffwechselprozess mit der Natur (der
auch ein Stoffwechselprozess der Gesell-
schaft mit sich ist) hat einerseits das ,Ge-
deihen’ der Natur zur Voraussetzung.
Andererseits ist der Stoffwechselprozess
technisch vermittelt. Dabei ist die Technik
nicht beliebig, sondern sie hat eine gewis-
se ,Zuginglichkeit® der Natur (verfligbare
und abbaubare Rohstoffe, technisch aus-



nutzbare Moglichkeiten) als Grundlage.
Technik dient dazu der Natur Energie und
,angemessene Stoffumformung’ zu ,entlo-
cken’, was irgendeine Art von ,Eingriff* in
die Natur impliziert. Die Natur bleibt dabei
nicht mit sich ,identisch’, sondern ihre Dy-
namik miisste in den Stoffwechselprozess
mit der Natur miteinbezogen werden. Die
Natur miisste nicht nur ,verbraucht® wer-
den, sondern auch (re-)produziert (nach-
haltige Landwirtschaft etwa). Entscheidend
sind dabei die Stoff- und Energiefliisse
wihrend des gesamten Produktions- und
Distributionsprozesses und wie diese sich
auf die Natur auswirken (und wie diese sich
wiederum auf die (Re-)Produktion aus-
wirkt, z.B.: Auslaugung der Bdden fiihrt
zu Anbauproblemen fiihrt zu Gefihrdung
der Erndhrung). Entsprechende Kenntnisse
und ihre Anwendung sind klarerweise zu
entfalten und zwar gegen den sog. Finan-
zierungsvorbehalt und gegen das zugrunde
liegende Profitmotiv des Kapitals. Hierbei
ist zu betonen, dass der dazu notwendige
Zeithorizont sich grundsatzlich von einer
Jkapitalistischen Denkweise‘ (Quartalszah-
len usw.) unterscheiden muss. Da das Kapi-
tal stets bestrebt ist, die Produktionszeit zu
verkiirzen, so nimmt es klarerweise keine
Riicksicht auf die Produktionszeit der Natur
wie bereits Marx anhand der ,Waldzucht’
erkannte: ,Die lange Produktionszeit (die
einen relativ nur geringen Umfang der Ar-
beitszeit einschlief$t), daher die Lange ihrer
Umschlagsperioden, macht die Waldzucht
zu einem ungiinstigen Privat- und daher
kapitalistischen Betriebszweig, welcher
letztere wesentlich Privatbetrieb ist, auch
wenn statt des einzelnen Kapitalisten der
assoziierte Kapitalist auftritt. Die Entwick-
lung der Kultur und Industrie iiberhaupt
hat sich von jeher so titig in der Zerstorung

der Waldungen gezeigt, dafl dagegen alles,
was sie umgekehrt zu deren Erhaltung und
Produktion getan hat, eine vollstandig ver-
schwindende GrofSe ist“ (Marx 1975, 246f.;
vgl. auch Saito 2016, 292ff.). Es ist klar, dass
ein betriebswirtschaftlicher Standpunkt zu
einem Blickwinkel der ,Produktionszeit der
Natur® grundsitzlich nicht in der Lage ist,
interessieren ihn doch nur entsprechende
,Geldfliisse‘ und die ,Kosten® fiir das eigene
Kapital. Kommen dann noch Aspekte jen-
seits der eigenen einzelkapitalistischen
Perspektive in den Blick, dann meist erst im
Nachhinein, meist als unsinnige oder wir-
kungslose Versuche des Staates Schiaden zu
kompensieren oder regulierend einzugrei-
fen (z.B. durch Steuern oder End-of-Pipe-
Technologien).

Eine Natur-Gesellschafts-Dialektik miisste
also ausbreiten ,wie wir Menschen in unse-
rer gesellschaftlichen Praxis die Natur be-
herrschend iibergreifen und gleichwohl von
dieser zugleich lebendig umgriffen werden®
(Schmied-Kowarzik 2018, 115). Es wire
also zu zeigen, welche gesellschaftlichen
und technischen (Produktions-)Prozesse
sich sich auswirken und auf welche Wei-
se dem abzuhelfen ist. Es miisste also der
Stoffwechselprozess mit der Natur ,,in die
bewusste Regulation der Gesellschaftspro-
duktion einbezogen werden® (Saito 2016,
198), und zwar durch eine gesellschaftliche
Verstiandigung iiber den sinnvollen Um-
gang mit der Natur und ihren Rohstoffen.
Dies gilt um so mehr bei Rohstoffen, die
nicht nachwachsen. Dazu wire ,eine ver-
niinftige Organisation der Gesellschaft
erforderlich. Vernunft heif$t in dieser Hin-
sicht nichts anderes als eine Reflexion der
Naturzusammenhinge im Bewuf$tsein und
ein entsprechendes Verhalten bei der ge-

171



sellschaftlichen Umgestaltung der Natur,
das sinnlosen Raubbau und destruktive
Nebenwirkungen vermeidet® (Kurz 2002).
Dabei ist dies alles kein allein quantitati-
ves Problem. Dem destruktiven kapitalis-
tischen Naturge- und -verbrauch wire also
nicht allein durch Stilllegung und Abschaf-
fung beizukommen. Vorschldge einiger
Okosozialisten” wie Bruno Kern und Saral
Sarkar (von der Initiative Okosozialismus)
sich vom ,Industrialismus‘ — im Anschluss
an die Postwachstumsbewegung — als sol-
chem zu verabschieden, um einen Okoso-
zialismus auf vor allem lokaler Ebene zu
propagieren, sind doch ein wenig iibereilt
(vgl. Sarkar 2010; vgl. auch Kern 2019). Es
ginge im Unterschied dazu vielmehr darum,
»,die materiellen Produktionsbedingungen
selbst auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
umzuwilzen und die Bediirfnisse eben-
so wie die Erhaltung der Naturgrundlagen
zum Zweck zu machen. Das bedeutet, dass
es keine unkontrollierte Entwicklung nach
dem abstrakt-allgemeinen Kriterium der
sogenannten betriebswirtschaftlichen Ra-
tionalitit mehr geben kann. Die verschie-
denen Momente der gesellschaftlichen Re-
produktion sind in ihrer inhaltlichen Logik
zu berlicksichtigen. Beispielsweise kann die
medizinische Versorgung ebensowenig wie
das Bildungswesen nach demselben Mus-
ter organisiert werden wie die Produktion
von Bohrmaschinen oder Kugellagern. [...]
Auch innerhalb der Industrie selbst muss
die Logik des Werts {iberwunden werden,
die Produktivkrifte in Destruktivkrifte ver-
wandelt und gleichzeitig lebensnotwendige
Bereiche mangels ,Rentabilitdt’ ausdiinnt.
So ist die Mobilitat nicht ersatzlos zu strei-
chen oder auf das Niveau von Eselskarren
zu reduzieren, sondern aus der destrukti-
ven Form des automobilen Individualver-
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kehrs in ein qualitativ neues Netz offent-
licher Verkehrsmittel zu {iberfiihren. Die
,Exkremente der Produktion® (Marx) kon-
nen nicht langer in die Natur ausgeschiit-
tet werden, statt sie in einen industriellen
Kreislauf zu integrieren. Und die kapita-
listische ,Verbrennungskultur® kann nicht
beibehalten werden, sondern ein anderer
Umgang mit den fossilen Energiestoffen ist
erforderlich. SchliefRlich wird es notwendig,
die von Wert und abstrakter Arbeit nicht er-
fassbaren Momente der Reproduktion, die
von der offiziellen Gesellschaft abgespalten
und historisch an Frauen delegiert wurden
(Haushaltstatigkeit, Betreuung, Fiirsorge
etc.) bewusst gesellschaftlich zu organisie-
ren und von ihrer geschlechtlichen Fixie-
rung abzultsen. Eine solche umfassende
Diversifizierung von industrieller Produkti-
on und Dienstleistungen nach rein inhalt-
lichen Kriterien ist etwas ganz anderes als
ein abstrakter Anti-Industrialismus; aber
sie verlangt die Abschaffung der kapitalis-
tischen Vernunft, der Synthesis durch den
Wert und des daraus resultierenden be-
triebswirtschaftlichen Kalkiils“ (Kurz 2013,
29f.).

7. Schlussbemerkungen

Die hier angedeuteten ,Problemfelder* soll-
ten zum theoretischen Minimum einer je-
den kapitalismuskritischen Position geho-
ren. Aus dem Unbehagen oder dem Leiden
in oder an der Moderne folgt noch lange
keine radikale Kritik. Oft werden Einzel-
aspekte hervorgehoben und zum zentralen
Problem erkldrt und die daraus gefolgerte
,Alternative’ beschriankt sich hiufig auf ein
alternatives Weiter-So. Trotz aller Dring-
lichkeit (Klimawandel usw.) und der Not-
wendigkeit sich gegen Zumutungen aller Art
zu wehren, sollte man sich nicht dazu ver-



steifen, bar aller ernsthaften Theorie blind
und blod ,zur Tat zu schreiten’, um sich in
pseudokritischen Schein-Alternativen ein-
zudecken, womit man effektiv der not-
wendigen theoretischen und praktischen
Kritik ausweicht und schlimmstenfalls
Teil einer repressiven Krisen(selbst)ver-
waltung wird. Zu schnell verorten sich so
manche als bereits jenseits des Kapitalis-
mus Seiende, obwohl ihre vermeintlichen
Alternativen doch nur auf Surrogate von
Markt und Staat zuriickgreifen. Dem Drang,
praktisch zu werden und rein immanen-
te Notbehelfe schon weitgehend fiir das
Ende der Fahnenstange zu halten, ist ent-
schieden entgegenzutreten, selbst wenn es
sich als sinnvoll erweist, ,reale Spielrdume’
zu nutzen. Es ist daher auf der Notwen-
digkeit einer kategorialen Kritik im Sinne
einer ,konkreten Totalitdt“ (Scholz 2009)
zu beharren. Mit ihr wire es moglich, von
vornherein Pseudoalternativen auszusor-
tieren, die auf nichts anderes als auf eine
Krisen- und Elends(selbst)verwaltung der
Uberfliissigen hinauslaufen wiirde (und sei
es durch ,alternative Rdume’, in denen man
angehalten ist/wird, die eigene und anderer
Heteronomie autonom zu ,gestalten’). Auf-
gabe der Linken bzw. emanzipatorischer
Krifte wire also, entgegen schlechter linker
Gewohnheit, sich einer kategorialen Kritik
nicht langer zu verweigern. Von jenen Lin-
ken jedoch, die in ihrer ,Szene’ versacken
und versauern, wird das allerdings nicht zu
erwarten sein (welche Fossilien zum Teil
immer noch unterwegs sind, kann man auf
der alljahrlichen Rosa-Luxemburg-Museums-
Konferenz in Berlin erleben).
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¢ Vgl. dazu: Matteoni, Federica: Antikapitalistische
Querfront - In Italien priagen die Theoreme des
Postwachstums die Fiinf-Sterne Bewegung,
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IX. Biblisch-theologische Reflexion

Der Krisenkapitalismus und seine Katastrophen

Herausforderung fiir theologische Reflexion

Herbert Bottcher

Schon Thomas von Aquin kritisierte ,die
Meinung bestimmter Leute ..., die sagen,
es komme fiir die Wahrheit des Glaubens
nicht darauf an, was man iiber die Geschop-
fe meint, wenn man nur in Bezug auf Gott
die richtige Meinung habe... Denn der Irr-
tum {iiber die Geschopfe geht {iber in eine
falsche Meinung von Gott und fiihrt den
Geist des Menschen von Gott weg...“! Das
heifst: Wer nicht angemessen iiber die Ge-
schopfe bzw. die geschaffene Welt redet,
kann nicht angemessen von Gott sprechen.

Die von Gott geschaffene Welt ist zugleich
die von Menschen gestaltete geschichtliche
Welt. Theologie als Rede von Gott ist auf
Geschichte, auf Welt in der Zeit, verwiesen.
Wahrheit ist somit nicht zeitlos, sondern
hat einen von Geschichte und Gesellschaft
geprigten Zeitkern. Zeitempfindliche Theo-
logie ist zugleich leidempfindliche Theolo-
gie.Dieser Gedanke ist verwurzelt in der bib-
lischen Tradition. Sie erzdhlt immer wie-
der davon, dass Gott zu einer bestimmten
Zeit und an einem bestimmten Ort das Leid
von Menschen wahrnimmt und ihm wider-
spricht. In Agypten hort Gott die Schreie
der Versklavten und begleitet sie als Befrei-
er auf dem Weg durch die Geschichte. Die
Bibel erzidhlt von Jesu Schrei am Kreuz, den
Gott nicht ungehort verhallen ldsst. In all
dem wird die Hoffnung bezeugt, dass Gott
das ,letzte Wort® behilt angesichts dessen,
was Menschen zu erleiden haben. Damit ist
die biblische Rede von Gott nicht zu tren-
nen von einer Geschichte, in der Menschen
leiden und sterben, gefoltert und geto-
tet werden. Wer von Gott reden will, muss
empfindsam sein, fiir das, was Menschen
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erleiden. Ihr Leid muss ,zu denken‘ geben.
Diese Herausforderung stellt sich heute
angesichts einer zeitgeschichtlichen Situa-
tion, die bestimmt ist von einem globalen
Krisenkapitalismus und seinen Katastro-
phen, die massenhaft Menschen in Armut,
Elend und Gewalt versinken lassen. Immer
mehr Menschen werden fiir die Produk-
tion iberfliissig. Ganze Regionen zerfallen
— einhergehend mit neuen Kriegen, barba-
rischen Formen von Gewalt, 6kologischer
Zerstorung, der Flucht von Menschen. Die-
ses Leid gibt uns im ,Netz’ gesellschaftlich-
analytisch und theologisch zu denken.

In der Tradition des Denkens von Thomas
ist uns selbstverstandlich, dass Nachden-
ken iiber Gott und Nachdenken {iiber die
Welt nicht beziehungslos nebeneinander
stehen. Fiir uns im ,Netz’ besteht die Her-
ausforderung heute darin, den inneren, d.h.
den inhaltlichen Zusammenhang zwischen
Kapitalismuskritik und theologischer Re-
flexion immer wieder neu zu bedenken.
Aktuell geschieht dies in der Vorbereitung
eines neuen Grundlagentextes, der den ver-
abschiedeten Text ,,Das Ganze verandern®
noch einmal auf die sich immer weiter zu-
spitzende Krise des Kapitalismus hin durch-
buchstabieren und der Frage nachgehen
soll, was die eskalierende Krisendynamik
fiir die theologische Reflexion bedeutet.

Auf der gesellschaftsanalytischen Ebene ist
im Netz in den letzten Jahren die Auseinan-
dersetzung mit der von Roswitha Scholzund
Robert Kurz geprigten Wertabspaltungs-
kritik entscheidend geworden. Sie formu-
liert eine radikale Kritik des Kapitalismus,



d.h. eine Kritik, die den Kapitalismus von
seinen geschichtlich-gesellschaftlichen Wur-
zeln her zu verstehen sucht. Dabei geht es
zum einen um empirische Phinomene, in
denen sich das Leiden von Menschen im
Kapitalismus zeigt. Sie werden im Zusam-
menhang mit dem Ganzen der kapitalisti-
schen Gesellschaftsform gesehen. Zum an-
deren wird in der Analyse erkennbar, dass
es die kapitalistische Logik selbst ist, die in
eine von ihr nicht mehr zu beherrschende,
geschweige denn zu iiberwindende Krise
fiihrt und dabei eine zerstorerische Dyna-
mik entfaltet, die Menschen totet und die
Grundlagen des Lebens zerstort. Deshalb
muss sie von ihren Wurzeln her kritisiert
werden.

Ein wesentlicher theologischer Bezugspunkt
ist die Rede von der Zeit- und Leidempfind-
lichkeit der Theologie, die Johann Baptist
Metz geprigt hat.® Die Frage nach der Zeit,
in der Theologie getrieben wird, nach dem,
was sie préagt und dabei vor allem nach dem
Leid, dem Menschen ausgesetzt sind, ist der
Rede von Gott nicht dufSerlich. Deshalb
muss theologische Reflexion die Frage nach
der Zeit und dem Leid von Menschen in ih-
ren Logos, d.h. in ihre innere Struktur, auf-
nehmen. Das heifdt: Wer heute Theologie
treibt, kann dies nicht mit dem Riicken zu
dem tun, was Menschen erleiden, sondern
muss im Kontext der Krise des Kapitalismus
und all der Katastrophen, die das Leben von
Menschen zerstoren, von Gott reden.

1. Kritik der Wert-Abspaltung als
Neuorientierung

Fiir das Okumenische Netz ergab sich aus
der Beschiftigung mit der Kritik der Wert-
Abspaltung eine wesentliche Neuorientie-
rung. Aus der Perspektive einer zeit- und

leidempfindlichen Theologie formuliert:
Es galt neu zu lernen, wie und worunter
Menschen in der Krise des Kapitalismus
zu leiden haben. Durch die Begegnung mit
Robert Kurz und Roswitha Scholz bekam
unsere Auseinandersetzung mit dem Ka-
pitalismus schirfere Konturen und entwi-
ckelte sich zu einer ,radikalen’, d.h. an die
Wurzeln gehenden Kapitalismuskritik. Das,
was Menschen erleiden, konnte auf das
Ganze der kapitalistischen Gesellschafts-
form und zugleich auf die Krise dieser Ge-
sellschaftsform bezogen werden.

Viele, die in verschiedenen Initiativen und
im Okumenischen Netz schon seit Jahr-
zehnten engagiert waren, bewegte die
Frage: Warum werden trotz allen Enga-
gements die Verhiltnisse nicht besser,
sondern todlicher? Zu registrieren waren
Krisenphdnomene wie Sozialabbau ver-
bunden mit wachsender Armut mit und
ohne Arbeit, der Zerfall von Staaten ein-
hergehend mit neuen Kriegen und barbari-
schen Formen der Gewalt, die 6kologischen
Zerstorungsprozesse... All das begegnet
uns in Menschen, die fliehen miissen, weil
ihre Lebensgrundlagen =zerstort werden.
Die Krisenphdnomene begegnen uns in
Menschen, die verarmen, aber auch in de-
nen, die als vereinzelte Individuen, einem
wachsenden Druck zu Anpassung, Selbst-
behauptung in der Konkurrenz und damit
einhergehend dem Stress permanenter
Selbstoptimierung ausgesetzt sind.

Wahrend viele zu Beginn der neoliberalen
Wende noch dachten, diese Wende liefie
sich durch politischen Druck korrigieren,
mussten wir doch lernen: Neoliberale Poli-
tik ist im Kern nicht einem politischen Wil-
len geschuldet, sondern einer objektiven
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Entwicklung: der Krise des Kapitalismus.
Sie lasst immer weniger Spielrdume fiir das
Leben und Uberleben. Gegen die zerstore-
rische Krise des Kapitalismus ist kein ka-
pitalistisches Kraut gewachsen — kein gu-
ter Wille, kein Machen, keine Politik, auch
keine Hoffnung, die sich im Rahmen der
kapitalistischen Verhiltnisse bewegt. Die
Verabschiedung von diesen Illusionen kann
den Kopf frei machen fiir das, was notig ist:
den Bruch mit der kapitalistischen Form
und die Suche nach Alternativen jenseits
dieses todlichen Systems. Zu erkennen
ware also, dass in all den Leid- und Krisen-
erfahrungen sich die zerstorerische Dy-
namik des Kapitalismus ausagiert, die das
Leben der vereinzelten Individuen und des
gesamten Globus in die Katastrophe treibt.

Die Dynamik der Zerstorung wird in der
Kritik des Kapitalismus als Kritik von Wert
und Abspaltung deutlich: Die Kritik des
ménnlich konnotierten Werts meint die
Kritik einer Gesellschaftsform, die auf der
Produktion von Waren beruht. In ihnen ist
der mit der Arbeit verausgabte Wert ver-
gegenstdndlicht. Der Wert, dessen Maf$ die
zur Produktion von Waren im gesellschaft-
lichen Durchschnitt verausgabte Arbeits-
zeit ist, ,geht bestdndig aus der einen Form
in die andre {iber ... und verwandelt sich so
in ein automatisches Subjekt“. Das Kapital
als gesellschaftliches Verhaltnis ldsst sich
dann so beschreiben: Geld wird als Kapital
zur Produktion von Waren eingesetzt, in
denen durch die Verausgabung von Arbeit
Wert und Mehrwert dargestellt ist. Dieser
Wert wird vermittels von Geld als allge-
meinstem Ausdruck des Werts im Tausch
wieder in Geld zuriickverwandelt. Am Ende
des Prozesses steht Mehr-Geld als abstrak-
ter Ausdruck des (Mehr-)Werts. Als Kapital
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muss es immer wieder neu in den Verwer-
tungsprozess, der nie zum Erliegen kom-
men darf, eingespeist werden. Damit ist die
kapitalistische Gesellschaft dem abstrakten
und irrationalen Selbstzweck unterworfen:
aus Wert Mehr-Wert, aus Geld mehr Geld, aus
einem Euro zwei Euro machen zu miissen.

Mit der Produktion von Waren wird eine
,abstrakte Herrschaft® konstituiert. Marx
bringt dies mit dem paradoxen Begriff des
»automatisches Subjekts® zum Ausdruck.
Herrschaft vollzieht sich als Automatis-
mus, der unabhéngig vom Wollen der Han-
delnden funktioniert. Dennoch ist er getra-
gen von bewusst handelnden Subjekten. Thr
Bewusstsein bleibt aber auf die Binnenra-
tionalitdt des kapitalistischen Selbstzwecks
beschrankt. Im Rahmen betriebswirtschaft-
licher Logik ist dies rational. Diese Logik
aber bleibt blind gegeniiber dem Ganzen
und so gegeniiber der Irrationalitdt des
kapitalistischen Selbstzwecks. Aus den
damit verbundenen Sachzwingen konnen
Menschen nicht einfach aussteigen, ohne
aus dem Rennen geworfen zu werden. Sie
unterliegen der abstrakten Herrschaft des
irrationalen kapitalistischen Selbstzwecks,
durch Verausgabung von Arbeit in der Pro-
duktion von Waren Geld zu vermehren.

Mit dem Begriff des Werts allein kann je-
doch die Konstitution des Kapitalismus
nicht erklart werden. Er bezieht sich auf
die Produktion und erfasst nicht, dass die
Produktion von Waren auf einer stummen
Voraussetzung beruht: der abgespaltenen
Reproduktion. Es bleibt also ausgeblendet,
»dafs im warenproduzierenden System auch
Haushaltstatigkeiten verrichtet, Kinder er-
zogen und Pflegetatigkeiten ausgefiihrt usw.,
also Aufgaben erledigt werden miissen, die



fiir gewOhnlich Frauen (selbst wenn sie er-
werbstitig sind) zufallen...“s Der Begriff des
Werts kann also das Geschlechterverhdltnis
mit der mannlich konnotierten Produktion
und der weiblich konnotierten Reprodukti-
on nicht erfassen. Die kapitalistische Form
der Gesellschaft beruht auf Produktion
und Reproduktion und damit auf Wert und
Abspaltung. Beide konstituieren gleich-
urspriinglich und in gegenseitiger Durch-
dringung das Ganze der kapitalistischen
Gesellschaftsform.

Seit den 1970er Jahren ist erkennbar, dass
es mit dem Kapitalismus nicht mehr ein-
fach aufwarts geht. Der mit ihm verbunde-
ne Mythos ewigen Fortschritts zeigt seine
Grenzen in Krisenerscheinungen, die mit
der Wende zur neoliberalen Globalisierung
tiberwunden werden sollten. Aber auch der
Neoliberalismus mit seiner Programmatik
von ,Mehr Markt und weniger Staat’ verbun-
den mit Privatisierung und Deregulierung,
vor allem der Finanzmarkte, konnte ebenso
wenig eine neue Wertschopfungskette kre-
ieren wie die staatlichen Rettungsprogram-
me nach dem Platzen der Immobilienblase
2007 und alle weiteren staatlichen Initia-
tiven, Wachstum durch VergrofSerung der
Geldmengen anzutreiben. Im Gegenteil, die
Krisenphdnomene verschirfen sich weiter
und eskalieren in Gesellschaften, wo noch
etwas zu retten scheint, in immer neuen
Anpassungszwidngen sowie in wachsender
Gewalt und Prozessen der Barbarisierung
da, wo die Strukturen von Markt und Staat
zerfallen.

In dieser Situation wire zu begreifen, dass
der Kapitalismus iiber den Zwang, Arbeit
durch Technologie zu ersetzen, an seine
innere logische Schranke stofdt. Sie ist da-

rin zu sehen, dass die mit dem Kapitalis-
mus einhergehende Konkurrenz die Unter-
nehmen dazu zwingt, die Produktivitit
zZu steigern. Das beinhaltet, Arbeit durch
Sachkapital zu ersetzen. Mit der produkti-
ven Arbeit aber wird die Substanz fiir die
Akkumulation des Kapitals ausgehohlt.
Seit der mikroelektronischen Revolution
verschwindet mehr Arbeit als durch Aus-
weitung der Produktion, Kostensenkungen,
Verbilligung der Waren und Ausweitung der
Mirkte kompensiert werden kann. Damit
stofdt die innere logische Schranke auch auf
historische Schranken, die nicht mehr zu
iiberwinden sind, und der Kapitalismus auf
die Grenzen seiner Reproduktionsfahigkeit.
Folglich eskalieren die Krisenphdnomene.
Produktion und Reproduktion brechen zu-
sammen.

Weil der Kapitalismus sich nicht mehr
reproduzieren kann, schligt seine Fort-
schrittsdynamik um in eine Dynamik der
Zerstorung, die das Leben von Menschen
und die Grundlagen allen Lebens zu ver-
nichten droht. In seiner nicht mehr zu
iiberwindenden Krise zeigt der Kapitalis-
mus immer deutlicher sein barbarisches
und todliches Gesicht. Prekédre Beschifti-
gungsverhiltnisse breiten sich aus, Men-
schen versinken in Armut mit und ohne
Arbeit, werden iiberfliissig gemacht, in die
Flucht getrieben, miissen in Zusammen-
bruchs- und Kriegsregionen ihr Leben fris-
ten oder werden Opfer barbarischer Gewalt.

Die in den Formen vor Wert und Abspaltung
grundgelegte abstrakte Herrschaft pragt
nicht nur die Okonomie, sondern die ge-
samte Gesellschaft. So sind auch Staat und
Politik vom Funktionieren des kapitalisti-
schen Selbstzwecks abhéngig. In der Form
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ist nicht iiber die Form hinaus zu kommen.
Deshalb macht es keinen Sinn, den Staat
gegen den Markt, die Politik gegen die Oko-
nomie, Produktion gegen Spekulation, die
Arbeit gegen das Kapital, nicht entfrem-
dete Arbeit gegen entfremdete Arbeit, das
Recht und die Menschenrechte gegen die
Verwertungszwinge des Kapitals in Stel-
lung zu bringen. Diese Polaritidten gehoren
zum Ganzen der kapitalistischen Form und
miissen mit ihr {iberwunden werden.

Der Vergesellschaftung in der Form von
Wert und Abspaltung ist dann auch nicht
durch Einfluss auf politische Akteure, nicht
einmal durch ihr Auswechseln zu entkom-
men. Alle Akteure konnen nur im Rahmen
der Spielraume handeln, die das Wertgesetz
lasst. In der Krise aber schwinden diese
Spielraume zusehends, und Politik wird zur
Krisenverwaltung. In diesem Zusammen-
hang plaudert die Rede von der Alterna-
tivlosigkeit mehr Wahrheit aus als uns lieb
sein kann. In der Form der kapitalistischen
Gesellschaft, die auf den abstrakten und
irrationalen Selbstzweck der Vermehrung des
Geldes um jeden Preis ausgerichtet ist, gibt
es tatsichlich keine Alternativen. Es kann sie
nur als Alternativen zum Kapitalismus geben.

Die Frage nach dem Leid von Menschen
wird in unserer Zeit verscharft zur Frage
nach den Leiden, die der Kapitalismus an-
richtet, nach den Zerstorungen, die er auch
in den Menschen selbst hinterldsst. Wege
der Rettung miissen aus dem Kapitalismus
heraus in einen neuen gesellschaftlichen
Zusammenhang fiihren.

2. Die Frage nach Gott in der Krise

des Kapitalismus
Eine zeit- und leidempfindliche Rede von
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Gott steht vor der Frage: Wie lasst sich an-
gesichts der mit der Krise des Kapitalismus
verbundenen Katastrophen von Israels Gott
und seinem Messias und den mit ihnen ver-
bundenen VerheifSungen der Befreiung und
des Lebens sprechen?

Der Kapitalismus — das wird in seiner Krise
deutlich - ist mit einem doppelten Poten-
tial der Vernichtung verbunden: einem ge-
wohnlichen, weil es zur Struktur des Kapita-
lismus und seines abstrakten Selbstzwecks
gehort, diesem Selbstzweck Menschen zu
opfern, und mit einem finalen Potential der
Vernichtung, das dann zum Tragen kommt,
wenn der Zwang zur Verwertung des Ka-
pitals an seine objektiven Grenzen st6f3t.°
Das dem Kapitalismus inhdrente Potential
der Vernichtung findet auch auf individu-
eller Ebene seinen Widerhall. Menschen
werden in einen Konkurrenzkampf um
das Uberleben getrieben, in dem sie sich
gegenseitig vernichten. Die ,postmoder-
ne Individualisierung ist nichts anderes
als die Ubergangsform zur absoluten Ent-
selbstung®’. Entsprechend wird auch auf
individueller Ebene der Vernichtungswille
auf doppelte Weise exekutiert: ,Einerseits
zielt er auf die Vernichtung der ,anderen’
zwecks scheinbarer Selbsterhaltung um je-
den Preis, andererseits ist er gleichzeitig
auch ein Wille zur Selbstvernichtung, der die
Sinnlosigkeit der eigenen marktwirtschaft-
lichen Existenz exekutiert.“® Dieser Zusam-
menhang aktualisiert die von Metz stark ge-
machte Theodizeefrage in neuer Schirfe —
und zwar als Frage nach dem Vernichtungs-
potential, das dem Kapitalismus innewohnt.

2.1 Die Frage nach Gott und die
Frage nach dem Ganzen
Weil Gott in der jiidisch-christlichen Tradi-



tion als Schopfer und Befreier verstanden
wird, verbindet sich mit der Frage nach
Gott die Frage nach dem Ganzen: nach dem
Ganzen einer gesellschaftlichen Form,
nach dem Ganzen der Geschichte und nach
ihren Grenzen. In diesen Fragen geht es um
Transzendenz, wortlich: um das Uber-
schreiten von Grenzen. Das Uberschreiten
von Grenzen setzt das Erkennen der Gren-
zen und ihre Negation voraus. Gott iiber-
schreitet die Moglichkeiten menschlichen
Erkennens und Handelns, insofern er nicht
zu einem begrenzten Gegenstand mensch-
licher Erkenntnis gemacht werden kann
und fiir menschliches Handeln unverfiigbar
ist. In seiner Unbegreifbarkeit und Unver-
fiigbarkeit bleibt er — wie Karl Rahner es
formuliert hat - ,absolutes Geheimnis®.
Hier gilt: Wenn du es verstehst, ist es nicht
Gott. Spatestens angesichts der Frage nach
Gott stofst identitdstlogisches Denken, je-
des verfiigende Begreifen in Gestalt be-
grifflicher Systeme an Grenzen. Weil die
mit dem Begriff Gott gemeinte Wirklichkeit
iiber alle Grenzen hinausgeht, verbindet
sich mit Gott die Hoffnung, dass Grenzen
tiberschritten werden konnen. Die so ver-
standene Rede von Gottes Transzendenz
erhebt Einspruch gegen geschlossene Im-
manenz, gegen die Systeme geschlossener
Sklavenhduser in der Geschichte ebenso
wie gegen die geschlossenen Griaber und die
Endgiiltigkeit des Todes und damit des Sie-
ges liber die Opfer von Unrecht und Gewalt.

Das Uberschreiten der Grenze von Raum
und Zeit und damit die Moglichkeit der
Uberwindung von Endlichkeit und Tod
wird oft abstrakt gedacht, d.h. losgelost
von geschichtlichen Katastrophen. In solch
abstraktem Denken ist weder ,Zeitemp-
findlichkeit® noch ,Leidempfindlichkeit® zu

erkennen. Es beansprucht gleichsam zeit-
lose Giiltigkeit. Damit wird aber auch das,
was Menschen in der Zeit erleiden, ent-
wichtigt. Geschichte wird zur Geschicht-
lichkeit des Einzelnen, das Ende zum Ende
individuellen Lebens, nicht aber zum Ende
von Welt und Zeit. In ihm kommt eine vom
Leiden in der Geschichte abstrahierende
Heilsmetaphysik zum Ausdruck, die auf die
Rettung des Einzelnen aus seiner Endlich-
keit zielt und dabei den Blick auf die Ret-
tung der Welt und damit der Opfer in der
Geschichte aus dem Blick verliert.

Die biblische Frage nach Gott ist aber keine
abstrakte, rein spekulativ-philosophische
Frage nach der Endlichkeit menschlichen
Lebens und der Bewiltigung dieser End-
lichkeit. Sie artikuliert sich als Schrei, als
Schrei aus dem Leid, der sich an Gott rich-
tet. Und auch das Leid ist nicht abstrakt,
sondern vermittelt mit geschichtlichen
Herrschafts- bzw. Fetischverhiltnissen,
die Menschen leiden lassen, oder — bib-
lisch gesprochen — Leid, das nicht von den
Sklavenhdusern der Geschichte zu trennen
ist. Entsprechend tragt auch der biblische
Gottesname einen ,Zeitvermerk“!®, der in
die Zukunft weist: Ich werde als Euer Retter
und Befreier geschehen. Dieser Zeitvermerk
weist mit seiner VerheifSung der Befreiung
in die Zukunft. Damit durchbricht er den
Bann der Gegenwart und iiberschreitet die
in ihr herrschenden Verhiltnisse. Glaube
an Gott ist wesentlich Gottesgedichtnis,
Erinnerung an geschehene Befreiung und
zugleich an das, was aussteht, die Wei-
gerung, sich mit dem Leid von Menschen
abzufinden. Aus der Kraft der Erinnerung
artikuliert sich der Glaube an Gott als Hoff-
nung gegen die Verhiltnisse, die zur Kritik
der Verhidltnisse und zum Widerstand ge-
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gen sie treibt.

Die mit dem biblischen Gottesnamen ver-
bundene Transzendenz weist in eine dop-
pelte Richtung: Sie zielt auf die Uberwin-
dung der Grenzen der Verhiltnisse, die
Menschen leiden lassen. Zugleich aber gilt
die Verheiflung nicht nur denen, die unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen leiden,
sondern bezieht die in der Vergangenheit
Leidenden ein. Gott ldsst auch die Vergan-
genheit nicht auf sich beruhen. Das mit
dem biblischen Gottesnamen verbundene
Versprechen ist also ,gepaart mit einem
Versprechen universaler Gerechtigkeit, die
auch die vergangenen Leiden rettend ein-
schlieft“!'. Es wird zur Hoffnung auf Ret-
tung auch fiir die Toten. Letztere entziindet
sich an der nicht zu beschwichtigenden Un-
ruhe iiber die Opfer von Unrecht und Ge-
walt in einer Menschheitsgeschichte voller
Katastrophen. Insofern ist ,die Frage nach
der Rettung der ungerecht Leidenden ...
vielleicht das wichtigste Movens, das die
Rede von Gott in Bewegung halt“12,

2.2 Die Frage nach den Grenzen des
Kapitalismus

Wenn die Frage nach Transzendenz als
Frage nach der Rettung der ungerecht Lei-
denden sowohl auf die Uberwindung der
Grenzen geschichtlich-gesellschaftlicher
Immanenz als auch auf das Uberschreiten
der Grenzen von Raum und Zeit iiberhaupt
zielt, dann ist sie in der Zeit der Krise des
Kapitalismus nicht von der Frage nach den
todlichen Grenzen des Kapitalismus und
ihrer Uberwindung zu trennen. Dann aber
ist das kritisch zu thematisieren, was die
Grenzen des Kapitalismus markiert. Damit
kommen all die Probleme auf die theologi-
sche Tagesordnung, die sich aus der wert-
abspaltungskritischen Analyse ergeben!®.
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Zur Disposition stehen die Formen, die den
Kapitalismus priagen: Wert und Abspaltung
als abstrakteste Formbestimmung, darin —
auf der 6konomischen Ebene — Ware, Arbeit
und Wert, Geld als abstraktester Ausdruck
des Werts, das sich als Kapital verwerten
muss, einhergehend mit der Abspaltung der
weiblich konnotierten Reproduktion, die
sich in der strukturellen Erniedrigung von
Frauen zeigt, auf der politischen Ebene
Staat und Politik einhergehend mit der
Trennung in die ménnlich konnotierte
politische Sphire und die weibliche konno-
tierte Sphére des Privaten. Einzubeziehen
ist die ideologische Ebene und damit die
Aufklarung als ideologische Begleitmusik
in der Durchsetzungsgeschichte des Kapi-
talismus ebenso wie die postmoderne Pro-
klamation des Endes der grofsen Erzdhlung
der Aufklarung als ideologische Begleitmu-
sik in der Krise des Kapitalismus!4.

Zur Disposition steht dann auch das mann-
liche Subjekt, das sich im Denken und
Handeln als autonom und miindig diinkt,
dessen Denken und Handeln aber auf den
Binnenraum der kapitalistischen Konsti-
tution beschréankt bleibt, dies wieder ein-
hergehend mit der ,formlosen Form® (Ros-
witha Scholz) des Weiblichen, das von der
Wertform, der das Subjekt unterworfen ist,
abgespalten ist und dennoch zur stummen
Voraussetzung der kapitalistischen Veran-
staltung gehort. In die Kritik einzubeziehen
sind die ideologische und kulturell-symbo-
lische Ebene, auf denen sich die Verhalt-
nisse Ausdruck verschaffen und auf deren
,Material° Menschen zur Verarbeitung der
Krise zuriickgreifen. Zentral ist auch die
psycho-soziale Ebene als Frage nach Ver-
mittlung von Erfahrungen und Deutungen



mit den Innenwelten der Individuen®. Je
nach dem, wie die Krise verarbeitet und
analysiert wird, entscheidet sich wie Men-
schen auf die Krise regieren — mit reflek-
tiertem Widerstand und der Suche nach
Wegen der Emanzipation von den kapita-
listischen Formen, mit Anpassung und un-
mittelbaren Selbstbehauptungsstrategien
bis hin zu antisemitischen, antiziganisti-
schen, rassistischen und sexistischen Wei-
sen der Krisenverarbeitung.

3. Theologie sucht Anschluss

In der aktuellen theologischen Landschaft
ist jedoch eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Kapitalismus und seinen
Formen eine ausgesprochene Seltenheit.
Stattdessen finden sich zahlreiche theolo-
gische Entwiirfe — auch solche, die durch-
aus gesellschaftskritischen Anspruch ha-
ben - in der ,Falle der Form kapitalistischer
Vergesellschaftung’ der sie begleitenden
Denk- und Handlungsformen wieder. Die
folgenden Beispiele verweisen auf die Not-
wendigkeit, diese Zusammenhénge kritisch
zu reflektieren.

3.1 Affirmation der Freiheit des
Subjekts in freiheitstheoretischer
theologischer Reflexion

Moderne und postmoderne Theologien
sitzen in der Falle des ,Aggiornamento’.
Sie wollen ihre Marginalisierung dadurch
tiberwinden, dass sie nach Anschlussfahig-
keit an die durch die Aufklarung bestimm-
te Moderne suchen. Damit bleiben sie in
einem Denken gefangen, das sich als Be-
gleitmusik in der Durchsetzungsgeschichte
des Kapitalismus entwickelt hat und das
den problematischen Formzusammenhang
der kapitalistischen Gesellschaft unkritisch
voraussetzt statt ihn zum Gegenstand kri-

tischer Reflexion zu machen. So versuchen
sie, das moderne Freiheits- und Miindig-
keitsideal mit der theologischen Tradition
und ihrer Rede von Gott zu versdhnen.
Programmatisch fiir freiheitstheoretische
Versuche diirfte die Formulierung von
Schelling sein: ,Freiheit ist unser und der
Gottheit Hochstes. !¢ Gott wird als vollkom-
mene Freiheit, als freie Subjektivitdat ge-
dacht, die ganz durch sich selbst bestimmt
ist. Darin griindet die sich Gott verdanken-
de und Gott voraussetzende menschliche
Subjektivitiat. Gottes Transzendenz wird
nicht mehr im Rahmen eines mittelalter-
lich ontologisch-metaphysischen Denkens
zum Ausdruck gebracht, sondern im Hori-
zont neuzeitlicher Freiheits- und Subjekt-
philosophie. IThr Zusammenhang mit der
Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus
und seiner Legitimation durch das aufge-
klarte Denken wird nicht reflektiert. So wird
es zur affirmierten ,Voraussetzung theolo-
gischen Denkens.

Immerhin ahnt Georg Essen, ein Vertreter
der Freiheitstheologie, dass in diesem Den-
ken etwas nicht aufgeht, wenn er von einer
»Krise des personalen Theismus“ spricht
und einen Zusammenhang , mit einer Kri-
se des Freiheitsbewusstseins“!” konstatiert,
das dadurch entsteht, dass das Bewusstsein
der Freiheit mit zweckrationalen System-
zwéngen konfrontiert ist. Wenn Gott und
die Freiheit des Subjekts unvermittelt auf-
einander bezogen werden, stellt eine Krise
des Freiheitsbewusstseins, das umstands-
los in Gottes personaler Freiheit verankert
wird, zugleich den das Freiheitsbewusst-
sein fundierenden Gottesbegriff in Frage.
Weit von dem Gedanken entfernt, die ,,Kri-
se des Freiheitsbewusstseins®“ konne etwas
mit den real schwindenden Spielraumen
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der Freiheit in der Krise des Kapitalismus
zu tun haben, noch weiter entfernt von
dem Gedanken, dass Freiheit und Subjekt
auf den Binnenraum der kapitalistischen
Formen beschriankt sind, soll angesichts
der ,Krise des personalen Theismus ... nach
modernitdtstheoretischen Deutungen® ge-
sucht werden, ,,die sich mit der Regression
des Freiheitsbewusstseins in zweckratio-
nalen Systemzwingen ... beschiftigen... 8
Allem gott-menschlichen Freiheitspathos
zum Trotz interessiert die Frage, woher
denn die ,zweckrationalen Systemzwan-
ge“ kommen, nicht im Geringsten. Die Kri-
se soll durch Neuinterpretation bewiltigt
werden — und zwar im Rahmen des auf-
klarungsaffin vorausgesetzten Zusammen-
hangs von gottlich absolutem und mensch-
lich kontingentem Subjekt.

3.2 Affirmation des Subjekts in der
Neuen Politischen Theologie

Selbst in der ,,Neuen Politischen Theologie®
von J.B. Metz, in der die Reflexion der Dia-
lektik moderner Vernunft aufgenommen
wurde, kommt es letztlich nicht zum Bruch
mit der Aufklarung und ihren Denk- und
Handlungsformen®. Ungebrochen bleibt
auch hier das Subjekt zentraler Ankniip-
fungspunkt theologischer Reflexion. Das
Subjekt wird nicht als Handlungstrager im
Rahmen des kapitalistischen Binnenraums
gesehen. Dann aber kann auch nicht reflek-
tiert werden, dass der Raum fiir Miindigkeit
und Freiheit des Subjekts lediglich der Bin-
nenraum der kapitalistischen Form ist, und
der Gebrauch der Vernunft auf diesen Bin-
nenraum beschrankt bleibt. Subjekt werden
heifSit dann, in diesem Binnenraum denk-
und handlungsfiahig werden. Die Praxis des
Subjekts versteht Metz zwar — mit Marx
iiber Kants sittliche Praxis hinausgehend -
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als gesellschaftliche Praxis®. Sie bleibt aber
— ganz dem Begriff der ,Politischen Theo-
logie’ entsprechend - der Ebene der Politik
als Raum der Offentlichkeit verhaftet und
weitgehend blind gegeniiber politisch-oko-
nomischen Kontextualisierungen. Metz
verweist zwar auf ,,das Waren- und Tausch-
prinzip“, das ,iiber den ckonomischen Be-
reich hinaus langst die seelischen Grundla-
gen erreicht und die Herzen der Menschen
auf seine Weise kolonisiert“?!. Er hatte da-
bei jedoch nicht die gesellschaftliche To-
talitdt im Blick, von der Adorno spricht,
wenn er ,,in der Reduktion der Menschen
auf Agenten und Trager des Warentauschs
... die Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen“?? versteckt sieht, deren Konsequenz
sich darin zeigt, ,dass alle dem Tausch-
gesetz sich unterwerfen miissen, wenn sie
nicht zugrunde gehen wollen, gleichgiiltig
ob sie subjektiv von einem ,Profitmotiv’ ge-
leitet werden oder nicht“?. Metz reduziert
die Kritik der Herrschaft des ,Waren- und
Tauschprinzips® auf seine Herrschaft ,iiber
den okonomischen Bereich“ hinaus: In
der Okonomie hat es scheinbar seinen le-
gitimen Platz. Es muss nicht {iberwunden,
sondern auf den 6konomischen Bereich be-
grenzt werden. Aufgabe der Politik wire es,
diese Einbindung durchzusetzen.

3.3 Affirmation der Arbeit in der
Theologie der Befreiung

Viele Ansitze in der lateinamerikanischen
Theologie der Befreiung? bewegen sich im
Horizont des traditionellen Marxismus, der
klassenkdmpferisch in den Polaritdten von
Arbeit und Kapital denkt. Beide aber sind
Polarititen innerhalb des durch Arbeit (als
Substanz des Kapitals) und Kapital mitkons-
tituierten Fetischzusammenhangs. Selbst
Franz ]. Hinkelammert, fiir den ,,die Feti-



schismusanalyse...innerhalb der Theologie
der Befreiung der entscheidende Ansatz-
punkt einer — im strengen Sinn - theolo-
gischen Kapitalismuskritik“? ist, sieht den
Kern des Fetischismus vom Standpunkt der
Arbeit?¢. Er besteht darin, dass Waren gesell-
schaftliche Beziehungen und damit auch
ein System der Arbeitsteilung aufbauen, das
die Arbeit dem Kapital unterordnet und so
Menschen durch Ausbeutung ihrer Arbeits-
kraft oder durch Ausschluss von der Arbeit
zum Tod verurteilt. Den durch die Waren ge-
schaffenen gesellschaftlichen Beziehungen
miissen sich Menschen — auch unter dem
Preis des Todes — unterwerfen. Damit kon-
nen Menschen nicht mehr ihre Beziehun-
gen bestimmen, sondern werden zu An-
héangseln der Waren und ihrer Bewegungen.

Fiir Hinkelammert steht die Arbeit aufSer-
halb des Fetischzusammenhangs®*. Wenn
das Problem lediglich in der Unterordnung
der Arbeit unter das Kapital besteht, dann
bleiben auch Vorstellungen von Befreiung
auf die Befreiung der Arbeit aus ihrer Unter-
ordnung unter das Kapital beschriankt. Be-
freiung wire also bereits eine von der Herr-
schaft des Kapitals befreite Arbeit. Wenn
jedoch Arbeit und Kapital in ihrer Polaritét
als Formelemente des Fetischzusammen-
hangs, Arbeit als ,Substanz des Kapitals“
(Karl Marx) verstanden werden, miissen
beide Formen zur Disposition gestellt und
iiberwunden werden. Hinkelammerts Re-
flexion dagegen zielt auf den Vorrang der
Arbeit vor dem Kapital. Daraus werden -
immanent durchaus sinnvolle - Forderun-
gen nach humanen Arbeitsverhéltnissen
und gerechter Verteilung der Arbeit ab-
geleitet. Dieses Denken kommt aber nicht
tiber den Formzusammenhang hinaus, der
als ganzer den Kapitalismus als fetischi-

siertes System konstituiert. Arbeit erhalt
darin sogar einen mit der Wiirde des Men-
schen verbundenen ontologischen Status,
insofern sie Ausdruck seiner Personalitét
ist. Dem soll das Kapital als der Person die-
nenden Sache nachgeordnet sein. Hier liegt
ein ontologisches Verstdndnis der Arbeit
vor, das von der Verstrickung der Arbeit
in den kapitalistischen Formzusammen-
hang absieht und Arbeit als iiberzeitliches
menschliches Existential versteht. Darin ist
das Kapitalverhéltnis aber nicht iiberwun-
den, sondern vorausgesetzt?®. An diesem
Fetischzusammenhang wiirde auch eine
andere Verfiigung iiber Arbeit und damit
iiber die Warenproduktion nichts Wesent-
liches dndern.

Zudem werden ,die Welt der Waren, des
Geldes, des Marktes und des Kapitals“? als
Fetische nebeneinander aufgelistet. Damit
aber bleibt letztlich un- oder unterbestimmt,
was denn das Ganze der kapitalistischen
Gesellschaft und damit ihren Fetischzu-
sammenhang ausmacht. Hinkelammerts
Changieren zwischen den Fetischen landet
schliefilich in der Kritik des totalen Mark-
tes, der — theologisch gesprochen - zum
Gotzen und zum bevorzugten Gegenstand
theologischer Fetischismuskritik wird*.

3.4 Postmoderner Kult des Einzelnen
und ,,Religion ohne Gott*“

Eine Versuchung gegenwirtiger Theologie
und Pastoral besteht darin, im Bemiihen
um gesellschaftliche Anschlussfiahigkeit
und im Ringen um ihre drohende Bedeu-
tungslosigkeit die herausfordernden, un-
terbrechenden Inhalte der Glaubenstradi-
tion hintan zu stellen und stattdessen ge-
sellschaftliche und kulturelle Phdnomene
der Postmoderne vorschnell zu affirmieren
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statt kritisch zu hinterfragen.

Das Denken der Postmoderne ist dadurch
bestimmt, dass an die Stelle universaler
Orientierungen die Vielheit und das Ein-
zelne zum Bezugspunkt von Erfahrung und
Reflexion werden. Im Kult der Vielheit und
des Einzelnen droht der Blick auf das Gan-
ze zu verschwinden. Ignoriert wird das, was
Menschen im Kontext der globalen Krise
des Kapitalismus zu erleiden haben, und da-
mit die Frage nach dem gesellschaftlichen
Ganzen, genauer mit der kapitalistischen
Gesellschaftsform. Die politisch-0konomi-
sche Analyse wurde ersetzt durch das Para-
digma des Kulturalismus®'. Das globale Leid
der Fliichtlinge — konkreter Ausdruck der
globalen Zerstorungsprozesse und erst re-
gistriert, als die Fliichtlinge vor der Hausttiir
standen - lasst sich durch ,Willkommens-
kultur® fir Einzelne nicht tiberwinden. Nur
iiber die Frage nach dem Ganzen der katas-
trophischen Gesellschaftsform gibt es eine
Chance, sich den Krisen entgegen zu stel-
len. Diese Frage aber ist dem postmodernen
(Klein-)Geist zu grofd und zu theoretisch. Er
will viel Einzelnes, aber nicht das Ganze; er
sucht das Positive und meidet Negatives.

Mit dem postmodern ausgerufenen ,,Ende
der grofen Erzdhlungen“ (Lyotard) wird
der Abschied von einem universalen Ver-
standnis von Geschichte proklamiert, die
auf das Ganze der Menschheit ausgerich-
tet ist. Es gibt nur noch Geschichten und
unterschiedliche Kulturen, die nebenei-
nander existieren. Dies verkennt jedoch,
dass hinter den verabschiedeten ,grofien
Erzdhlungen® immer deutlicher die eine
»grofle Erzdhlung von der Katastrophe®,
die sich global ausbreitet, hervortritt. Vor
diesem Hintergrund zeigt sich die postmo-
derne Mentalitit als Flucht vor der Realitit.
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Wahrend fiir immer mehr Menschen der
Druck wichst, sich den Verwertungszwin-
gen des Kapitals anzupassen und sich in
seine Uniform zu pressen®’, preist postmo-
derner Zeitgeist die Vielfalt und das Einzel-
ne. In einer Realitét, in der die Spielraume
immer enger werden, in der fiir Einzelne
und im gesellschaftlichen Zusammenhang
buchstéblich nichts mehr geht, proklamiert
er: ,Alles geht. Alles ist moglich.” Wo die
kapitalistischen Krisengesellschaften am
Tropf simulierter Geldvermehrung auf den
Kapitalmarkten hidngen, simuliert sie die
Leichtigkeit des Seins im kreativen Spiel
narzisstischer Selbstinszenierungen. Wo
die Vermehrung des Geldes durch die Ver-
ausgabung von Arbeit auf ihre historische
Grenze stofdt, wird ein Ausweg in der Ver-
mehrung des Geldes ohne Arbeit und damit
ohne Wertsubstanz gesucht. Heraus kommt
dabei ,Geld ohne Wert“ (R. Kurz). Die Ver-
mehrung des Geldes wird nur noch simu-
liert. Aber auch der simulierten Geldver-
mehrung sind Grenzen gesetzt. Sie zeigen
sich im Platzen der Blasen, die ganze Ge-
sellschaften und Regionen in den Abgrund
reifst. Je ndher die Katastrophe auf den Leib
riickt, desto mehr soll aber gelacht, getanzt
und positiv gedacht werden.

Dessen ungeachtet meldet sich jedoch die
Realitét zuriick. Sie verschafft sich Ausdruck
in ,mieser Stimmung“*, die allen Impera-
tiven positiven Denkens zum Trotz unver-
kennbar ist, ebenso wie in autoritdren und

repressiven MafSnahmen politischer Kri-
senverwaltung. Sie zeigen sich im Umgang
mit den ,Uberfliissigen’, in der Abschiebung
von Fliichtlingen in Elend und Terror oder
ihrer Inklusion in Lager, aber auch in Maf3-
nahmen, in denen Menschen in prekére
und unzumutbare Arbeitsverhéltnisse ein-



geschlossen werden, bis bin zur Militari-
sierung nach aufSen und zum Ausbau des
Sicherheits- und Uberwachungsstaats nach
innen. Sehr schnell wurde zudem die mit
einer Partystimmung einhergehende Will-
kommenskultur fiir Fliichtlinge tiberlagert
und schliefSlich verdridngt von ausldnder-
feindlichen Brandanschlédgen, begleitet von
Stimmungen ,besorgter’ Biirger, derer sich
Pegida und AfD annehmen, denen die Me-
dien umfangreich Platz einrdumen und
denen die etablierten Parteien hilflos ge-
geniiberstehen. Postmoderne Unverbind-
lichkeit und identitdrer Autoritarismus sind
sich keineswegs fremd, sondern zwei Seiten
derselben Medaille. Gemeinsam ist post-
moderner Leichtigkeit und postmodernem
Autoritarismus, dass ihnen die Reflexion
gesellschaftlicher Totalitdt fremd ist. Sie
suchen Unmittelbares und Konkretes: die
Unmittelbarkeit entlastender positiver Er-
fahrungen und/oder die Unmittelbarkeit kon-
kret ,Schuldiger® verbunden mit konkretis-
tischen Handlungs- und Losungsstrategien.

Eine Kirche, die in postmoderner Menta-
litat ,Vom Einzelnen her denken’ will, wie
es die Trierer Bistumssynode vorgibt, muss
an diesen gesellschaftlichen Zusammen-
héangen vorbei denken. Sie will die sozialen,
therapeutischen und spirituellen Bediirf-
nisse ,,des Einzelnen® in ihrer vielfiltigen
Suche nach Erfahrung und Erlebnis, nach
Gliick und Sinn durch entsprechende An-
gebote unmittelbar bedienen, ohne nach
der Beziehung zwischen Gesellschaft und
dem einzelnen Menschen zu fragen. Ange-
sichts der wachsenden Belastungen durch
die Zwidnge zur stindigen Selbstoptimie-
rung bietet sie Oasen der Entlastung an.
Postmoderne Mentalitidt sucht dabei den
unmittelbaren Weg zum Ziel und meidet

die als theoretisch denunzierte Frage nach
der Vermittlung der Einzelnen mit dem
Ganzen. Angepasst an die Bediirfnisse der
Einzelnen verschwinden auch Inhalte des
Glaubens, die als nicht mehr vermittelbar
gelten, weil ihre Plausibilitdt oder ihr Nut-
zen nicht unmittelbar eingesehen werden.

»Religion, ja — Gott nein“ — auf diese Formel
brachte ]J.B. Metz bereits in den 1990er
Jahren einen postmodernen Trend und
erkannte darin ,eine Art religionsformi-
ger Gotteskrise“**. Wahrend die Rede von
Gott an Bedeutung verliert, ist Religion
,hochst willkommen“®. Gemeint ist eine
Religion, die sich ,dionysisch® gibt, ,als
Gliicksgewinnung durch Leid- und Trauer-
vermeidung und als Beruhigung vagabun-
dierender Angste, Religion als mythische
Seelenverzauberung... Aber Gott? Aber der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der auch
der Gott Jesu ist?“3¢ Theologie als Rede vom
Gott Israels und vom Gott Jesu lasst sich
nicht ungebrochen instrumentalisieren fiir
private religiose Bediirfnisse, die sich ab-
schotten gegeniiber dem ,Rest der Welt'.
Sie ist bei der Suche nach individuellem
Gliick und individueller Entlastung nicht
unmittelbar anschlussfihig. Sie kann sich
nur treu bleiben, wenn sie das Leid der Un-
gliicklichen thematisiert und sich dabei die
Frage nach universaler Gerechtigkeit und
Solidaritdt nicht austreiben lasst. Sie ent-
ziindet sich an der Ungerechtigkeit des Lei-
dens in Gegenwart und Vergangenheit und
lasst sich durch partielle und unmittelbare
Gliicks- und Sinnerfahrungen nicht beruhi-
gen. Damit aber durchkreuzt die Rede von
Gott das Bediirfnis konkretistisch und un-
mittelbar ,vom Einzelnen her’ zu denken.
So ist es kein Zufall, dass die Theorie-feind-
lichkeit in der postmodernen Gesellschaft
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in der Kirche zur Theologie-feindlichkeit
wird. Beide sind geprigt von der Sucht nach
einer Unmittelbarkeit, die Fragen nach dem
Ganzen diskreditiert. Dabei erweist sich
die konkretistische Unmittelbarkeit selbst
als hochst abstrakt. Sie abstrahiert von der
Vermittlung des Einzelnen mit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit und so verfehlt
sie den konkreten Einzelnen, der von die-
sem Zusammenhang nicht abgelost werden
kann, ohne sich abstrakt zu verfliichtigen.

Die Flucht vor dem Ganzen in die Vielheit
des Einzelnen, vor Zusammenhédngen in
das scheinbar Konkrete, von der theore-
tischen Reflexion in die Unmittelbarkeit
von Erfahrung und Erlebnis verstellt den
Zugang zur Rede von Gott, die sich nicht
davon 16sen kann, das Einzelne mit dem
Ganzen, den einzelnen Menschen mit allen
Menschen, vor allem mit den ,Letzten’ in
Verbindung zu sehen. Der Rede von Gott,
wie sie sich in der jiidisch-christlichen
Tradition herausgebildet hat, ist die Un-
mittelbarkeit von Gliickserlebnissen eben-
so fremd wie unmittelbarer Konkretismus.
Wenn sie Gott als Vater und Mutter aller
Menschengeschwister versteht, kann sie
gar nicht anders, als den einzelnen mit
allen, Partikulares mit dem Ganzen, Em-
pirisch-konkretes mit gesellschaftlicher
Totalitdt zusammen zu bringen. Jiidisch-
christliche Rede von Gott gibt sich selbst
auf, wenn sie den Bezug zum Ganzen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit aufgibt und
Gott mit der Gliicks- und Erlebnissuche des
Einzelnen kurzschliefft oder Zuflucht in
fundamentalistischen Gewissheiten und
Sicherheiten sucht.

Der Gott der Bibel unterbricht die Unmit-
telbarkeit der Suche nach Gliick durch die
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Konfrontation mit dem Leid der Ungliick-
lichen. Er ist nicht vereinbar mit ,Gliicks-
gewinnung durch Leid- und Trauervermei-
dung®, er eignet sich nicht als Opium zur
,Beruhigung vagabundierender Angste“3s
und auch nicht als Sicherheitsreservat fiir
Verunsicherte und Beunruhigte. Angesichts
solcher Bediirfnisse kann er nur in die Kri-
se geraten, weil er seine Anschlussfihigkeit
an die Unmittelbarkeit gesellschaftlicher
und religioser Bediirfnisse verliert.

Die Rede von Gott erhebt Einspruch gegen
die postmoderne Flucht aus der Wirklich-
keit. Diese Rede erinnert an das Leid von
Menschen; denn sie ist nicht zu trennen von
all den Schreien aus Leid und Verzweiflung
in Geschichte und Gegenwart — nicht von
den Schreien der in Agypten Versklavten,
nicht von Jesu Schrei am Kreuz und nicht
von dem Schrei, mit dem die Bibel endet:
,Komm, Herr Jesus!“ In Treue zu all den
Schreien artikuliert sie die Hoffnung auf
Rettung fiir das Ganze, fiir alle Menschen,
fiir die Schopfung und die ganze Mensch-
heitsgeschichte. Hoffnung fiir das Ganze
denkt sie nicht von abstrakten Einzelnen
her, sondern von den Letzten. Sie ist ja nicht
zuerst den Gliicklichen, sondern den Hoff-
nungslosen geschenkt und nur zu leben in
Widerspruch und Widerstand gegen Ver-
hiltnisse, die toten und verzweifeln lassen.

4. Krisenkapitalismus als
Herausforderung fiir die Theologie

Ein unkritisches theologisches Bemiihen
um (post)moderne Anschlussfiahigkeit er-
weist sich als hochproblematisch, eine
nur oberfldchliche theologische Kritik des
Kapitalismus ist der zerstorerischen Dy-
namik der Krise nicht gewachsen. Auf der
Suche nach einem zeit- und leidempfind-



lichen theologischen Denken, das die ge-
sellschaftsanalytischen Einsichten in die
Krisendynamik des Kapitalismus ernst
nimmt, ist ein Ankniipfen an Grundkate-
gorien der Metzschen Theologie sowie der
Theologie der Befreiung aber hilfreich und
weiterfiihrend, da in diesen Entwiirfen die
Bezogenheit theologischer Reflexion auf
die Geschichte, in der Menschen leiden und
zugrunde gehen, stark gemacht wird.

4.1 Zur Theologie von J. B. Metz

Die Neue Politische Theologie zeichnet
sich u.a. durch ihren korrektivischen Ein-
spruch gegen die Tendenz einer undialek-
tischen Privatisierung des Glaubens und
der Theologie aus. Sie besteht darauf, die
Frage nach Gott und Mensch im Kontext
von Gesellschaft und Geschichte ins Zen-
trum der theologischen Reflexion zu stel-
len. Dabei konzentriert sich der Blick auf
das Leiden von Menschen in Geschichte
und Gesellschaft. So ist es kein Zufall, dass
Metz Geschichte in erster Linie als Leidens-
geschichte wahrnimmt und den Glauben
als ,memoria passionis“ zu buchstabie-
ren sucht. Vor allem die mit dem Namen
Auschwitz verbundene singuldre Katast-
rophe der Menschheitsgeschichte drangt
die Frage nach den unschuldig Leidenden
ins Zentrum der theologischen Reflexion.
Spédtestens angesichts von Auschwitz ver-
bietet sich eine Rede von Gott, die der
Geschichte, in der gefoltert und gemordet
wird, in der Menschen vor der Zeit sterben
miissen, den Riicken zuwendet oder sie vor-
schnell mit Sinn iiberhoht. Mit dem Riicken
zu den Opfern ,vom Einzelnen her denken’,
mit dem Riicken zu ihnen nach individuell-
privatem Gliick, nach Rettung ,fiir mich‘ zu
suchen, erweist sich als zynisch. Universal,
alle einbeziehend, wird die Rede von Gott

erst, wenn sie als Frage nach Gerechtigkeit
fiir die unter Unrecht und Gewalt Leiden-
den buchstabiert wird. Compassion als Mit-
leidenschaftlichkeit gegeniiber dem, was
Menschen erleiden, und die leidenschaftli-
che Riickfrage nach Gott aus dem Leid wer-
den zum Brennpunkt fiir die Rede von Gott.
Die Erinnerung an Gottes befreiende Ge-
schichte mit den Menschen bringt sich an-
gesichts der Leidensgeschichte der Welt als
Vermissen Gottes zum Ausdruck, als Schrei
nach Gerechtigkeit fiir die Opfer, fiir die
Lebenden und die Toten. An ihrer Rettung
héangt das Heil aller. Die Zentrierung der
theologischen Reflexion auf die Geschich-
te als Leidensgeschichte darf jedoch nicht
,im allgemeinen’ stecken bleiben. Sie muss
im Kontext der jeweiligen geschichtlich-
gesellschaftlichen Zusammenhénge durch-
buchstabiert werden, heute im Kontext der
Krise des Kapitalismus und der mit ihr ver-
bundenen Dynamik des Todes und der Zer-
storung.

4.2 Zu Theologien der Befreiung

Eine Theologie von der Kehrseite der euro-
paischen Welt kam in der Theologie der Be-
freiung zum Durchbruch. Sie nahm die Op-
fer der europdischen Moderne in den Blick,
die Armen als Opfer wirtschaftlicher und
politischer Machtverhiltnisse, deren Zent-
ren in Europa und Nordamerika liegen. Die
Macht- und Abhéngigkeitsverhiltnisse kri-
tisch reflektierend bricht die Theologie der
Befreiung mit der Sichtweise von Unterent-
wicklung und Entwicklung und ersetzt sie
durch die Perspektive der Befreiung. ,,Wenn
das Leid aus massiver Unterdriickung und
Versklavung herriihrt, dann reicht es nicht,
gute Dinge hinzuzufiigen - das wire die
Entwicklung -, sondern man muss die
Wurzeln der schlechten Realitdten ausrei-
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Ren...“* Deshalb muss es um Befreiung aus
der Abhangigkeit von kapitalistischer Aus-
beutung und Unterdriickung gehen. Damit
hat ein politisch-6konomisch geschéarfter
Begriff von Befreiung nicht einfach ein
theologisches Verstiandnis von Befreiung
ersetzt. Im Gegenteil, die Theologie der
Befreiung hat deutlich gemacht, dass ein
theologisches Verstdndnis von Befreiung,
das auf Israels Gott sowie Leben, Kreuz und
Auferstehung seines Messias reflektiert,
neue Konturen gewinnt, wenn in diese Re-
flexion die Analyse von Abhingigkeit und
Befreiung einbezogen sind. Ein angemes-
sener Blick auf die Wirklichkeit scharft zu-
gleich die theologischen Kategorien.

Mit der Reflexion von Abhidngigkeit und
Unterdriickung hat sich in der Theologie
der Befreiung eine Sicht auf die Wirklich-
keit entwickelt, die Spaltungen und Gegen-
sitze zwischen reich und arm, maéchtig
und ohnmichtig wahrnimmt und damit
konflikttrachtig ist. Im Blick auf die konzi-
liare Rede von den ,,Zeichen der Zeit“ kann
es dann nicht mehr einfach um Zeichen
des Reiches Gottes gehen, die sich auch in
der profanen Welt finden lassen. Es gilt zu
unterscheiden zwischen ,Zeichen’, die dem
Reich Gottes den Weg bahnen, und solchen,
die ihm entgegenstehen, zwischen dem
»Reich Gottes® als Perspektive des Lebens
und dem ,,Anti-Reich® der Vernichtung des
Lebens, zwischen dem befreienden Gott
Jesu und den Gotzen des Todes, die Unter-
werfung und Einverstdndnis mit der Welt,
wie sie ist, fordern. Weil Jesu Verkiindigung
des Reiches Gottes auf den Widerstand des
Anti-Reiches stiefS, musste er sterben®.
Entsprechend konfliktiv ist auch die Rede
von der Auferstehung Jesu®. In ihr bekennt
sich Gott zu seinem gekreuzigten Messias,
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schenkt mit dem Geist die Kraft, Jesu kon-
flikttrachtigen Weg weiterzugehen und be-
starkt die Hoffnung, dass Gott am Ende fiir
alle wahrmache, geschehen lasse, was er mit
der Auferweckung des gekreuzigten Mes-
sias an diesem einen bereits hat Wirklich-
keit werden lassen. In seinem gekreuzigten
Messias ist Gott nicht abstrakt Mensch ge-
worden, schon gar nicht einfach ,einer von
uns’, sondern ein bestimmter Mensch: ein
armer und gefolterter Jude. In seinem ge-
waltsamen Tod konnen wir die Verbindung
von Israels Gott mit der Leidensgeschichte
der Menschen sehen, in der Verkiindigung
seiner Auferstehung die Hoffnung, dass Un-
recht und Gewalt nicht das ,letzte Wort" ha-
ben mégen. Die Wunden seines gefolterten
Korpers verbinden mit den Opfern der Kri-
se eines todlichen Kapitalismus, denen wir
aktuell begegnen, und mit allen Opfern von
Unrecht und Gewalt in der Geschichte der
Menschheit. Am Kreuz zerbrach sein Leben
an den Grenzen des romischen Imperiums.
Seine Auferweckung weist iiber die Gren-
zen geschichtlicher Gewaltstrukturen und
tiber die Grenzen der Geschichte als ganzer
hinaus. Sie ldsst mehr als das erhoffen, was
in der Geschichte moglich erscheint: die
Auferstehung des Fleisches in einem neuen
Himmel und einer neuen Erde, all das, wo-
fiir der Name von Israels Gott steht. Diese
Hoffnung lasst sich nicht durch Erst- und
Letztbegriindungen ontologisch absichern.
Sie weist in die Nachfolge des gekreuzigten
Messias, an die Seite der Opfer und in die
Konfrontation mit den aktuellen Méchten
und Strukturen des Todes. An den Orten
der Vernichtung und des Todes wire ihr
Wahrheitsanspruch zu ,behaupten’.

Der Messias Jesus steht nicht als Einzelner
fiir sich selbst, sondern ist in der Tradition



des jlidischen Glaubens verwurzelt. In ihm
- so glauben, diejenigen, die ihn als Messi-
as bekennen - ist all das zusammengefasst,
wofiir Israels Gott steht. So steht er fiir die
Rettung aller Menschengeschwister, zuerst
der Letzten, fiir das Ganze der Mensch-
heitsgeschichte und weist zugleich {iber die
Grenzen der Geschichte hinaus. Er tut dies
nicht als individualisierter Einzelner, son-
dern in Solidaritdt mit denen, die unter der
Gewalt des romischen Imperiums zu leiden
hatten. So wenig wie Gott sich ohne Bezug
auf das Ganze denken lédsst, so wenig lasst
sich von Jesu Kreuz und Auferstehung ohne
Bezug auf das Ganze der Leidens- und Ka-
tastrophengeschichte reden. Jesu Bezug
auf das Ganze der Geschichte und ihr Ende
kommt in den biblischen Traditionen von
Jesus als Weltenrichter ebenso zum Aus-
druck wie im Glaubensbekenntnis, das von
der Hoffnung auf Jesu Wiederkunft und
der damit verbundenen Auferstehung der
Toten und dem Kommen von Gottes neu-
er Welt spricht. Darin ist die eschatologi-
sche Unruhe aufgenommen, die Weigerung
sich mit den Verhaltnissen abzufinden, die
dringende Erwartung, dass Unrecht und
Gewalt endlich ihr Ende finden mogen. So
ist es kein Zufall, dass die Bibel mit einem
unruhigen Schrei endet: ,Komm, Herr Je-
sus® (Offb 22,20).

5. Rede von Gott als Kritik des
Kapitalismus

Die jiidisch-christliche Gottestradition er-
innert daran, dass die Rede von Gott im
Schrei aus dem Leid verwurzelt ist und von
den Schreien aus den Sklavenhdusern der
Geschichte nicht zu trennen ist; sie zielt
nicht auf Anpassungsstrategien an die
Sklavenhduser oder sucht nach Entlas-
tungsstrategien in den Sklavenhdusern,

sondern setzt den Impuls frei, die verskla-
venden Verhiltnisse zu analysieren und
nach Wegen der Befreiung aus den Skla-
venhdusern zu suchen. Das Eingedenken
fremden Leids markiert den Gegensatz zu
negativen Verhiltnissen, die Menschen in
Leid und Katastrophen treiben. In der Kri-
tik solcher Verhiltnisse artikuliert sich die
Differenz von Transzendenz und Imma-
nenz. Die Rede von Gott steht dafiir, dass
Menschen nicht in Verhéltnissen aufgehen,
die leiden und sterben lassen. Der fiir die
Kirche entscheidende Perspektivenwechsel
wiére das Horen auf die Schreie aus Armut
und Not, aus Gewalt und Unterdriickung,
heute aus dem Gefangnis der kapitalisti-
schen Form, die keine Perspektive des Le-
bens mehr er6ffnen kann. Die fiir die Kirche
und Theologie entscheidende Frage wird
dann: Was bedeutet es fiir kirchliches Den-
ken und Handeln, fiir Analyse und Verkiin-
digung, wenn die Kirche in der Tradition
ihres Gottesgedachtnisses sich den Schrei-
en derer Offnet, die unter der Zerstorungs-
dynamik des Krisenkapitalismus leiden?

Wenn die Rede von Gott sich nicht durch die
Suche nach gesellschaftlicher Anschlussfa-
higkeit um jeden Preis selbst ad absurdum
fiihren und aufgeben will, besteht die He-
rausforderung darin, sie als Kritik zu for-
mulieren. Thre konstitutive Verbindung mit
dem Leid von Menschen, das zu denken
gibt, verwehrt ihr die postmoderne Igno-
ranz gegeniiber den Katastrophen, die wir
global erleben. Zeit- und leidempfindlich
fragt sie danach, wie das, was Menschen
erleiden, mit dem Ganzen der Gesellschaft,
mit der gesellschaftlichen Totalitdt ver-
mittelt ist. Ohne sozial-analytische Ver-
mittlung fiihrt die Rede von Gott ins Leere
oder zu Identifizierungen mit unmittelba-
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ren Bediirfnissen und Faktizitdten oder mit
einer Seite der kapitalistischen Polaritdten.
Genau hier wire von der WertAbspaltungs-
kritik ein angemessener Blick

auf die gesellschaftliche Totalitat kapitalis-
tischer Verhiltnisse zu lernen.

Die gesellschaftliche Totalitét zeigt sich als
eine negative Totalitdt, die in der Krise ein
bisher nicht gekanntes Potential der Ver-
nichtung freisetzt. Theologisch gesprochen:
Sie wird erkennbar als GGtze, von dem der
Gott der Bibel religionskritisch zu unter-
scheiden ist. Das Ganze der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse macht ihren Fetischcha-
rakter aus und ist mit der Rede von Gott und
der mit ihr einhergehenden Unterscheidung
zwischen Gott und Gotzen zu konfrontieren.
Dann reicht es nicht mehr, einzelne Kate-
gorien des gesellschaftlichen Formzusam-
menhangs, etwa den Markt, das Geld, den
Staat, den Mann als Gotzen zu kritisieren.
Gegenstand theologischer Fetischismus-
kritik wire der gesellschaftliche Formzu-
sammenhang von Wert und Abspaltung.

Die negative Totalitdt der gesellschaftli-
chen Form wird insofern verabsolutiert, als
die kapitalistische Form als Grenze der Er-
kenntnis und des Handelns nicht zur Dis-
position gestellt wird. Damit aber ist die
herrschende Totalitdt ,zum Letzten® ge-
worden, iiber deren Grenzen hinaus nichts
mehr gedacht und nichts mehr getan wer-
den kann. Denken und Handeln sind ge-
bannt in die immer schon vorausgesetzte
Totalitdt. Sie nimmt fiir sich in Anspruch,
was der ontologische Gottesbeweis fiir Gott
behauptet, dass namlich {iber Gott hinaus
nichts GrofSeres gedacht werden kann.
Wenn {iiber den Kapitalismus hinaus keine
andere Vergesellschaftung mehr gedacht
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und moglich gemacht werden konnte, hitte
die Geschichte mit dem Kapitalismus ihr
Ende gefunden - und zwar in einer ge-
schichtlichen Katastrophe unvorstellbaren
AusmafSes. Nicht Gott als Befreier und Ret-
ter, sondern ein von Menschen geschaffe-
nes System, das in die Katastrophe treibt,
hétte die Geschichte beendet.

In der Behauptung eines letzten und end-
giiltigen gesellschaftlichen Anspruchs, tiber
dessen Grenze hinaus kein anderes Denken
und Handeln mehr moglich erscheint, wére
der Wahrheitskern der Rede vom ,Kapita-
lismus als Religion® (Walter Benjamin)*!
zu suchen. Insofern aber im abstrakten
und zerstorerischen Selbstzweck der Ver-
mehrung des Geldes Transzendenz und
Immanenz verschmelzen, wire der Kapi-
talismus letztlich keine Religion, sondern
die ,,Auflosung aller Religion in eine ver-
selbstindigte irdische Opferbewegung: den
Kapitalfetisch“4?. Geopfert wird nicht einer
Gottheit im Rahmen personalisierter Ab-
héangigkeitsverhiltnisse, sondern der ab-
strakten Selbstzweckbewegung, die auf die
Vermehrung von Geld als abstraktestem
Ausdruck des Werts zielt. D.h. wer als
Mensch fiir diesen Zweck verwertbar ist,
wird diesem Zweck unterworfen, wer fiir die
Verwertung des Kapitals iiberfliissigist, wird
ausgegrenzt und bleibt selbst in der Aus-
grenzung der Herrschaft der Arbeit und der
Rechtsform unterworfen. Und da, wo mit
dem Verwertungsprozess auch die Staaten
als dessen institutioneller und rechtlicher
Rahmen zusammenbrechen, zeigt sich, dass
der Weg der eskalierenden Krise in die Bar-
barei fiihrt.

Zeit- und leidempfindliche Theologie muss
sich heute als Kritik einer gesellschaftli-



chen Totalitat artikulieren, die Menschen
in den Tod und den Globus in die Vernich-
tung treibt. Sie denkt das Leiden der vielen
Einzelnen zusammen mit dem Ganzen des
kapitalistischen Formzusammenhangs. Nur
so kann sie versuchen, den Leiden der Ein-
zelnen gerecht zu werden. Und erst die
analytische Erkenntnis der Grenzen des ka-
pitalistischen Sklaven- und Katastrophen-
hauses kann einen Horizont eroffnen, diese
Grenzen zu liberwinden und Wege der Be-
freiung zu gehen, auf denen die Inhalte, die
mit dem Gottesnamen erinnert werden, zur
Geltung kommen konnen*.

Dann aber kann es nicht darum gehen, An-
schluss an die (post)moderne Welt zu finden
oder sie sogar als Norm theologischen Den-
kens und pastoralen Handelns vorauszuset-
zen. Auf der Tagesordnung steht die Absa-
ge an todliche Fetischverhiltnisse. Genau
diese Absage kommt im,Ich widersage‘ zum
Ausdruck, das dem Bekenntnis des Glau-
bens an Israels Gott der Befreiung, seinen
Messias und den Geist, der von beiden aus-
geht, vorausgeht. Erst die Absage eroffnet
einen Horizont fiir den Glauben und seine
Wege der Nachfolge in der Spur des Exodus
und des Messias Jesu. Analog liefie sich sagen:
Erst die Kritik dessen, was als Form die ge-
sellschaftlichen Katastrophenverhiltnisse
verabsolutiert, er6ffnet einen Horizont, um
diese Grenzen zu iiberschreiten.

Von dieser Absage her liefSe sich zugleich
ein neuer Blick auf die grofSe Erzahlung
der Bibel, auf theologische Reflexion so-
wie pastorale Praxis gewinnen. Sie wiirden
verstehbar als Einspruch gegen die Unter-
werfung unter Sklavenhduser und darin
als Rettung des Einzelnen - nicht in Igno-
ranz gegeniiber den anderen, sondern mit

ihnen, nicht abgeschottet gegeniiber den
Armen und mit dem Riicken zu den Ver-
lierern, sondern mit ihnen. Dies hitte Kon-
sequenzen fiir Katechese und Liturgie, fiir
die Frommigkeit der Einzelnen und der Kir-
che als ganzer. Das Gedichtnis der Kirche
und seine symbolischen Ausdrucksformen
konnten - einhergehend mit religions-
kritischer Reflexion — hinein buchstabiert
werden in die gegenwirtige Krisen- und
Katastrophengesellschaften. Die Rede von
Gott und mit ihr die verschiedenen Aus-
drucksformen des Glaubens konnten als
Einspruch gegen die Vernichtung des Men-
schen und die Zerstorung der Schopfung
bedeutsam werden und die Hoffnung zum
Ausdruck bringen, dass das ,letzte Wort’
angesichts all der Katastrophen noch nicht
gesprochen ist. Solche Hoffnung lasst sich
nicht ontologisch ableiten oder ,in einer
geschichtsfernen Heilsmetaphysik“# fun-
dieren, wohl aber als ,negative Metaphysik
mit Leidensapriori“4* ,behaupten’ in theo-
retischem und praktischem Widerstand
gegen Verhiltnisse, die toten. In der Kir-
che, vor allem in Liturgie und Gebet, wird
nicht nur von Gott, sondern auch zu Gott
gesprochen. Hier wird der Einspruch gegen
die Katastrophe zugleich zur Riickfrage an
Gott, wo er denn bleibe angesichts all der
Katastrophen, wann er denn komme und
mit ihm sein Messias, damit Wirklichkeit
werde, was der Name Gottes verspricht.
Damit ist angedeutet, dass die Frage nach
Transzendenz sich nicht einfach im Trans-
zendieren in der Geschichte erschopft, dass
also die Rede von Gott nicht auf die Funk-
tion oder eine Chiffre fiir den Kampf gegen
gesellschaftliche Katastrophen reduziert
werden darf. Im Gegenteil, das Durchbre-
chen der Grenzen todlicher geschichtlicher
Systeme ist riickgebunden an Gottes Tran-

193



szendenz, die {iber die Geschichte als gan-
ze hinausweist und auch deren Grenzen zu
sprengen verspricht und so auch einen Ho-
rizont der Hoffnung fiir die Opfer der Ver-
gangenheit und darin fiir alle, fiir Lebende
und Tote eroffnet.

ANMERKUNGEN/LITERATUR

! Thomas von Aquin, Summa contra gentiles
2.3, zitiert nach Karl Albert u.a. (Hg.), Ge-
samtausgabe in einem Band. Lateinisch und
Deutsch, Darmstadt 32009.

2 Vgl. Okumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar
(Hg.): Das ,Ganze’ verdndern! Wenn es im Ka-
pitalismus keine Alternative gibt, brauchen wir
Alternativen zum Kapitalismus. Positionspapier
des Okumenischen Netzes, Neuwied 2005.

3Vgl. z.B. Johann Baptist Metz, Gotteskrise. Ver-
such zur ,geistigen Situation der Zeit®, in:
Diagnosen zur Zeit mit Beitrdgen von Johann
Baptist Metz u.a., Diisseldorf 1994, 75-92, 84.

4 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, Berlin
1984, 168f.

% Roswitha Scholz, Das Geschlecht des Kapitalis-
mus. Feministische Theorien und die postmo-
derne Metamorphose des Kapitals, Bad Honnef
2011/zuerst 2000, 21.

¢ Vgl. Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende
der Souverénitidt und die Wandlungen des Im-
perialismus im Zeitalter der Globalisierung, Bad
Honnef 2003, 70.

"Ebd., 71.

8 Ebd.

° Vgl. z.B. Karl Rahner, Uber den Begriff des
Geheimnisses in der katholischen Theologie,
in: Schriften zur Theologie, Einsiedeln — Ziirich
- Koln 1967, 51-99.

10 Johann Baptist Metz, Memoria passionis, Frei-

burg i.B. 2006, 22.

194

1 Ebd., 15.
12 Metz, Gotteskrise, 57.
13'Vgl. Abschnitte 1 und 3.

14 Konnte es sein, dass die Postmoderne darin
unfreiwillig ausplaudert, dass der Kapitalismus
samt der ihn begleitenden Aufkldrung am Ende
ist und keine emanzipatorische Perspektive
enthalt?

15 Vgl. Elisabeth Bottcher, Was wird aus den Men-
schen? Eine wert-abspaltungskritische Lesart
der Psychoanalyse zu den (sozial-)psychischen
Auswirkungen des Krisenkapitalismus, in:
Netztelegramm. Informationen des Okumeni-
schen Netzes Rhein-Mosel-Saar, Méarz, Koblenz
2016, auch online: http://www.oekumenisches-
netz.de/NT16-01.pdf.

16 Friedrich W.]. Schelling, Urfassung der Philo-
sophie der Offenbarung, hg. von Walter F.
Ehrhardt, Hamburg 1992, 79.

7 Georg Essen, ,Als ob man von Christus nichts
wiisste“? Philosophisch-theologische Uberle-
gungen zur Personalitdt Gottes, in: Klaus Viert-
bauer, Heinrich Schmidinger (Hrsg.), Glauben
denken. Zur philosophischen Durchdringung
der Gottesrede im 21. Jahrhundert, 47-59, 58.

18 Ebd.

19 Vgl. Herbert Bottcher, Kapitalismuskritik und
Theologie. Versuch eines Gesprachs zwischen
wert-abspaltungskritischem und theologischem
Denken: in Okumenisches Netz Rhein-Mosel-
Saar (Hrsg.), Nein zum Kapitalismus, aber wie?
Unterschiedliche Ansdtze von Kapitalismuskri-
tik, Koblenz 2013, 117-163, vor allem 124ff., 141ff.

20 Vgl. Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte
und Gesellschaft, Mainz 1977, 50.

21 Ebd., 131.
22 Theodor W. Adorno, Gesellschaft, in: Sozio-

logische Schriften 1, Gesammelte Schriften 8,
9-19, 14.



23 Ebd. Dabei gilt auch gegeniiber Adorno die
Frage, ob mit dem ,Warentausch’ der Zusam-
menhang ,des Ganzen’ der kapitalistischen Ge-
sellschaft hinreichend bestimmt ist.

24 Vgl. Bruno Kern, Theologie im Horizont des
Marxismus. Zur Geschichte der Marxrezeption
in der lateinamerikanischen Theologie der Be-
freiung, Mainz 1992.

% Vgl. vor allem Franz J. Hinkelammert, Die
ideologischen Waffen des Todes. Zur Meta-
physik des Kapitalismus, Freiburg (Schweiz)
1985.

26 Vgl. Ebd., 37ff.; vgl. auch José Aldunate,
Fernando Castillo, Franz Hinkelammert, Juan
Septilveda, Primat der Arbeit vor dem Kapital
aus der Sicht Lateinamerikas. Kommentar zur
Enzyklika ,Laborem exercens”, Miinster 1983.

27 Vgl. Hinkelammert, Die ideologischen Waffen,
130; dazu Herbert Bottcher, Kapitalismuskritik
und Theologie. Versuch eines Gesprachs zwi-
schen wertabspaltungskritischem und theologi-
schem Denken, 117-163, 126ff.

28 Dass Arbeit nicht als Substanz des kapitalis-
tischen Verwertungsprozesses und damit als
Teil des kapitalistischen Formzusammenhangs
kritisiert und zur Disposition gestellt wird, ist
bezeichnend fiir die theologische Reflexion auf
Arbeit. Sie wird als transhistorische Gegeben-
heit affirmiert und gar mit der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen und dem Schopfungs-
auftrag in Verbindung gebracht. Von daher wird
sie als Mitarbeit an der schopferischen Macht
Gottes verstanden. Daher kommt die Theologie
auch nicht iiber die Betonung des Vorrangs der
Arbeit vor dem Kapital hinaus. In den Begriin-
dungen spiegelt sich die Ontologisierung der
Arbeit, insofern sie als Ausdruck personalen
Selbstausdrucks des Menschen vor dem nur
sachhaften Kapital den Vorrang hat. Aus der
Bewertung der Arbeit werden dann lediglich
Forderungen nach humanen Arbeitsverhalt-
nissen und gerechter Verteilung der Arbeit
abgeleitet. Die Uberwindung der Arbeit und mit
ihr des Kapitalverhiltnisses liegt jenseits dieses
Denkhorizonts. Die Affirmation der Arbeit ist

so fest verankert, dass nicht einmal eine be-
freiungstheologische Reflexion im Horizont der
Fetischismuskritik iiber sie hinaus kommt. Vgl.
u.a. Aldunate et al., Primat der Arbeit vor dem
Kapital aus der Sicht der Kirche Lateinamerikas.

2 Hinkelammert, Die ideologischen Waffen, 132.

30 Vgl. Hugo Assmann, Franz J. Hinkelammert,
Gotze Markt. Das Leben der Gesellschaft, Diis-
seldorf 1992.

51 Vgl. Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das
Ende der Souveranitit und die Wandlungen des
Imperialismus im Zeitalter der Globalisierung,
Bad Honnef 2003, 91.

32 Ulrich Brockling, Das unternehmerische
Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurt am Main 52013.

55 Vgl. Arnold Retzer, Miese Stimmung. Eine
Streitschrift gegen positives Denken, Frankfurt
am Main 2012.

34 Johann Baptist Metz, Gotteskrise. Versuch
zur ,geistigen Situation der Zeit®, 77.

35 Johann Baptist Metz, Religion ja, — Gott, nein,
in: Johann Baptist Metz, Tiemo Rainer Peters,
Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute, Frei-
burgi.B. 1991, 10-62, 24.

% Ebd.

57 Johann Baptist Metz, Religion, ja — Gott, nein, 24.
38 Jon Sobrino, Flinfzig Jahre fiir eine Zukunft
des Christentums und der Menschheit, in:

Concilium 1/2016, 54 -68, 57.

39 Vgl. Jon Sobrino, Christologie der Befreiung,
Band 1, Mainz 1998.

40 Vgl. Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus.
Eine Christologie aus der Perspektive der Opfer,
Ostfildern 2008.

41 Walter Benjamin, Kapitalismus als Reli-

gion, in: R. Tiedemann/H. Schweppenhaduser

195



(Hg.), Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main
1985, Band VI, 110 - 113; Vgl. dazu auch Bott-
cher, Kapitalismuskritik und Theologie, 155ff.

42 Robert Kurz, Geld ohne Wert. Grundrisse einer
Transformation der Kritik der politischen Oko-
nomie, Berlin 2012, 404.

4 Damit ist Transzendenz lediglich als ,Trans-

zendenz in der Geschichte“ im Blick. Die damit
unverzichtbar verbundene Transzendenz ,,iiber

196

die Grenzen der Geschichte hinaus“ wird vor
dem Hintergrund des hier Gesagten Thema
einer der ndchsten Netzversammlungen sein
und verschriftlicht werden.. Vgl. zum hier nur
angedeuteten Zusammenhang, Bottcher, Kapi-
talismuskritik und Theologie, 155-160.

4 Metz, Memoria passionis, 55.

4 Ebd.



IX. Biblisch-theologische Reflexion

Eine neue Bliite der Metaphysik als sicherer Hort
inmitten der Kirchen- und Gesellschaftskrise?

Herbert Bottcher/
Dominic Kloos

Mit dem Beitrag erinnern wir an den vor zehn
Jahren verstorbenen Gesellschaftstheoretiker
Robert Kurz. Ihm verdanken wir viele auch fiir
die theologische Reflexion wichtige Einsich-
ten. Er hat auch den Begriff der Realmeta-
physik geprdgt, auf den wir in diesem Text
zuriickgreifen.

In der Theologie scheint die Debatte um
Metaphysik neu entfacht. Im collegium
metaphysicum an der Universitdt Tiibin-
gen wird trotz aller Unkenrufe Luthers
und Schleiermachers gegen die Metaphy-
sik dariiber diskutiert. Und katholischer-
seits vollzog sich in den letzten gut fiinf
Jahren eine intensive Kontroverse in der
Zeitschrift ,,Herder Korrespondenz®, insbe-
sondere zwischen den Theologen Benedikt
Paul Gocke und Magnus Striet. Die Grund-
positionen sind: Metaphysik ist nach Kant
vernunftmaflig nicht mehr denkbar und
kann nur als Denkkonstrukt reflexiv ins
Bewusstsein genommen werden, ohne eine
ontologische Garantie fiir das Gedachte
geben zu konnen, womit Aussagen immer
revidierbar bleiben — so Magnus Striet, der
aus einer freiheitstheologischen Tradition
heraus argumentiert (vgl. hierzu kritisch
Bottcher 2018, 2022), ganz dhnlich wiir-
den es konstruktivistische Denker*innen
sehen. Gocke hilt dem einen metaphysi-
schen Realismus entgegen, nach dem der
Mensch die Realitdt als ganzes erkennen
kann, wie sie wirklich ist, und dies addquat
in logischen, widerspruchsfreien Begriffen
ausdriicken kann, um zum Verhiltnis von
Glauben und Vernunft wirklichkeitsbezo-
gene Aussagen zu treffen, die eindeutige
Riickschliisse auf Gott zulassen — und so-

mit die Wissenschaftlichkeit der Theologie
zu rechtfertigen versuchen. Aus Sicht eines
kritisch-theoretischen Denkens sind beide
Positionen zu hinterfragen.

Metaphysik ist die ontologische Frage nach
dem Ganzen, also nach dem Ganzen des
Seins. Das Ganze ist ohne Weltbezug, ohne
Verhiltnis von Immanenz und Transzen-
denz nicht zu denken. Aus der erfahrenen
immanenten Wirklichkeit werden Riick-
schliisse auf Transzendenz gezogen. Diese
Beziige konnen abstrakt, dualistisch oder
vermittelt sein — und selbst der Naturalis-
mus, der Transzendenz ginzlich verneint,
agiert insofern noch ,metaphysisch’, als
dass er die Immanenz als das uniiberbiet-
bare Ganze gleichsam in einem metaphysi-
schen Positivismus setzt.

Metaphysisch-ontologische Aussagen sind
allerdings entgegen ihrem allgemeingiilti-
gen, also ,zeitlosen® Anspruch immer mit
einem ,Zeitindex“ (Theodor W. Adorno)
verbunden, z.B. die griechische Metaphy-
sik mit der Polis und ihrem unpersonli-
chen Gott der Philosophen. In der Ausein-
andersetzung mit Metaphysik ist also der
Zeitbezug zu beriicksichtigen, denn real
rechtfertigen die zeitlosen Aussagen der
Metaphysik sehr real vorausgesetzte, aber
nicht thematisierte Herrschaftsverhalt-
nisse. Als Beispiel kann auch die aktuelle
Theologen-Debatte dienen, in der der eine
(Striet) eine kirchenpolitisch liberale, der
andere (Karl Heinz Menke vielleicht noch
deutlicher als Gocke) eine stark lehramtlich
— mehr an Benedikt XVI. als an Franziskus
— orientierte Position vertritt. Die gegen-
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wirtige Debatte ist also auch nicht zeitlos,
sondern diirfte ihren Zeitkern in der Kir-
chenkrise haben, die sich in der schwin-
denden Bedeutung der Kirche zeigt, die
inzwischen ihren zdhlbaren Ausdruck auch
in der deutlich sinkenden Zahl der Kirchen-
mitglieder findet. Die Kirchenkrise wieder-
um ist eingebettet in die gesellschaftlichen
Krisenprozesse. Sie ist in den sog. Vielfach-
krisen von 6konomischen und 6kologischen
Krisen sichtbar, die ihrerseits wieder mit
dem Zerfall von Staaten, kriegerischen Aus-
einandersetzungen zwischen staatlichen
Zerfallsprodukten in Form von Banden u.a.
sowie mit gescheiterten Versuchen, iiber
Weltordnungskriege das Chaos zu bandi-
gen, ihren Ausdruck finden. Inzwischen hat
sich die Kriegslage soweit gefiahrlich zuge-
spitzt, als iiber Russlands Krieg gegen die
Ukraine auch die zerfallenden Weltméchte
USA, Europa und China mindestens indi-
rekt in das Kriegsgeschehen involviert sind.
All das wird noch einmal verschéarft durch
die Corona-Krise, durch Energie- und Kli-
makrise, die ihrerseits wieder die Prozesse
von Inflation und Wirtschaftskrisen befeu-
ern, die in armen Lindern zu Hungerkrisen
werden und mit Flucht sowie Kdmpfen um
das Uberleben verbunden sind.

In dieser Zeit, die auch schon vor fiinf Jah-
ren ,ausreichend’ Krisen implizierte, taucht
in der Theologie eine Auseinandersetzung
tiber Metaphysik auf. Sie wird mit dem Rii-
cken zu all diesen Krisen gefiihrt. Da legt
sich der Gedanke theologischer Flucht in
den sicheren Hafen scheinbar zeitloser All-
gemeinheiten nahe, die in der Krise we-
nigstens so etwas wie Seins- oder/und Got-
tesgewissheit versprechen. Dagegen steht
eine Reflexion auf das ,Ganze’, die die Ka-
tastrophen, unter denen Menschen leiden
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und an denen sie zugrunde gehen, in den
Fokus nehmen. Fiir Adorno war Auschwitz,
der singuldare Systemmord an den Juden
und Jidinnen Europas, Anlass, die Zeit-
losigkeit der Metaphysik zu hinterfragen.
Unirritiert von der Katastrophe redete sie
von Sein und Seinsvergessenheit (und der
Notwendigkeit einer neuen Ontologie).

Dagegen setzt Adorno, dass das Leid zu
,denken‘ geben miisse. Dann aber muss sich
die Frage nach dem Ganzen des Seins als
Frage nach einer gesellschaftlichen Totali-
tat und ihrem Denken stellen, die Ausch-
witz ermoglicht hat, also bei Adorno als
Frage nach der Konstitution der kapitalisti-
schen Gesellschaft als Tauschgesellschaft.
Im Tausch wird verallgemeinert, also alles
gleich gemacht. So realisiert sich im Tausch
die Herrschaft des Allgemeinen iiber das
Besondere und damit Identititslogik. Da-
durch wird der Begriff zu einer Kategorie
der Erkenntnistheorie wie der Geschichts-
philosophie. Wenn Leid ,zu denken® gibt,
ist Leid im Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen Totalitdt zu begreifen. Diese
Totalitdt ist negativ, zerstorend. Deshalb
kann sie auch nicht durch asymptotische
Anndherung an ihr vermeintliches Ideal
oder durch transzendentalen oder analyti-
schen Riickgriff auf Sprachlogik {iberwun-
den werden. Die gesellschaftliche ,Real-
metaphysik“ (Robert Kurz) der Verhaltnisse
blendet die ihr inhdrenten zerstorerischen
Herrschaftsverhiltnisse konsequent aus.
Kritisch reflektiert wird sie in der von Ro-
bert Kurz und Roswitha Scholz entwickel-
ten Kritik von Wert und Abspaltung als
Kritik des kapitalistischen Verwertungszu-
sammenhangs und der Abspaltung der re-
produktiven Bereiche — dabei iiber Adornos
auf den Tausch verkiirzte Kapitalismuskri-



tik hinausgehend.

Aus der Perspektive der Leidenden bzw. der
Opfer in der Geschichte stiftet nicht ein all-
gemeiner metaphysisch-ontologischer Be-
griff des Seins die Einheit der Geschichte.
Thre Kontinuitat ist darin zu sehen, dass
sie auch in der Diskontinuitdt von jewei-
ligen Herrschaftsverhaltnissen Opfer pro-
duziert. Aus dieser Perspektive zeigt sie
sich als ,Katastrophengeschichte® (Walter
Benjamin). Somit wire weniger nach einer
geschichts- und katastrophenvergessenen
Ontologie zu fragen, sondern an Adornos
,anti-systemisches’, negatives Denken an-
zukniipfen: Dann wire mit Robert Kurz
(vgl. Kurz 2004, Blutige Vernunft) von einer
»Negativen Ontologie“ zu sprechen, die im
Bezug auf die heutige Gesellschaft eines
smetaphysischen Vakuums des Werts®
(Kurz 2021, Weltordnungskrieg, 69) mit all
seinen negativen Auswirkungen nur einen
Bruch mit diesen Verhiltnissen zuldsst.

Diese kritische Vermittlung mit einem Zeit-
index gilt auch fiir die kantsche Kritik der
sreinen Vernunft® und das damit einherge-
hende transzendentale Denken (d.h. einer
Gegenstandserkenntnis, die in Begriffen
formuliert wird, die diesen Gegenstand auf
einen offenen Horizont hin transzendieren)
oder fiir Gott als Postulat der ,,praktischen
Vernunft®, in der der postulierte Gott zur
Rechtfertigung der Ethik wird, in der die
realmetaphysische Konstitution der Ver-
haltnisse immer schon unreflektiert, aber
affirmierend vorausgesetzt ist. Paradigma-
tisch hierfiir steht der Begriff der Freiheit,
der voraussetzungslos, ohne Vermittlung
mit den realgesellschaftlichen Bedingun-
gen gesetzt ist. Die mit ihm gesetzte Auto-
nomie ist Grundlage einer Ethik, die sich

im Rahmen der vorausgesetzten Verhalt-
nisse bewegt, d.h. im Rahmen des selbst-
referentiellen Kapitals und der von ihm
abgespaltenen reproduktiven Bereiche:
Karl Marx polemisierte schon gegen die
Freiheit etwa eines Bentham, da diese auf
die Zirkulationsebene (Markt) beschrankt
bleibt, wihrend die Bedingungen der (ver-
borgenen Stétte) der Produktion der Waren
bzw. des Werts (fiir den Markt) und ihres
erzwungenen Konkurrenzverhiltnisses um
die hochste Produktivitdt und allen damit
verbundenen unfreiheitlichen Verhilt-
nissen als Realmetaphysik der Verwertung
von Kapital als irrationalem Selbstzweck
und - Marx weiterfiihrend - der davon ab-
gespaltenen Bereiche der Reproduktion
ausgeblendet bleiben. Heute miisste zu-
dem — nicht zuletzt mit kritischem Blick auf
den freien Willen und der dem Subjekt zu-
geschriebenen Autonomie - das freudsche
Unbewusste ebenso wie die Frage nach der
Rolle der Individuen in den Blick genom-
men werden (vgl. Wissen 2017, sozialpsy-
chische Matrix).

Aus der metaphysischen Falle kommt auch
eine an der praktischen Vernunft orientier-
te und auf die Autonomie und Freiheit des
Subjekts reflektierende Freiheitstheologie,
wie sie Magnus Striet vertritt, nicht hinaus.
Darin soll die Metaphysik dadurch {iiber-
wunden werden, dass Gott zum Postulat der
praktischen Vernunft wird, die ihrerseits
ihren Ausdruck in einer autonomen Ethik
findet, die der Freiheit des Subjekts Rech-
nung tragen will. Gott als Postulat dieser
praktischen Vernunft {iberwindet nicht die
Metaphysik, sondern wandert in die hochst
irdischen Verhiltnisse ein und tragt dazu
bei, sie als Realmetaphysik zu konstituie-
ren. In Walter Benjamins Fragment ,Ka-
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pitalismus als Religion® (Benjamin 1991)
wird dies darin deutlich, dass in den kapita-
listischen Kultus einer Verschuldung ohne
Entsiihnung ,Gott selbst in diese Schuld
einzubegreifen® ist. Seine Transzendenz ist
gefallen, aber Gott ist nicht tot, sondern in
das Menschenschicksal einbezogen“ (Ben-
jamin 1991, Kapitalismus als Religion, 101).
Diese Realmetaphysik ist nicht einfach pro-
jektive Uberhohung der irdischen Wirklich-
keit, sondern die Immanenz ihrer Selbst-
zerstorung und Ausdruck der Verzweiflung.

Die Solidaritat mit der Metaphysik ,,im Au-
genblick ihres Sturzes“ (Adorno 2003, Ne-
gative Dialektik, 400) konnte darin beste-
hen, dass sie Einspruch erhebt gegen eine
geschlossen Immanenz der Geschichte, die
ihren Gang als vermeintlich voranschrei-
tende Evolution oder als Verhdngnis geht.
Sie klagt die Unabgeschlossenheit der Ge-
schichte ein ,,bis zur Idee einer Verfassung
der Welt, in der nicht nur bestehendes Leid
abgeschafft, sondern noch das unwiderruf-
lich vergangene widerrufen wire“ (Adorno
2003, Negative Dialektik, 395).

Von einer Kritik der Metaphysik wire auch
theologisches Denken insoweit betroffen,
als es sich an vermeintlich zeitlosen Kate-
gorien orientiert und die Frage nach Tran-
szendenz und Immanenz ,jenseits’ von
realer Geschichte und Gesellschaft thema-
tisiert: Damit wird Geschichte als Leidens-
geschichte bestenfalls nachtraglich oder
als bereits in einem idealistisch geschlos-
senen Sinn- und Heilszusammenhang
,aufgehoben‘ oder als entschieden wahr-
genommen, aber nicht als Katastrophenzu-
sammenhang, der kategorial in den Logos
der Theologie aufzunehmen wire. Solche
Theologie wire zwar leid- und geschichts-
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fernen metaphysischen Konstrukten fern,
aber den biblischen Traditionen nahe,
die geprigt sind vom Schrei nach Gott als
Schrei nach der Rettung der Leidenden,
was Johann Baptist Metz immer wieder
deutlich gemacht hat. Hier wird Gott nicht
in einem geschlossenen metaphysisch-
idealistischen Zauberkreis vorausgesetzt,
sondern vermisst. Und dieses Vermissen
speist sich aus den Erfahrungen der Nihe
und Ferne Gottes, wie sie die biblischen
Traditionen bezeugen. Es artikuliert sich
im Rahmen einer Praxis, die versucht, ge-
schichtliches Leid zu iiberwinden, und in
einer Reflexion, die Einspruch erhebt gegen
die fetischisierte Geschlossenheit der real-
metaphysischen Verhéltnisse, heute der
kapitalistischen = Gesellschaftsformation,
sowie im Einspruch gegen die Geschlos-
senheit der Geschichte als ganzer, in dem
sich im Vermissen Gottes die Hoffnung auf
Rettung der Opfer und die Auferweckung
aller Toten Ausdruck verschafft. Mit dem
Glauben an Gott verbindet sich eine dop-
pelte Grenziiberschreitung. Uberschritten
werden die Grenzen geschichtlicher Herr-
schaftsverhaltnisse und Horizonte der Be-
freiung in der Geschichte eroffnet. Uber-
schritten wird aber auch die Geschichte als
ganze. Damit eroffnet sich ein Horizont der
Hoffnung auf die Rettung der Opfer in der
Geschichte in der Auferweckung der Toten.
In diesem Sinn impliziert der Glaube an
Gott einen doppelten Einspruch: den Ein-
spruch gegen die geschlossene Immanenz
geschichtlicher Herrschaftsverhiltnisse so-
wie den Einspruch gegen die geschlosse-
ne Immanenz der Geschichte als ganzer.
Die Immanenz der Geschichte bietet zwar
Raum fiir die Erinnerung an die Opfer und
an alle Toten, eroffnet aber keinen Raum
fiir die Hoffnung auf Auferstehung und die



damit verbundene Hoffnung auf eine neue
Schopfung, einen neuen Himmel und eine
neue Erde, in der alle Trdnen abgewischt
sind und die mit der VerheifSung verbunden
ist: ,Der Tod wird nicht mehr sein, keine
Trauer, keine Klage, keine Miihsal® (Offb
21,4). Wenn das Gottes Sein erfiillt, Inhalt
seines Namens ist, ndmlich als Befreier und
Retter zu geschehen, dann impliziert das in
letzter Konsequent der Treue Gottes gegen-
tiber allen Besiegten in der Geschichte. Nur
so kann er sich selbst treu sein, d.h. dem,
was er mit seinem Namen versprochen
hat. Dartiber aber gibt es keine metaphysi-
sche Gewissheit. Den Schatz des Glaubens
»tragen wir in zerbrechlichen Gefifsen; so
wird deutlich, dass das UbermafS an Kraft
von Gott und nicht von uns kommt® (2
Kor 4,7). Nicht iiber den geschichtlichen
Katastrophen und denen, die sie erleiden,
schwebende metaphysische Gewissheiten,
sondern die Zerbrechlichkeit der GefifSe, in
denen der Glaube anvertraut ist, verbindet
mit den zerbrochenen Leibern in der Ge-
schichte. Um es mit dem bekannten Bild
Walter Benjamins zu sagen: Gegeniiber der
Puppe, die die Faden der Geschichte in der
Hand hélt, bleibt die Theologie in der Rolle
des ,buckligen Zwerges“ (Benjamin 1991,
Uber den Begriff der Geschichte, 693).

Statt in metaphysische Gewissheiten zu
fliehen, wire es an der Zeit — nicht nur fiir
alle Metaphysiker*innen - die Realmeta-
physik der kapitalistischen Verhéltnisse
und ihre zerstorerische Systemdynamik zu
begreifen und zu kritisieren. Letztere funk-
tioniert jedoch nicht als reiner Automa-
tismus, sondern — wie Marx es formuliert
hatte — als ,automatisches Subjekt” (Marx
2013, Kapital I, 169). Er wird bedient vom
Subjekt als einem Handlungstriger, der im

Rahmen der als Realmetaphysik vorausge-
setzten Verhiltnisse handelt, dessen Frei-
heit die freie Unterwerfung unter diese
Verhiltnisse beinhaltet. Im Blick auf diese
Verhiltnisse konnten dann in negativer
Vermittlung metaphysische Kategorien zur
Geltung kommen - als Einspruch gegen die
realmetaphysische Totalitdt der Verhalt-
nisse, als Insistieren auf einem Individu-
um, das unter ihnen leidet, zum iiberfliissi-
gen Exemplar gemacht und ihnen geopfert
wird. Das alles wire zu buchstabieren von
den Orten her, an denen Menschen unter
Hunger und Zerstorung ihrer Lebensgrund-
lagen, unter Krieg, Flucht, Repression etc.
zu leiden haben. Diese Erfahrungen wiren
mittels theoretischer Reflexion auf ihre
Vermittlung mit der Realmetaphysik der
Verhidltnisse und den mit ihnen verbun-
denen Krisenprozessen zu ,konkretisieren’
(vgl. Kurz 2005, Weltkapital, 30).

Nicht einmal die der Theologie aufgege-
bene Frage nach Gott kann ohne den Zeit-
index der Krisen- und Katastrophenver-
héltnisse thematisiert werden. Es ist der
Verdienst von Johann Baptist Metz, darauf
nachdriicklich insistiert zu haben und die
Wende von einer ontologisch-idealisti-
schen zu einer nachidealistischen Theolo-
gie vorangetrieben zu haben. Ihr zentrales
Charakteristikum besteht darin, dass in ihr
nicht mit dem Riicken zur Leidens- und
Katastrophengeschichte — weder der aktu-
ellen noch der vergangenen — gesprochen
werden kann. Die Heilsgeschichte, in der
der Name Gottes angerufen wird, ereignet
sich nicht jenseits oder iiber der Katastro-
phengeschichte, sondern inmitten einer
Geschichte, in der gelitten, gefoltert und
getotet wird. Deshalb ldsst sich ,Heilsge-
schichte® nicht zu einem allgemeinen Be-
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griff abstrahieren und nivellieren, nach dem
es zu allen Zeiten Heil und Unheil gegeben
habe. Kontinuitit in aller geschichtlichen
Diskontinuitit stiftet nicht ein allgemeiner
Begriff des Heils, der dann zeitlos iiber al-
len Zeiten schwebt, sondern die Erinnerung
des Leidens und der Hoffnung derer, die in
den jeweiligen Zeiten unter bestimmten
Verhiltnissen gelitten, widerstanden und
auf Rettung gehofft haben. Durch die Blut-
spuren der Geschichte zieht sich der Ein-
spruch gegen das Leid von Menschen, das
seinen Ausdruck in den Schreien nach Gott
und der sich mit Widerstand gegen Herr-
schaft verbindenden Hoffnung auf Gott
findet — einer Hoffnung, die auch die To-
ten einbezieht. Das Vermissen Gottes und
der Schrei nach ihm, der sich aus den ver-
gangenen Leiden und Hoffnungen speist,
ist den Blutspuren, die sich durch die Ge-
schichte ziehen, angemessener, als die Ver-
ankerung der Rede von Gott in vermeint-
lich gesichertem metaphysischem Wissen
oder einer ontologisierten Freiheit, hinter
denen sich - bei genauerem Hinsehen - die
Realmetaphysik der Verhaltnisse verbirgt.

Das Erbe der Metaphysik wire die Frage
nach der Rettung des Ganzen, der Geschich-
te und der Schopfung. Auf diese Frage aber
gibt es keine Antworten, deren Grundlage
Gewissheit wire. Statt intellektuellen Halt
in einer Ontologie der Sprache, Logik, Zah-
len oder einer der Freiheit zu suchen, wire
anti-ontologisch gegen das Bestehende zu
denken und die Traditionen des Befreier-
gottes und seines gekreuzigten Messias zu
erinnern. Mit diesen Traditionen verbindet
sich der Einspruch gegen die geschlossene
Immanenz von Herrschaftsverhiltnissen
ebenso wie die Hoffnung, dass Gott sein
letztes rettendes Wort fiir Geschichte und
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Schopfung sprechen wird und darin Wirk-
lichkeit werden lasst, was er im Rahmen der
Heilsgeschichte als Erfahrung von Rettung
inmitten der Geschichte von Herrschaft
und Gewalt hat aufblitzen lassen.
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IX. Biblisch-theologische Reflexion

Kirchen und gesellschaftliche Krisen:

Kritische Anmerkungen

Herbert Bottcher

In den gesellschaftlichen Krisen werden die
Konturen der Kirchenkrise besonders deut-
lich. Erkennbar wird eine Kirche, die sich
mit dem Riicken zu den Opfern dieser
Krisen um sich selber sorgt. In den ver-
zweifelten Versuchen auf ,die Hohe' der
(spatpostmodernen) Zeit zu kommen und
sich hin zu einer marktfahigen ,unter-
nehmerischen Kirche® zu entwickeln, kom-
men ihr immer mehr die Inhalte abhan-
den oder sie plappert noch einmal den ge-
sellschaftlichen Mainstream nach. Dabei
drohen jene Inhalte zu Verschwinden, fiir
die sie einzustehen hitte. Deshalb verbirgt
sich hinter der Kirchenkrise eine Krise von
Inhalten, genauer eine Gotteskrise wie J.B.
Metz es genannt hat. Beginnen wir mit ei-
nem Blitzlicht auf zwei Krisensituationen:

1. Kirchen angesichts aktueller Krisen
Symptomatisch fiir das Handeln der Kirche
angesichts der gesellschaftlichen Krisenzu-
sammenhénge diirfte die Positionierung ge-
geniiber dem Kriegin der Ukraine wie im Blick
auf den Umgang mit dem Corona-Virus sein.
Daher mochte ich mit einem Blitzlicht zu
diesen beiden Konfliktfeldern beginnen.

1.1 Pandemie und Kirchenkrise

Angesichts der Angst und Unsicherheit, die
mit der Ausbreitung des Corona-Virus um
sich gegriffen hatten, stellte Jiirgen Wirns-
hofer in einem Artikel in der Siiddeutschen
Zeitung fest: ,Wenn ein Virus mal eben die
Welt umkegelt, miisste das doch die Stunde
der Kirche sein.“! Der Theologe Knut Wen-
zel registrierte ,ein stummes Verlangen,
eine schweigende Erwartung: dass die Pan-
demie in den Horizont Gottes geriickt wiir-
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de® und ,eine grofle Katastrophe in einem
umfassenden, einem umfassenderen Zu-
sammenhang zu sehen” 2.

Aber auch in der Corona-Krise war die Kir-
che® vor allem mit sich selbst beschiftigt
— zuerst mit der Einschrankung ihrer Got-
tesdienste, die von manchen als Angriff auf
die Religionsfreiheit gewertet wurde, dann
mit Abstands- und Hygieneregeln und vor
allem mit nicht enden wollenden Struktur-
fragen, die durch die Missbrauchsskandale
und ihre Vertuschung besonders dringlich
wurden. In dem ,beredten’ Schweigen der
Kirche diirften tiefere inhaltliche Probleme
sichtbar werden: Was hitte sie denn sagen
sollen? Woran hétte denn eine Kirche an-
kniipfen kénnen, die sich selbst im Kampf
um Selbstbehauptung angesichts ihres ei-
genen Bedeutungsverlusts mehr und mehr
inhaltslos gemacht hat, weil mit Inhalten
Menschen — wie es scheint - kaum noch er-
reichbar sind.

Auch angesichts der kurzzeitig aufflam-
menden Theodizee-Frage, also der Frage,
wie Gott unertragliches Leid von Menschen
zulassen kann, herrschte eher Verlegen-
heit. Daran konnte auch Magnus Striets
vollmundige Zuriickweisung der Theodi-
zee-Frage nichts dndern. Er stellte Corona
schlicht in den Zusammenhang von Na-
turkatastrophen und stellte fest: ,,Das sind
schlicht und einfach Prozesse, die in der
Evolution stattfinden und die haben aber
auch gar nichts mit einem Wirken Gottes
zu tun.“* Zu recht zuriickgewiesen werden
Versuche, Corona als Strafe Gottes zu inter-
pretieren. Dabei wurden jedoch theologi-



sche Versuche, die Frage zu thematisieren,
inwiefern ein problematischer Umgang mit
der Natur als Katastrophe zuriickschlage,
gleich mit unter den Verdacht gestellt, hier
werde nur in verdeckter Weise an die Rede
vom strafenden Gott angekniipft’. Nach
Striet sind Pandemien schlicht der Preis fiir
die Freiheit. Es gibt sie, weil Gott die Frei-
heit wollte und ,,sich selbst dazu bestimmt
hat, nicht noch einmal in ihre Prozesse und
sich entwickelnden GesetzmifSigkeiten
einzugreifen®s. Und da ganz im Sinne der
Systemtheorie Religion ,ldngst zu einem
gesellschaftlichen Teilsystem geworden®’
ist, ,muss jeder und jede fir sich entschei-
den®®, wie er und sie es mit Gott halten.
Dabei hitte es zum einen nicht einer Pan-
demie gebraucht, um die Theodizee-Frage
zu stellen. Die gesellschaftlichen Katastro-
phen in der Geschichte und diejenigen, die
sich in der Krise des Kapitalismus gegen-
wirtig zuspitzen, machen die Frage nach
Gott und dem Leid unausweichlich. Und
auch die Ausbreitung des Corona-Virus
wie auch anderer Viren gehoren in den Zu-
sammenhang kapitalistischer Prozesse der
Landnahme samt Abholzung von Waldern,
Massentierhaltung etc.’, in deren Rahmen
die Ubertragung von Viren von Tieren auf
Menschen und deren Ausbreitung iiber die
globalen Transportwege geschieht. Kir-
chenzentrierte Pastoral und liberale Theo-
logie reichen sich in ihrer Ignoranz gegen-
tiber gesellschaftlichen Katastrophen und
ihren Opfern die Hand - jedenfalls da, wo
eine gesellschaftskritische Positionierung
angesagt ware.

1.2 Zum Krieg in der Ukraine

Etwas anders stellte sich die Situation an-
gesichts des Kriegs in der Ukraine dar. Als
es um Waffen fiir die Ukraine ging, waren

die Kirchen schnell dabei, deren Lieferung
ebenso wie die gigantischen Riistungspro-
gramme abzusegnen. Plotzlich tauchten
die ansonsten ignorierten Opfer auf — und
das gleich in der Uberschrift der Erklarung
der Bischofe zum Ukraine-Krieg. ,Der Ag-
gression widerstehen, den Frieden gewin-
nen, die Opfer unterstiitzen“ hiefS es da. Se-
kundiert wurde die Position der Bischofe in
Stellungnahmen der entsprechenden Lai-
enorganisation, dem ,Zentralkomitee der
deutschenKatholiken®, sowie der deutschen
Kommission ,Justitia et Pax“. Immer wie-
der ging es um das in der kirchlichen Lehre
vertretene Recht auf Selbstverteidigung.

Die Kirchen tun sich offensichtlich leicht,
sich an die Seite der Opfer zu stellen, wenn
sie ,allein Russland zu verantworten® hat
wie der Tiibinger Moraltheologe Franz-Jo-
sef Bormann weif$?®. Im moraltheologi-
schen Eifer fiir die ukrainischen Opfer ge-
rat auch Papst Franziskus ins Visier der
Kritik. Er hatte den Angriffskrieg gegen
die Ukraine verurteilt, aber Putin nicht als
Aggressor benannt und nicht in den Chor
derer eingestimmt, die Waffenlieferungen
forderten, statt dessen aber die NATO-Ost-
erweiterung kritisiert. Der Moraltheologe
wirft nun Franziskus ,mangelnde Prizi-
sion® in seinen Auflerungen vor; denn es
muss — so Bormann - ,,der Verursacher von
Unrecht ... klar benannt werden“!!. Zudem
gilt: Wer der Ukraine die Gegenwehr ver-
weigere, leiste ,einer Perpetuierung des
Unrechts Vorschub“!2. Dabei verfange auch
der Hinweis darauf nicht, dass Russland
eine Atommacht sei. Die Hemmschwelle,
Nuklearwaffen einzusetzen, sei schlieflich
hoch. Jetzt zdhlt nicht mehr, dass Putin an-
sonsten als irrational und unberechenbar
dargestellt wird.
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Wohin eine irrationale Verteidigung des
Rechts auf Verteidigung fiihren kann, be-
legt die katholische Soziallehre. Gustav
Gundlach, einer ihrer prominentesten Ver-
treter und Berater Pius XII., hat deutlich ge-
macht: Recht und Pflicht zur Verteidigung
gelten bedingungslos — auch angesichts der
Selbst- und Weltvernichtung; denn: ,Sogar
fiir den moglichen Fall, wo nur noch eine
Manifestation der Majestit Gottes und sei-
ner Ordnung, die wir ihm als Menschen
schulden, als Erfolg bliebe, ist Pflicht und
Verteidigung allerhochster Giiter denkbar.
Ja, wenn die Welt untergehen sollte dabei,
dann wire auch das kein Argument gegen
unsere Argumentation.“'?

Bezeichnend fiir die kirchlichen Positio-
nierungen in Deutschland diirften folgende
Aspekte sein: Die Kirche konnte sich affir-
mierend ,auf der Hohe der Zeit', d.h. in ge-
sellschaftlicher Konformitat, bewegen und
zugleich ihre Tradition vom Recht auf Ver-
teidigung einbringen. Genau dies geschah
abstrakt, d.h. auf der Grundlage eines ver-
meintlich allgemein giiltigen Prinzips und
ohne jede Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Zusammenhingen: z.B. die
Einbindung des Krieges in die Problema-
tik von in der Krise des Kapitalismus ein-
brechenden Staaten, von der immer deut-
licher auch die GrofSméchte betroffen sind
und dabei um ihre geopolitische Position
kdmpfen. Dass dabei das Recht auf Ver-
teidigung zum Recht zerfallender Staats-
monster wird, iibereinander her zu fallen,
kann natiirlich nicht in den Blick kom-
men. In der Zeitenwende miissen sich die
Bischofe auch nicht mehr um ,Geschwitz
von gestern‘ kiimmern, bei dem sie in ih-
rem Hirtenwort zum ,Gerechten Frieden®
geschrieben hatten: ,Mitten in einer Welt
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voll Krieg und Gewalt kann die Kirche nicht
als Sakrament des Friedens wirken, wenn
sie sich anpasst. Diese Welt braucht keine
Verdoppelung ihres Unfriedens durch eine
Religion, die zu allem Ja und Amen sagt.“!*

2. Innerkirchliche Reformen

Die Frage nach Krieg und Frieden, nach ge-
sellschaftlichen Katastrophen wie die Zer-
storung der Lebensgrundlagen bestimmt
zumindest in Deutschland nicht den Alltag
der Kirchen. Hier driangt sich der Eindruck
auf, dass die Kirchen mit sich selbst be-
schiftigt sind, mit Struktur- und Reform-
fragen, die ihnen institutionelles ,Uber-
leben® sichern sollen. Sie zielen darauf,
die Kirche als ,unternehmerische Kirche’
konkurrenzfahig gegeniiber anderen Re-
ligionsanbietern zu machen und - in der
katholischen Kirche — auf dem ,synodalen
Weg* Glaubwiirdigkeit zuriick zu gewinnen.

2.1 Auf dem Weg zu ,unternehmeri-
schen Kirchen‘®
Die Kirchen wollen ,die’ Menschen wieder
erreichen, fiir die sie doch da sein wollen.
,Die‘* Menschen sind vor allem Kundinnen
und Kunden, die Religion nachfragen. Um
diese Nachfrage bedienen zu konnen, miis-
sen die Kirchen auf,,die Hohe der Zeit‘ kom-
men. Sie ist wesentlich von dem bestimmt,
was die — inzwischen abstiirzende - Post-
moderne als Orientierung vorgibt:

» die Orientierung an den Einzelnen, an
ihren Bediirfnissen und Befindlich-
keiten ohne umstidndlich und ,viel zu
theoretisch’ auf deren gesellschaftliche
Vermittlung zu reflektieren;

» die lustvolle Bejahung kultureller Viel-
falt ohne aus der Mode gekommene
und irritierende politisch-6konomi-
sche Reflexion, die erkennen liefSe,



dass sich hinter kultureller Buntheit
kapitalistische Uniformierung und Ein-
falt verbergen;

» die Esoterisierung von Pastoral und
Verkiindigung zwecks Konkurrenzfi-
higkeit auf den bunt bliihenden esote-
rischen Spiritualitdts-, Ratgeber- und
Therapiemirkten einhergehend mit
Gottesdiensten, die sich als Event- und
Erlebnisangebote inszenieren. Das al-
les soll vom Leistungs-, Optimierungs-
und Selbstbehauptungsstress entlas-
ten, Abstiegsdngste lindern und im Fall
des Absturzes helfen, wieder neu zu
beginnen.

Die Kirchen versuchen also, anschlussfa-
hig zu werden, an die religiosen Bediirfnis-
lagen und kommunikationsfahig mit den
postmodernen Mentalitdaten. Im Blick auf
die gesellschaftliche Situation des Krisen-
kapitalismus heifSt das: Sie dienen sich der
Krisenverwaltung des Kapitalismus als spi-
rituell-therapeutische Dienstleisterin an.
Sie tun den Dienst der Trostung und Be-
schwichtigung. Das Opium, das sie anbie-
ten, dient nicht mehr in erster Linie der Ver-
trostung auf ein vermeintlich imaginires
Jenseits, sondern dem Aushalten in einem
alternativlosen Diesseits. Die Hoffnung
auf Auferstehung, die biblisch nicht ohne
den Aufstand gegen Herrschaftsverhalt-
nisse zu ,haben’ ist, wird zur Ermutigung,
nach dem Scheitern aller Bemiihungen zur
Selbstoptimierung zwecks Verkauflichkeit
des Selbst auf dem Arbeitsmarkt nach dem
Scheitern wieder aufzustehen und neu an-
zufangen mit der Selbstoptimierung fiir ein
Dasein als ,unternehmerisches Selbst“®.

So ausgerichtete Kirchen nehmen bereit-
willig den Platz ein, den die affirmative

Systemtheorie fiir Religion vorgesehen hat:
,die unbestimmbare, weil ... unabschlief3-
bare Welt in eine bestimmbare zu transfor-
mieren, in der System und Umwelt in Be-
ziehung stehen konnen“!”. Dazu gehort es,
Sinnangebote und Techniken zur Kontin-
genzbewiltigung zur Verfiigung zu stellen.
Daher ist es kein Zufall, dass sich Prozesse
der Kirchenentwicklung in ihren theoreti-
schen Uberlegungen an der Systemtheorie
orientieren, in der das Ganze der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse im Zusammen-
spiel der Einzelsysteme immer schon af-
firmierend vorausgesetzt ist. Will Kirche
als ,System Religion hier mitspielen, muss
sie gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Systemen als ihrer Umwelt anschlussfiahig
werden und sich durch Prozesse der Orga-
nisationsentwicklung dafiir fit machen.

2.2 Zum ,synodalen Weg*“ in der katho-
lischen Kirche

Wesentlicher Impuls des ,,synodalen We-
ges“ ist der Skandal des sexuellen Miss-
brauchs kirchlicher Macht und die weitge-
hende Ignoranz gegeniiber seinen Opfern.
Wichtiger als all das, was die Opfer zu er-
leiden hatten, war immer wieder der Schutz
der Kirche als Institution. Dies wiederum
hat wesentlich theologische Griinde: die
Sakralisierung kirchlicher Macht. Sie findet
ihren Ausdruck in kirchenrechtlich veran-
kerten Uber- und Unterordnungsverhalt-
nissen ebenso wie in ménnlich-klerikalen
Inszenierungen der Liturgie. Im Klerikalis-
mus, der im Zusammenhang der konstanti-
nischen Wende an die Rolle und Privilegien
der romischen Priester in der Reichsreli-
gion des romischen Imperiums ankniipfte,
sind die Uber- und Unterordnungsverhalt-
nisse zu ontologisch legitimierten Stan-
desunterschieden zwischen Klerikern und
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Laien geworden. Der rechtlich und sakral
iiberhohte Stand der Kleriker findet seinen
Ausdruck nicht zuletzt in sexueller Ent-
haltsamkeit und analog dazu in einer ri-
giden, d.h. geistlich kontrollierten Sexual-
moral fiir die Laien als Nicht-Kleriker. So
ist es kein Zufall, dass im Skandal sexuellen
Missbrauchs iiberhohte Macht und rigide
Sexualitat auf iibelste Weise zusammen
spielen. Toxisch ist nicht nur die Sexual-
moral, toxisch ist ein Glaube, der — wie bei
der Sexualmoral so auch auf anderen Fel-
dern - Unterwerfung unter die kirchliche
Autoritat verlangt. Er befordert autoritares
Denken und autoritdre Charaktere, wie sie
sich in der Kirche aber auch in der Gesell-
schaft ausagieren, den (D)Ruck nach rechts
befeuern und versuchen, rechte Weltbilder
und rechtes Denken in der ,Normalitit® zu
verankern!®,

Von daher legen sich innerkirchliche Refor-
men gleichsam als ,nachholende Entwick-
lung’ nahe. Korrigiert werden sollen die
klerikalen Machtstrukturen, die Frauen von
den entscheidenden Amtern ausschliefSen
und von Uber- und Unterordnung gepragt
sind, ebenso wie die rigide kirchliche Se-
xualmoral samt der rechtlich verordneten
Ehelosigkeit der médnnlichen Amtstréger.

So berechtigt die Ziele der angestrebten
Reformen im einzelnen sind, der Begriff
einer ,nachholenden Entwicklung® deutet
bereits die problematischen Seiten an. Zu
schnell und unkritisch ist von Demokrati-
sierung die Rede, ohne zu reflektieren, dass
Demokratie die politische Form kapitalisti-
scher Herrschaft ist, deren Gleichheitspos-
tulat im wesentlichen nur fiir die Bedeu-
tung hat, die dazu in der Lage sind, auf dem
Markt Waren - und dazu gehort auch die
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Arbeitskraft — zu tauschen. Ausgeschlossen
bleiben diejenigen, die als Uberfliissig-ge-
machte vom Tausch ihrer Arbeitskraft und/
oder aufgrund fehlender Kaufkraft vom
Tausch und damit vom Zugang zu dem, was
sie zum Leben brauchen, ausgeschlossen
sind. Gleichheit in kapitalistischen Ver-
héltnissen ist Gleichheit im Rahmen dieser
immer schon vorausgesetzten Verhiltnisse.
Daraus folgt — wie bereits Herbert Marcu-
se deutlich gemacht hat — nicht, ,dass die
Frauenbewegung den Kampf um Gleich-
berechtigung zuriickstellen oder aufgeben
sollte. Aber es gibt offensichtlich etwas
jenseits der Gleichberechtigung. Und wenn
dieses ,Jenseits’ nicht von Anfang an im
Kampf fiir die Gleichberechtigung steckt, in
ihm virulent bleibt, da ist wohl etwas nicht
in Ordnung.“!® Mit ,Jenseits‘ zielt Marcuse
auf eine Gesellschaft jenseits kapitalisti-
scher Herrschaftsverhiltnisse. Scharfer
sieht es Roswitha Scholz: Emanzipation
muss darauf aus sein, das kapitalistische
Patriarchat zu iiberwinden, d.h. Verhaltnis-
se, die bestimmt sind durch ménnlich kon-
notierte Produktion und die Abspaltung der
weiblich konnotierten und inferiorisierten
Reproduktion?. Dass der gesellschaftliche
Zusammenhang einbezogen werden muss,
gilt auch fiir den ,,Kampf um die kirchliche
Sexualethik und ihre Konsequenzen fiir die
Geschlechterrollen in der Kirche®. Er muss
als ,Teilschauplatz einer grofSeren gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung“?' ver-
standen werden.

Im Blick auf gesellschaftliche Zusammen-
hénge wiirde auch deutlich, dass die Kir-
che nicht nur ein gestortes Verhiltnis zu
ihren eigenen Opfern hat, sondern auch
zu den Opfern gesellschaftlicher Macht-
verhiltnisse. Auch als in der Zeit des Na-



tionalsozialismus die Juden verfolgt und
vernichtet wurden, hat die Kirche - so Karl
Rahner im Blick auf die Wiirzburger Synode
in den 1970er Jahren — ,doch mehr an sich
selbst, an den Bestand der Kirche und ihrer
Institution gedacht ... als an das Schicksal
der Juden®. Seine Diagnose: ,Gerade die
Amtstrager und die Kleriker leiden unter
einer ekklesiologischen Introvertiertheit.
Sie denken an die Kirche und nicht an die
Menschen...“”> Im Blick auf den heutigen
»synodalen Weg“ pladiert der Alt-Testa-
mentler Ansgar Moenikes dafiir, nicht zu-
letzt auf Grundlage der sich durch die ge-
samte Bibel ziehende Herrschaftskritik die
Frage nach der Rolle der Kirche innerhalb
der herrschenden Verhiltnisse als wesent-
lich in die Reformdebatte einzubeziehen.
Er erinnert an die Kirche als Tragerin der
biblischen Befreiungstradition und fragt:
»Eine sozial-egalitdare und geschwisterliche
Kirche — und dann ist alles gut?“?

3. Inhaltlichkeit stort

Geschwisterlich — im Jargon der Organisa-
tionsentwicklung: partizipativ — muss auch
eine ,unternehmerische Kirche‘ sein, wenn
sie effektiv funktionieren und Religioses
nachfragende Kundinnen und Kunden er-
reichen soll. Dabei stéren Inhalte — sowohl
solche, die mit kirchlichem Dogmatismus
verbunden sind, aber auch gesellschftskri-
tisch-emanzipatorische. Kirchlicher Dog-
matismus scheitert am Selbstbewusstsein
der Kundinnen und Kunden, als freie Sub-
jekte autonom handeln und sich bedie-
nen zu konnen. Emanzipatorische Gesell-
schaftskritik geht einher mit dem Geruch
der Miefigkeit einer norgelnden antikapita-
listischen Positionierung. Wo sie mit einer
Theologie zusammen kommt, die ihre theo-
logische Inhaltlichkeit aus der Unterschei-

dung zwischen Gott und GoGtzen gewinnt,
konterkariert sie das Bediirfnis der Kundin-
nen und Kunden nach unmittelbarer Bedie-
nung ihrer Wiinsche. Wieder einmal geht
es um die Selbstbehauptung der Kirche als
Institution, um ihre Verbindung mit Macht
— diesmal nicht als in sich geschlossenes
kirchliches Machtsystem oder unmittelbar
an der Seite politischer Herrschaft, sondern
als offene Kirche fiir den Markt: offen fiir
die Nachfrage nach religios Esoterischem,
nach therapeutisch Entlastendem und un-
terhaltsam Entspannendem.

In ihrer Suche nach institutioneller Selbst-
behauptung steckt die Kirche in einem Di-
lemma: Bei aller Anpassung an die Nach-
fragen auf den Markten fiir Religioses und
Esoterisches kann sie Restbestdnde der In-
haltlichkeit des Glaubens nicht aufgeben.
Ganz ohne Bibel und Jesus geht Kirche nun
auch wieder nicht. Darin aber stecken ,Po-
tentiale® zu Kritik und ,Widerborstigkeit’,
die der von ,Oberhirten‘ und ,Oberlaien’
gemeinsam gesuchten marktkonformen
Anschlussfahigkeit im Wege stehen. Darin
diirften auch Griinde dafiir stecken, dass es
bei Reformen nicht iiber eine ,geschwister-
liche Kirche® hinaus geht und die Kirche als
gesellschaftskritische ,Tragerin der bibli-
schen Befreiungsbotschaft“?* nicht in den
Blick kommt.

4. Zur Inhaltlichkeit des Taufbekennt-
nisses Gal 3,27-29

Bemerkenswert ist, dass das Taufbekennt-
nis die Frage nach dem Verhiltnis der Ge-
schlechter, nach ,,minnlich und weiblich®,
zusammen mit dem Verhiltnis von ,Skla-
ven und Freien“, sowie dem nach ,Juden
und Griechen® (3,28) thematisiert. Offen-
sichtlich ist die Herrschaft des Mannlichen
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tiber das Weibliche nicht von der Herrschaft
von Freien iiber Sklaven sowie der Vorrang-
stellung von Juden gegentiber Griechen, d.h.
von Heiden zu trennen. Mit der Thematik
der Beschneidung, mit der sich Paulus in sei-
nem Brief an die Galater auseinandersetzt,
schneidet er die Frage nach Verhiltnissen
der Uber- und Unterordnung auf das Ge-
schlechterverhiltnis zu. Er wehrt sich ge-
gen aus der jiidischen Tradition kommende
Mitglieder der messianischen Gemeinde,
die auf die Notwendigkeit der Beschnei-
dung auch fiir die ,Griechen®, also die Hei-
den bestehen, die sich taufen lassen wollen.

In seiner Ablehnung der Beschneidung fiir
Heiden unterminiert und problematisiert
Paulus die Position von jlidischen Chris-
ten, die unter Berufung auf Gen 17 die Be-
schneidung als Zeichen des Bundes verste-
hen. Demnach ist ,die Zugehorigkeit zum
Samen Abrahams, d.h. zu Israel, entschei-
dend iiber die minnliche Abstammungsli-
nie ... definiert, deren Korpermerkmal die
Beschneidung darstellt“?. Paulus versteht
die Zugehorigkeit zu Israel und seinem
Erbe der VerheifSung so, dass sie auch ohne
Beschneidung fiir die Griechen/Heiden of-
fen ist und dabei die Herrschaftsstrukturen
von Uber- und Unterordnung iiberwunden
werden. Wer getauft ist, gehort zu Christus,
dem Messias aus Israel. In ihm, ,,in Chris-
tus“ wie Paulus sagt (Gal 3,28) ist ein ,,Ort
der korperlichen Zugehorigkeit zu Abra-
hams Kindern/Erben, d.h. zu Israel” ge-
schaffen, ,,die nicht mehr iiber physische
Vaterschaft definiert wird“*. Sie zielt auf
die Uberwindung aller Verhiltnisse der
Uber- und Unterordnung.

Das von Paulus zitierte Taufbekenntnis ist
eingebunden in die gesamte Argumenta-
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tion des Paulus. Auf die Beschneidung zu
pochen, bedeutet einen Riickfall aus der
Befreiung in die Unfreiheit. Paulus unter-
streicht dies mit einem Riickgriff auf Abra-
hams Frauen Hagar und Sara, die eine Skla-
vin und die andere eine Freie (Gal 4). Erbin
Abrahams und der ihm von Gott gegebenen
VerheifSung ist die Freie (4,30f.). Interpre-
tationen, die den Bezug auf Sara gleichsam
als ,Mutter des Glaubens“ lediglich eine
Verkehrung der Geschlechterpolarititen
von ,mannlich‘ hin zu ,weiblich’ verstehen
wollen, schiebt Paulus einen apokalypti-
schen Riegel vor. Er verweist darauf, dass
»auch wir, solange wir unmiindig waren,
Sklaven der Elementarméchte dieser Welt
waren® (4,3), und fragt die Befiirworter der
Beschneidung, wie sie nach ihrer Befreiung
zum Glauben an die befreiende Macht Got-
tes ,,wieder zu den schwachen und armse-
ligen Elementarmichten zuriick kehren®
(4,9) konnen. Diese Elementarméchte nun
sind alles andere als harmlos. Sie beinhal-
ten Versklavung; denn sie strukturieren
die Wirklichkeit in Polaritaten, mit denen
Uber- und Unterordnung, also Herrschaft
einhergeht. ,,So konnte Aristoteles die Ele-
mente Feuer und Luft als beherrschend und
auf mannlich, hoher, aktiv, leichter bezogen
definieren, wiahrend die untergeordneten
Elemente mit Wasser und Erde mit tiefer,
schwer und weiblich verbunden werden.” ’
Fiir Paulus ist diese polare Ordnung der
Welt dadurch delegitimiert, dass Gott mit
der Auferweckung des am Kreuz der Romer
hingerichteten Messias diese Weltordnung
und ihre Herrschaftsverhiltnisse gerich-
tet hat. Gegen sie hat er die messianische
Gemeinde als eine ,neue Schopfung® (Gal
6,14f) gestellt. In ihr haben die Polaritdten
von beschnitten und nicht-beschnitten,
Herr-Sein und Sklave-Sein, méannlich und



weiblich ihre Geltung verloren. In ihr gilt
das ,Eins-sein“ mit dem Messias Jesus und
darin mit Israels Gott der Befreiung und
seinen VerheifSungen. Dieses Einssein steht
gegen die Unterwerfung unter Gotzen und
die von ihnen legitimierten Herrschaftsver-
haltnisse, die als Herrschaft von Goétzen er-
kennbar werden.

Die Rede von Elementarméichten mag man-
chem als mythologisch und {iberholt er-
scheinen. In Formen der auf den Mérkten
fiir Spirituelles und Religioses nachgefrag-
ten Esoterik sind sie jdoch als Opiate sehr
lebendig. Sie haben toxische Qualitaten
iber ihre betdubende Funktion hinaus. Die
Verbindung von Esoterik mit autoritdrem
Denken und Querdenkertum ist keineswegs
zuféllig. Die von Paulus als Ausdruck der
Unterwerfung unter hierarchische Verhalt-
nisse zuriickgewiesenen Elementarméchte
leben in esoterischen Zusammenhdngen?
in Gestalt der Entsprechungen zwischen
Mikro- und Makrokosmos wieder auf. Im
Mikrokosmos des eigenen Selbst ist der
Makrokosmos gegenwartig. Wer sich selbst
finden will, muss sich in die urspriingliche
Ordnung samt ihrer hierarchischen Struk-
turen einfiigen. Familienaufstellungen
nach Hellinger sind dafiir ein beriihmt-be-
riichtigtes Beispiel. Was fiir die einzelnen
gilt, gilt auch die Gesellschaft insgesamt.
Sie soll Ausdruck einer kosmischen Ord-
nung sein. Wenn die Kirche, ihre toxisch
autoritiren Lehren mit sanfter erschei-
nenden toxischen Gehalten der Esoterik zu
iiberwinden trachtet, treibt sie den Teufel
mit dem Belsebub aus. In beiden Varianten
starkt sie autoritdre Tendenzen in der Ge-
sellschaft. Die Uberginge zu ,,Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit® (Wilhelm
Heitmeyer) sind dabei flieRend und Quer-

denkertum legt sich nahe. In letzterem ist
Eugen Drewermann bereits angekommen.

5. Inhalt der Kirche: Rede von Gott
angesichts des Leids

Bereits vor inzwischen drei Jahrzehnten
hatte Johann Baptist Metz angemerkt, hin-
ter der Kirchenkrise verberge sich als tie-
fere Krise die Gotteskrise?’. Sie sei schwer
erkennbar, weil sie eingetaucht sei ,,in eine
neue religionsfreundliche Atmosphare“,
die nach der Devise ,Religion, ja — Gott,
nein“® Spiritualitdt sucht, aber skeptischist
gegeniiber der Rede von Gott. Demnach ist
die Kirchenkrise eine Krise der Inhalte, fiir
die sie einzustehen hitte. Wer Kirchenre-
form will, muss sie auf der Grundlage der
Inhalte suchen, die mit dem Gottesnamen
verbunden sind.

Der Gottesname wie er in den biblischen
Traditionen lebendig ist, geht nicht in ei-
nem allgemeinen Verstdndnis von Gott als
einem ,hoheren Wesen® auf, wie sich auch
die biblischen Traditionen nicht einfach
mit einem allgemeinen Verstindnis von
Religion oder Spiritualitdat kurzschliefSen
lassen. Der biblische Gottesname ist inhalt-
lich gepragt: durch Schreie aus dem Leid,
aus der Erfahrung von Unrecht und Gewalt
durch Herrschaft und der Sehnsucht nach
Befreiung (vgl. Ex 3,7ff.). Von Gott kann also
nicht mit dem Riicken zu dem gesprochen
werden, was Menschen in der Gegenwart
erleiden und in der Menschheitsgeschichte
erlitten haben. Zugleich ist das, was Men-
schen in ihrer materiellen und somatischen
Existenz zu erleiden haben, der Ausgangs-
punkt fiir die Erkenntnis der Verhiltnis-
se, die Menschen leiden lassen. Insofern
ist ,das Bediirfnis, Leiden beredt werden
zu lassen, ... Bedingung aller Wahrheit“®2.
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Leiden hat einen subjektiven Charakter,
weil es von den je einzelnen erlitten wird.
Zugleich ist es objektiv, weil es Leiden an
und unter den jeweiligen Verhiltnissen ist.
Wer versuchen will, es zu verstehen, muss
die Vermittlung des ,subjektiv’ erfahrenen
Leidens mit den ,objektiven’ Verhiltnissen
erkennen. Aus dem, was den Gottesnamen
inhaltlich pragt, sowie der Frage nach dem,
was Menschen leiden lasst, ergibt sich die
Nihe zwischen der Rede von Gott und kri-
tischer Theorie der Gesellschaft, die auf
Erkenntnis und Negation der Verhéltnisse
zielt, die Menschen leiden lassen. In die-
sem Sinn ist der Bezug zu kritischer Gesell-
schaftstheorie fiir eine theologische Refle-
xion, die auf die Erkenntnis des Glaubens
bzw. auf die Erkenntnis Gottes zielt, unver-
zichtbar.

5.1 Kapitalismus als Religion

Als ,unternehmerische Kirche® sucht die
Kirche nach gesellschaftlicher Anschluss-
fahigkeit, vor allem nach Anschluss an die
Markte, auf denen Religion gehandelt wird.
Daher liegt es nahe vor dem Hintergrund
von Walter Benjamins Rede vom Kapitalis-
mus als Religion, einen Blick auf die Ver-
héltnisse zu werfen, die Menschen leiden
und in die Vernichtung der Grundlagen des
Lebens treiben lassen.

Vor etwa 100 Jahren hat Walter Benjamin
in einem Textfragment davon gesprochen,
dass im Kapitalismus eine Religion zu er-
blicken sei, eine Alltagsreligion, die ,es-
sentiell der Befriedigung derselben Sorgen,
Qualen, Unruhen” dient, ,auf die ehemals
die so genannten Religionen Antwort ga-
ben“®. Es handelt sich um eine ,reine
Kultreligion“** ohne theologischen Inhalt.
Ihr Kult ist von ,permanenter Dauer“®.
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Im Kult von Arbeit und Konsum wird sie
taglich zelebriert. Dieser Kult produziert
Schuld ohne Moglichkeit der Entsiihnung
und ist verbunden mit dem ,Aushalten
bis ans Ende(,) bis an die endliche vollige
Entschuldung Gottes, den erreichten Welt-
zustand der Verzweiflung auf die gerade
noch gehofft wird“*. Gott steht der Welt
nicht mehr transzendent gegeniiber. Seine
»~lranszendenz ist gefallen. Aber Gott ist
nicht tot, sondern ins Menschenschicksal
einbezogen.“?” Auf dem Zenit der Verschul-
dung kommt er zu seiner Reife.

Fiir unsere Frage nach der Erkenntnis des
gesellschaftlichen Zusammenhangs ist vor
allem der Aspekt zentral, dass Gott mit
den gesellschaftlichen Verhiltnissen ver-
schmolzen ist. Metaphysik als Frage nach
dem, was die Verhaltnisse iiberschreitet,
ist zur Realmetaphysik der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und ihrer immanenten
Ausweglosigkeit geworden. Was Benjamin
ahnungsvoll angedeutet hat, hilft, die aktu-
ellen kapitalistischen Verhiltnisse in ihren
Konturen zu erkennen.

Fiir die Ausweglosigkeit steht der Prozess
der Verschuldung, den Benjamin als oko-
nomische und moralische Ausweglosig-
keit versteht. Erst von der umfassenden
Krisensituation, die wir heute erleben,
wird diese Ausweglosigkeit deutlich. Die
Realmetaphysik des Kapitalismus stofSt
auf eine innere Schranke, die nicht mehr
zu {iberwinden ist. Der irrationale Selbst-
zweck der kapitalistischen Veranstaltung
ist darauf ausgerichtet, Geld bzw. Kapital
um seiner selbst willen zu vermehren und
die Bereiche der Reproduktion abzuspal-
ten. Diesem Selbstzweck ist die kapitalis-
tische Gesellschaft unterworfen. Politische



und individuelle Handlungsmoglichkeiten,
also Freiheit, gibt es nur im Rahmen der
Spielrdume, die dieser Selbstzweck zuldsst.
Der kapitalistische Selbstzweck hat immer
schon unzidhlige Menschen das Leben ge-
kostet. In seinem Niedergang treibt er auf
die Vernichtung des Globus zu, weil er auf
die Grenzen der Verwertung von Arbeit und
zudem auf okologische Grenzen stofst. Der
Zwang zur Produktivitét treibt die techno-
logische Entwicklung voran und ldsst damit
Arbeit als Substanz von Wert und Mehrwert
tendenziell verschwinden. Weder {iber die
Ausweitung von Produktion und Markten
noch {iber stindig wachsende Verschul-
dung und die Befeuerung der Mirkte mit
»Geld ohne Wert“*® als simulierte Akkumu-
lation von Kapital ist das Schwinden der
Arbeit zu kompensieren.

Deshalb kann es im Rahmen des Kapitalis-
mus keine Perspektive des Uberlebens ge-
ben. Er hat seine logische und historische
Grenze erreicht. In den sog. Vielfachkrisen
wird dies sichtbar: in Armut und sozialer
Spaltung, in zerfallenden Staaten samt der
mit den Zerfallsprozessen verbunden Krie-
gen, zu denen auch der Krieg in der Ukraine
gehort, in den mit Russland und den USA
zerfallende GrofSmichte verwickelt sind;
dies wird sichtbar in den 6kologischen Kri-
sen und der Zerstorung der Lebensgrund-
lagen, in Flucht und Migration, im Einbre-
chen von Arbeit und Familie, in den Krisen
der Subjekte und deren Barbarisierung. Das
Zentrum all der Krisenerscheinungen, das
in der postmodernen Rede von der Vielheit
der Krisen verdeckt wird, ist die Verwer-
tungskrise des Kapitals, die Produktion wie
Reproduktion einbrechen lédsst. Zugleich
markiert sie die Grenze der Handlungs-
fahigkeit politischer und sozialer Akteure.

Da deren Handeln an die Moglichkeiten
gebunden ist, die ihnen der Verwertungs-
prozess bietet, schwinden die Spielraume
dieses Handelns mit dem Voranschreiten
der Krise. Diese Prozesse von Verschuldung
und struktureller Schuld sind ohne Pers-
pektive von Entschuldung und ,Entsiih-
nung” (Benjamin).

Der Kern des Problems ist: Das Kapital
kann sich immer nur auf sich selbst, auf
den Prozess einer permanenten Vermeh-
rung beziehen. Genau darin aber lauft
es buchstablich ins Leere, ins Nichts, in
die ausweglose Leere eines verzweifelten
Weltzustandes. Damit verbunden ist ein
Potential der Weltvernichtung, ,weil nur
im Nichts und damit in der Vernichtung
der Widerspruch zwischen metaphysischer
Leere und ,Darstellungszwang’ des Werts in
der sinnlichen Welt zu 16sen ist“*°. Hier be-
statigt sich, was Benjamin geahnt hat: ,Das
historisch Unerhorte dieser inhaltsleeren
Alltagsreligion des Kapitalismus ist ,,nicht
mehr Reform des Seins, sondern dessen
Zertriimmerung “4.

5.2 Kirche im Krisenkapitalismus

Wenn die Kirche ,auf der Hohe der Zeit’
sein will, dann muss sie bewusst Kirche-
Sein inmitten des Krisenkapitalismus und
der mit ihm einhergehenden Katastrophen.
Sie muss anschlussfiahig an das sein, was
Menschen erleiden, d.h. an die Opfer ihrer
eigenen klerikalen Machtverhéltnisse und
zugleich an die Opfer der kapitalistischen
Krisenverhéltnisse. Das unterscheidet sich
von Buchers ,Christentum im Kapitalis-
mus“4': Die Kirche agiert hier wieder ein-
mal an den Opfern vorbei, wenn sie einen
Ort inmitten des ,kulturell hegemonialen
Kapitalismus® sucht, um sich selbst unter
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neuen kulturellen Bedingungen zu behaup-
ten und im Rahmen des Kapitalismus ,,wi-
der die gewinnorientierte Verwaltung“ der
Welt zu wirken. Damit ist die Krisendyna-
mik nicht erfasst, die totet und die Grund-
lagen des Lebens zu zerstoren droht*. Ent-
scheidend ist hingegen, dass kirchliche
Reformprozesse iiber den innerkirchlichen
Blickwinkel, in dem Kirche sich um sich
selbst dreht, hinaus greifen und die gesell-
schaftlichen Krisen und deren Opfer in den
Blick nehmen. Sie muss sich so reformie-
ren, dass sie fahig wird, ,auf der Hohe der
Zeit® gesellschaftliche Verhiltnisse zu be-
greifen und zu negieren, die Menschen in
den Tod und den Globus in die Katastrophe
treiben. Dazu einige Aspekte:

5.2.1 Entflechtung von Christentum
und Religion

Damit die Kirchen einen solchen Weg ein-
schlagen konnen, ist ein Bruch unver-
zichtbar. Sie miissten damit brechen, die
religios-spirituellen Funktionen zu iiber-
nehmen, die ihnen die Gesellschaft als
Lieferantinnen von Sinn und Techniken
zur Kontingenzbewiltigung zuweist. Das
Christentum kann nicht einfach die Religi-
on der Gesellschaft sein. Es darf also nicht
den Platz und die Funktionen einnehmen,
die ihr von Luhmanns Systemtheorie zu-
gewiesen werden®. Das Christentum ist
ja dadurch zur gesellschaftlichen Religion
,aufgestiegen’, dass es im Zusammenhang
der ,konstantinischen Wende® zur Reichs-
religion** geworden ist und begonnen hat,
allgemein religiose Bediirfnisse zu bedie-
nen und Herrschaft zu legitimieren. Da-
durch, dass der Kapitalismus im Sinn Ben-
jamins zur Religion geworden ist, hat er die
Funktionen der klassischen Religionen im
Fetischismus der Warenproduktion wie in
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den spirituell-therapeutischen Angeboten
auf den Sinnstiftungs-, Ratgeber- und The-
rapiemirkten iibernommen. Da diirfen die
Kirchen, sofern sie die Inhalte ihres Got-
tesgedidchtnisses ernst nehmen, nicht als
konkurrierende Anbieter mitspielen, son-
dern miissen aus dem Markt aussteigen.
Gleichzeitig miissten sie aus ihrer Rolle
aussteigen, die herrschenden Verhaltnisse
abzusegnen wie dies u.a. in der Legitima-
tion die Krieges in der Ukraine zum Aus-
druck kommt - ohne einen Gedanken an
den kapitalistischen Krisenzusammenhang
zu verlieren, in dessen Rahmen er gefiihrt
und vom Westen befeuert wird. In diesem
Sinn steht die ,,Entflechtung von Christen-
tum und Religion“* an.

5.2.2 Gott und das warenproduzierende
Patriarchat als Fetischismus

Johann Baptist Metz hat angemerkt, dass
»die politische Tendenz einer Politischen
Theologie nur dann stimmt, wenn auch
ihre theologische stimmt — und nicht um-
gekehrt“#, In diesem Sinn ist an die biblisch
verwurzelte Unterscheidung zwischen Gott
und Gotzen/Fetischen und die damit ver-
bundene Kritik von Herrschaftsverhaltnis-
sen anzukniipfen, die sich aus den Schreien
aus dem Leid speist. Sie wire zu buchsta-
bieren im Zusammenhang der gesellschaft-
lichen Fetisch- und Kirsenverhéltnisse wie
sie sich im Kapitalismus durchgesetzt ha-
ben. Die kapitalistischen Verhéltnisse sind
dem Fetisch des irrationalen Selbstzwecks
der Warenproduktion unterworfen, d.h.
dem Zweck, durch die Verausgabung von
Arbeit fiir die Produktion von Waren Wert
und Mehr-Wert zu produzieren, der in Geld
dargestellt und als Kapital immer wieder
neu in einem scheinbar unendlichen Pro-
zess in der Warenproduktion eingesetzt



wird. Dieser Prozess ist aber nur schein-
bar unendlich, weil das Kapital als ,pro-
zessierender Widerspruch“’ dazu zwingt,
Arbeit durch Technologie zu ersetzen und
damit seine eigene Grundlage untergrébt.
Der Fetisch der Warenproduktion ist nicht
von aufSen — was die Begrenztheit des Ver-
brauchs endlicher Ressourcen angeht — be-
grenzt, sondern enthilt auch eine innere
logische Schranke, die mit der mikroelek-
tronischen Revolution auch historisch auf
ihre Grenzen stofst. Der damit verbundene
Verlust an Arbeitssubstanz kann durch er-
weiterte Produktion und Ausweitung der
Mairkte sowie der Zufuhr von Geld ohne
Wert in diesen Prozess nicht mehr kompen-
siert werden. Wir haben es also mit einem
Fetisch zu tun, der todlich ist — sowohl in
der Geschichte seiner Durchsetzung, wih-
rend seines Hohepunkts im Fordismus und
vor allem in der Krise, die unbegriffen ihren
Gang geht bis hin zur moglichen Weltver-
nichtung.

Als Kritik und Negation dieser todlichen
Verhiltnisse und ihres gesellschaftlichen
Fetischzusammenhangs wire die biblisch-
theologische Unterscheidung zwischen
Gott und Gotzen inhaltlich zu buchstabie-
ren und pastoral zur Geltung zu bringen.
Religion im Allgemeinen sucht affirmie-
rend Anschluss an die Verhaltnisse. Die
Unterscheidung zwischen Gott und Gotzen
zielt auf die Kritik des Ganzen der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse als Fetischzu-
sammenhang. Es fiihrt also in die Irre, nur
einzelne Fetische wie Geld und Reichtum,
Waren, Markt und Konkurrenz, wirtschaft-
liche und politische Macht etc. zum Gegen-
stand der Kritik zu machen®. Es ist nicht
einfach ,diese Wirtschaft®, die totet, wie
Papst Franziskus sagt*’. Vielmehr treibt der

Kapitalismus als gesellschaftliches Fetisch-
verhaltnis, als tendenziell ,alles bestim-
mende Wirklichkeit“®, Menschen in den
Tod und den Globus in die Vernichtung.

Der warenproduzierende Fetischismus ist
solange noch nicht als gesellschaftlicher
Gesamtzusammenhang begriffen als er
nichtalswarenproduzierendes Patriarchat®!
verstanden wird. Der irrationale Selbst-
zweck der ménnlich konnotierten Waren-
produktion geht einher mit der Abspaltung
der weiblich konnotierten und inferiori-
sierten Reproduktion. Der Kapitalismus ist
nur zu liberwinden, wenn auch das mit ihm
verbundene Geschlechterverhiltnis {iiber-
wunden ist und umgekehrt. In den Blick
kommen muss die Wert-Abspaktungver-
gesellschaftung als Ganzes und darin das
Zusammenspiel der fetischisierten Katego-
rien wie Warenproduktion und Abspaltung,
Mainnlich und Weiblich, Markt und Staat,
Okonomie und Politik, die Illusion eines
freien und autonom handelnden Subijets
etc. Dieses Ganze ist die Fetischisierung
realmetaphysicher Verhiltnisse, die auf
Alternativlosigkeit beharren - selbst dann,
wenn ihr irrationaler Selbstzweck der Ver-
mehrung von Kapital um seiner selbst wil-
len auf die Vernichtung der Menschheit zu-
treibt.

Im Kontext dieser gesellschaftlichen Totali-
tat miisste die Kirche die mit ihrem Gottes-
gedachtnis verbundene Platzanweisung an
die Seite der Opfer annehmen. Sie dringt
dazu, die Augen und Ohren zu 6ffnen, um
die Opfer zu sehen und ihre Schreie zu ho-
ren. Thre Schreie dringen dazu, Leid durch
samaritanisches Handeln zu lindern und
zugleich dazu, die Fetischverhéltnisse zu
begreifen, um zu verstehen, was mit denen,
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die als Opfer leiden, geschieht. Und nur
so konnen diese Verhiltnisse {iberwun-
den werden statt sich in ihrem Rahmen
als ,,Christentum im Kapitalismus® einzu-
richten oder aktionistisch immer wieder
neu gegen die Wand zu rennen. Die Fokus-
sierung auf die Kritik der Fetischverhalt-
nisse und die mit ihr verbundenen t6dli-
chen Krisenprozesse ist gegenwartig umso
dringlicher als rechte Bewegungen und
Querdenker sich als kapitalismuskritisch
gerieren. Sie blenden die Frage nach einem
gesamtgesellschaftlichen und krisenhaften
Fetischzusammenhang ganz aus und kon-
zentrieren sich auf das Unmittelbare und
scheinbar Handhabbare: die Kritik von Eli-
ten als Reichen und Michtigen und ihrem
(vermeintlich verschworerischen) Treiben,
worauf Wut und Emporung unmittelbar,
d.h. ohne Begreifen der Fetischverhaltnis-
se, adressiert werden konnen. Vor diesem
Hintergrund konnte Rubikon, eine wichti-
ge Plattform fiir Querdenker, auch auf die
Theologie der Befreiung zuriick greifen,
genau da, wo auch bei ihr personalisierte
Kritik an Reichtum und Macht nicht hin-
reichend vermittelt ist mit dem gesamtge-
sellschaftlichen Fetisch- und Krisenzusam-
menhang.>

5.3 Die messianische Gemeinde als eine
»heue Schopfung® (Gal 6,14f.)

Zu ,guter Letzt’ wére noch einmal zu Paulus
zuriickzukommen. Er verbindet die Uber-
windung der Polarititen von Juden und
Griechen, Sklaven und Freien, méannlich
und weiblich mit der Uberwindung der Ele-
mentarmaéchte. Sie sind der metaphysische
Rahmen, in dem die kosmologisch veran-
kerten Polaritdten als Pole der Uber- und
Unterordnung und damit als Herrschafts-
verhiltnis verankert sind. Mit der Erkennt-
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nis von Israels Gott waren die Galater nicht
mehr ,Sklaven der Gotter” (Gal 4,8), nicht
mehr versklavt unter die Herrschaftsver-
hiltnisse, die ihren Ausdruck in der Unter-
werfung unter die kosmischen Elementar-
maiachte als fetischisierte Macht finden.
Durch die Befreiung von dieser Versklavung
ist die messianische Gemeinde eine ,neue
Schopfung® (Gal 6,14f) geworden, eine
Schopfung von Israels Gott der Befreiung
und dem Wirken seines Messias. Sie mar-
kiert den Bruch mit Verhiltnissen, die von
der Unterwerfung unter die kosmischen
Elementarmichte als Gotzen geschaffen
werden.

Die von Paulus buchstabierte Befreiung
verdankt sich der Unterscheidung von
Gott und Go6tzen, die er hinein in die Herr-
schaftsverhéltnisse seiner Zeit buchsta-
biert. Die Unterscheidung zwischen Gott
und Gotzen macht Herrschaftskritik un-
verzichtbar. In dieser Tradition steckt zu-
gleich die Dynamik des Transzendierens,
des Uberschreitens der gesellschaftlichen
Verhiltnisse auf einen Horizont, der sie auf
dem Weg der Negation tiberwindbar macht
und dem Leiden der Opfer ein Ende setzt.
Zu der Kraft des Transzendierens®?, die mit
dem Gottesnamen verbunden ist, gehort
auch das Uberschreiten der Grenzen der
Menschheitsgeschichte als ganzer und da-
mit der Grenzen des Todes.

In der christlichen Variante der jiidischen
Tradition ist diese Hoffnung konzentriert
im Kreuz und in der Auferweckung des
Messias Jesus. Weil er sich mit der romi-
schen Herrschaft nicht abfand, wurde er
selbst zu ihrem Opfer. Weil Gott ihm in sei-
ner Auferweckung Recht gegeben und die
rOmische Herrschaft ins Unrecht gesetzt



hat, konnen die messianischen Gemeinden
in seinem Kreuz und seiner Auferweckung
den Beginn einer neuen Schopfung sehen,
die den Bruch mit gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhiltnissen markiert. In ihrem
Horizont entstehen — zunichst in der Ge-
meinde - Verhiltnisse, die von Gegensei-
tigkeit statt von Uber- und Unterordnung
gepréagt sind. In der ,neuen Schopfung® gel-
ten andere Gesetze als die Unterwerfung.
Darauf zielt Paulus, wenn er sagt: ,Dient
einander in Liebe! Denn das ganze Gesetz
ist in dem einen Wort erfiillt: Du sollst dei-
nen Nichsten lieben wie dich selbst!“ (Gal
6,13). Oder: ,Einer trage des anderen Last;
so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen®
(Gal 6,2), also das, was in Kreuz und Auf-
erweckung des Messias ,gesetzt’ und ver-
wurzelt ist: das Ende von Herrschaftsver-
hiltnissen in einer ,neuen Schopfung®, die
flir alle — und damit iiber die messianischen
Gemeinden hinaus — Wirklichkeit werden
soll. Aufgabe der Kirche wire es, verwurzelt
in Israels Gott und seinem Messias und in
diesem Sinn ,in Christus das Sakrament,
das heif$t Zeichen und Werkzeug“ (Lumen
Gentium 1) fiir diese ,,neue Schopfung® zu
sein, in der die ganze Menschheit in einer
Gegenseitigkeit eins wird, die in ihrer Ne-
gation von Herrschaft Unterschiedlichkei-
ten Raum gibt.
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IX. Biblisch-theologische Reflexion

Der Weg aus Verirrungen ist der Weg

aus Herrschaftsverhaltnissen

Eine Auslegung zu Joh 1,29-34: ,Seht,
das Lamm Gottes, das die Stinde der Welt

hinwegnimmt!“ (Joh 1,29)

Alexander Just

Jesu tritt im Evangelium des Johannes erst-
mals in Vers 29 des ersten Kapitels auf. Es
ist der zweite Tag der Erzdhlung. Johan-
nes lasst den Beginn seines Evangeliums,
vom Prolog abgesehen, in aufeinanderfol-
genden Tagen geschehen. Den ersten drei
Tagen nach der Befragung des Johannes,
folgen weitere drei Tage, am insgesamt sie-
benten Tag kommt es bei der Hochzeit zu
Kana zum ersten Zeichen des Messias, das
Ton Veerkamp treffend das ,prinzipielle
Zeichen“! nennt. In jedem Fall ist auffil-
lig, dass der Evangelist Anfang und Ende
der Erzdhlung in Tagen beziehungsweise
im Rahmen einer Woche erzdhlt. Mit dem
Ende der ersten Woche ist die Sammlung
der Jiinger um Jesus abgeschlossen und mit
dem ersten Zeichen ,offenbarte [er] seine
Herrlichkeit und seine Jiinger glaubten an
ihn“ (Joh 2,11). Mit dem Ende der letzten
Woche erscheint der Auferstandene seinen
Jiingerinnen und Jiingern, sendet ihnen den
Heiligen Geist und bevollméchtigt sie, die
Siinden zu vergeben. Die Stelle Johannes
1,29-34 handelt von dem ausdriicklichen
Zeugnis, das Johannes der Taufer iiber Je-
sus ablegt. Uberraschender Weise erwdhnt
der Evangelist zu diesem Anlass nur zwei
Personen, Johannes und Jesus, wenngleich
auch der Beginn der Proklamation mit
»Seht” auf ein grofRes Publikum schliefen
lasst. Fiir diese zentrale Szene lasst Johan-
nes alle Nebensachlichkeiten weg, die Le-
ser- und Horerschaft ist es, die hier direkt
angesprochen ist.
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29 Am Tag darauf sah er Jesus auf sich zu-
kommen und sagte: Seht, das Lamm Gottes,
das die Siinde der Welt hinwegnimmt! 30 Er
ist es, von dem ich gesagt habe: Nach mir
kommt ein Mann, der mir voraus ist, weil er
vor mir war. 31 Auch ich kannte ihn nicht;
aber ich bin gekommen und taufe mit Was-
ser, damit er Israel offenbart wird. 32 Und Jo-
hannes bezeugte: Ich sah, dass der Geist vom
Himmel herabkam wie eine Taube und auf
ihm blieb. 33 Auch ich kannte ihn nicht; aber
er, der mich gesandt hat, mit Wasser zu tau-
fen, er hat mir gesagt: Auf wen du den Geist
herabkommen und auf ihm bleiben siehst, der
ist es, der mit dem Heiligen Geist tauft. 34
Und ich habe es gesehen und bezeugt: Dieser
ist der Sohn Gottes.

Das Bild vom Lamm Gottes stellt zwei Be-
ziige zum Ersten Testament her. Zum einen
heift es bei Jesaja iiber den Gottesknecht:

»Er wurde bedriangt und misshandelt, aber
er tat seinen Mund nicht auf. Wie ein Lamm,
das man zum Schlachten fiihrt, und wie
ein Schaf vor seinen Scherern verstummt,
so tat auch er seinen Mund nicht auf“ (Jes
53,7). Und: ,,Er hob die Siinden der Vielen
auf und trat fiir die Abtriinnigen ein“ (Jes
53,12b). Zum zweiten kommt Lev 16,21f.
zur Geltung: ,Aaron soll seine beiden Hin-
de auf den Kopf des lebenden Bockes legen
und iiber ihm alle Schuld der Israeliten und
alle ihre Frevel mitsamt all ihrer Siinden
bekennen. Nachdem er sie so auf den Kopf
des Bockes geladen hat, soll er ihn durch



einen bereitstehenden Mann in die Wiiste
schicken und der Bock soll alle ihre Siinden
mit sich in die Einode tragen...”

Das griechische Wort im Evangelium nach
Johannes, das mit Siinde iibersetzt wird,
meint Verirrung im Sinne des Verfehlens
eines Zieles bzw. einen Fehler machen. Das
gilt fiir Israel wie fiir die Welt. Israel hat das
Ziel der Befreiung verfehlt, auf Macht ge-
setzt, und Konige iiber sich zugelassen. Das
hat Israel gespalten und zerstort. Die Folge
war das babylonische Exil und nun die Zer-
storung des Tempels. Bei dem Begriff Welt
geht es nicht abstrakt um die immer ir-
gendwie schlechte Welt als solche, sondern
um die romische Welt, den Kosmos — wie es
im griechischen Text heifSt — die Welt(ord-
nung) Roms, deren Opfer auch Israel, vor
allem im romischen Krieg gegen Israel, ge-
worden ist.

Gibt es aus diesen Verirrungszusammen-
hiangen einen Ausweg? Der Tempel als
Wohnort Gottes in seinem VolKk ist zerstort,
das Volk wird iiber das romische Reich ver-
streut. Der Evangelist Johannes sieht in
dem Messias Jesus einen Weg, diese Ver-
irrungen aufzuheben. Dies findet seinen
Ausdruck im Zeugnis des Taufers: ,Seht
das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt
hinwegnimmt!“ (1,29). Hinweg genommen,
aufgehoben werden sollen die Verirrungen
Israels und der Weltordnung, genauer die
Verstrickungen Israels in die Verirrungen
der Weltordnung Roms, die in ihrer Herr-
schaft iiber ,die Welt' zum Ausdruck kommt.
Sie sollen wie der Bock aus Lev 16,21f. in
die Wiiste geschickt werden.

Der Weg, aus den Verirrungen herauszu-
kommen, ist zudem — das macht die An-

spielung auf den Gottesknecht (Jes 53)
deutlich — nicht der Kampf darum, die
Herrschaft Roms mittels der Uberlegen-
heit eigener Macht und Stédrke durch eine
neue Herrschaft zu ersetzen, sondern jeg-
liche Herrschaft zu iiberwinden. Von einem
solchen Weg erzidhlt der Evangelist, wenn
er von dem Weg erzihlt, den der Messias
geht. Seine Solidaritdt mit denen, die unter
der Weltherrschaft zu leiden haben, fiihrt
ihn an das Kreuz der Romer. Hier wird er
zum von Rom geschlachteten Pessach-
lamm, zum Lamm Gottes, in dem die Tra-
ditionen vom Siindenbock und vom Got-
tesknecht zusammen kommen. Dass der
Evangelist Jesus als Lamm Gottes versteht,
wird auch darin deutlich, dass Johannes die
Hinrichtung Jesu auf den Tag vor Pessach
fallen ldsst, also auf Tag und Zeit, an dem
die Pessachlammer geschlachtet werden
(Joh 19,33.36). Hier offenbart sich Jesus als
Lamm Gottes, als Misshandelter, der ver-
stummt, als Bock, der als Opfer romischer
Herrschaft die Verirrungen Israels und der
Weltordnung (weg)trdgt. Der Evangelist
spannt also einen Bogen vom Zeugnis des
Taufers bis hin zur Kreuzigung des Messias.

Der Taufer spricht von Jesus in Vers 30
als einem ,Mann®, der zeitlich nach ihm
kommt, ihm aber dennoch ,voraus ist®.
Er ist ihm deshalb voraus, weil er — wie es
wortlich bereits in Joh 1,15 heifSt — ,,der ers-
te“ ist. Anders als die Synoptiker bezeugt
Johannes Jesus nicht als den ,Stirkeren®.
Vielmehr ist der Messias fiir den Evange-
listen deshalb der ,erste, weil er den Weg
der Solidaritat bis ans Kreuz der Romer ge-
gangen ist und auf diesem Weg Gott selbst
als das fleischgewordene Wort (1,14) ge-
schieht. Er kommt zur Geltung als Gott de-
rer, deren Fleisch gefoltert wird und verblu-
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tet. So wird sichtbar, dass Befreiung nicht
auf dem Weg der Herrschaft, sondern auf
den Wegen der Solidaritat mit ihren Opfern
moglich werden kann.

Daraus einen Kult der Ohnmacht Gottes
oder einen Sinn der Opfer aufgrund der
Nihe Gottes zu ihnen ableiten zu wollen,
wiare verfehlt. Zur Geltung kommen muss
die Macht und Starke Gottes, die sich in der
Ohnmacht zeigt. Sie wird in der Auferwe-
ckung des Gekreuzigten sichtbar, in der
Roms Macht negiert wird.

Gottes schopferisches Wort im Anfang (Joh
1,1) ist auch sein ,letztes Wort‘, das Wort,
das er in der Auferweckung des Gekreuzig-
ten als Anfang eines neuen Himmels und
einer neuen Erde neu spricht. Nur wenn das
gilt und zur Geltung kommt, verkommt die
Rede von der Nihe Gottes im Leiden nicht
zu einer liberhohenden, beschwichtigen-
den und leeren Vertrostung. Nur dann kann
Gottes Wort neu aufrichten, Wege der Be-
freiung zu gehen, nur dann hat die Hoff-
nung einen Grund, dass niemand verloren
ist. Diese grofSe und unbescheidene Hoff-
nung auf Rettung aller, die fiir den Evan-
gelisten Johannes aus Jesu Solidaritdt mit
den Opfern der Gewaltherrschaft erwéchst,
kommt nicht aus uns selbst, sondern ist
uns von Generationen vor uns {iberliefert.
In dieser Uberlieferung ist uns ihre Wei-
gerung anvertraut, sich mit nicht weniger
als der Rettung der Opfer und damit aller
zufrieden zu geben. Dafiir steht der Name
Gottes. Solch unbescheidene Hoffnung
kann nur lebendig bleiben, wenn sie immer
neu erinnert und buchstabiert wird aus den
biblischen Uberlieferungen und als Wider-
spruch zu den Strukturen der Herrschaft,
die als real und alternativlos gelten. Diese
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Hoffnung ist keine Idee, sondern ist im Le-
ben des Messias Fleisch geworden. Fleisch
und anschauliche Gestalt bekommt sie
auch im Leben der messianischen Gemein-
de, in dem schon vorweg genommen wird,
was fiir alle erhofft wird.

Vers 31 unterstreicht, was schon in Vers
26 angedeutet wird. ,Nicht nur das Volk,
sondern auch Johannes hatten den Kom-
menden, der schon mitten unter ihnen da
war, nicht gekannt. Damit bestimmt der
Evangelist als einzigen Zweck des Taufens
durch Johannes, den bisher Unbekannten
bekannt zu machen.“? Und zwar fiir Is-
rael. ,Das Lamm Gottes, das die Siinde der
Welt trégt, ist jemand der einen sehr kon-
kreten und nicht beliebigen Ort in dieser
Welt hat: Er ist Jude in Israel.“> Der Evan-
gelist, der durchaus abfillig von ,den Ju-
den® - gemeint sind jedoch die fiihrenden
Repridsentanten, der aus den Pharisdern
erwachsenen rabbinischen Richtung, die
die Messianer*innen als Ketzer betrachte-
ten - spricht, hilt an der Erwdhlung Israels
fest. Als Jude ist Jesus durch seine Solidari-
tat mit den Opfern der romischen Weltord-
nung zum Retter fiir alle geworden.

Der Vers unterstreicht zugleich, dass das
Leben des Tdufers ganz und gar von der
Geschichte Jesu bestimmt ist. Er will nichts
anderes sein, als der Rufende jenes Messias,
er geht ganz und gar darin auf den Messias
Israel zu offenbaren. Wir miissen anneh-
men, dass alle Evangelisten und insbeson-
dere Johannes die Rolle des Taufers ,ange-
passt® haben. Fiir die Leser soll jedenfalls
deutlich werden: Der Messias ist Hinter-
grund und Zukunft des Taufers, er ist das
,Prinzip seines Lebens“* wie Veerkamp es
nennt.



Mit Vers 32 beginnt der zweite Teil dieses
Abschnittes, der die johanneische Fassung
der Taufgeschichte Jesu beinhaltet, die
aber hier ohne Taufe auskommt. ,Vielmehr
wird erzdhlerisch ausgefiihrt, was Johannes
schon in V. 31 als Zweck seines Taufens mit
Wasser bezeichnet hatte. Dass er Jesus ge-
tauft hat, wird nicht erzahlt, nicht einmal
erwihnt. Der Evangelist setzt aber die Tra-
dition von der Taufe Jesu voraus und lasst
Johannes aus ihr bestimmte Elemente in
seiner Rede aufnehmen.“s Da es um neues
Leben, um eine neue Schopfung geht, ist es
kein Zufall, dass der Taufer den Geist ,,wie
eine Taube® auf den Messias herabkommen
sieht. Das Bild der Taube taucht in der Ge-
schichte von der Flut und der Rettung in
der Arche Noahs (Gen 8,6-12) auf. Die Erde
versinkt in den Fluten der Gewalt, die im
Bild des steigenden Wassers symbolisiert
werden. Aus der vor den Fluten rettenden
Arche schickt Noah eine Taube aus, um zu
erkunden, ob die Erde wieder bewohnbar
ist. Sie ist ein Zeichen fiir die Bewohnbar-
keit der Erde. Wenn Johannes dieses Bild
aufgreift, wird deutlich: Mit dem Messias
Jesus will Israels Gott die Erde wieder zu ei-
nem bewohnbaren Ort des Lebens machen.
Diese Hoffnung ist allen Evangelien ge-
meinsam. Vielleicht miissen wir heute die-
sen Teil der Flutgeschichte aktiv mitlesen
um den Zusammenhang herauszuhoren.

Darin, dass der Geist auf ihn herabkommt
und auf ihm bleibt, ist der Messias gegen-
iber Johannes ,,der erste“. Der Unterschied
zwischen Johannes und dem Messias kommt
auch darin zum Ausdruck, dass Johannes
mit Wasser tauft, um auf den Messias hin-
zuweisen und ihm den Weg zu bereiten. Der
Messias selbst wird mit Heiligem Geist tau-
fen. Er wird Gott und sein Volk wieder zu-

sammenfiihren, den heiligen Gott und sein
heiliges Volk. Dass sie zusammengehoren,
ist in der Tora mit dem Gebot formuliert:
»oeid heilig; denn ich, der HERR, euer Gott,
bin heilig“ (Lev 19,2). Gottes Heiligkeit ist
die Trennung von Agypten. Das beinhaltet
sein Name, der befreit und mit der Verskla-
vung bricht. Deshalb soll sich auch Israel
als heiliges Volk seines heiligen Gottes von
Maichten fern halten, die unterdriicken und
versklaven.

Vor diesem Hintergrund beinhaltet die
Taufe mit dem Heiligen Geist, die Vers 33
erwihnt, die Trennung von Rom und die
Zugehorigkeit zu Israels Gott der Befreiung
wie sie im Weg des Messias zum Ausdruck
kommt. Im Messias Jesus kommt Israels
Gott zur Geltung, weil er ganz aus dem
Geist des Gottes der Befreiung lebt. Nicht
die romische Herrschaft pragt ihn, be-
stimmt seinen Charakter, die Form seines
Lebens, sondern der Geist Gottes, der we-
der aus uns selbst noch aus der Immanenz
der Geschichte abgeleitet werden kann,
aber in der Geschichte seine Spuren hinter-
lassen hat.

Auch hier schldgt der Evangelist wieder ei-
nen Bogen zum Ende seines Evangeliums.
In der Stunde des Todes, nachdem alles
svollbracht®, der Weg der Solidaritét an sein
Ziel gekommen ist, neigte Jesus ,,das Haupt
und tibergab den Geist“ (19,30). Fiir Johan-
nes ist dies die Stunde der Verherrlichung
Gottes und des Messias, die Stunde, auf
der das ganze Schwergewicht Gottes und
des Weges liegt, den der Messias gegangen
ist. Der Rom tibergebene (ausgelieferte)
Messias iibergibt seinen Geist seinem Gott
der Befreiung. Johannes benutzt fiir beide
Zusammenhidnge das gleiche griechische
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Wort. Hier wird bereits deutlich, dass der
Messias nicht nur passives Opfer romischer
Macht ist, sondern der letzte Akt ihm ge-
hort: die Ubergabe seines Geistes an Israels
Gott, bei dem der Unterschied zwischen Le-
benden und Toten aufgehoben ist.

Der Geist, der am Kreuz des Messias leben-
dig ist und zur Geltung kommt, macht die
hinter verschlossenen Tiiren versammelten
Jinger*innen am Ostertag wieder lebendig.
Der Messias haucht sie an und sagt: ,Emp-
fangt den Heiligen Geist!“ (Joh 20,22). Als
neue Schopfung einer messianischen Ge-
meinde werden sie gesandt, ,die Siinden®
zu erlassen, neu aufzubrechen und sich
nicht von der Angst vor herrschaftlichen
Gewalten und Strukturen bannen zu las-
sen. Wer jedoch weiter auf die Macht Roms
setzen will, kann durch Gottes Geist auch
nicht lebendig werden, folglich behilt er
seine Siinde (Joh 20,23).

Mit Vers 34 schliefst diese Szene mit der
Proklamation: ,Dieser ist der Sohn Gottes."
Johannes bezeugt nicht nur, er hat auch ge-
sehen. Er, der zuvor den Messias nicht (er-)
kannte, hat ihn nun gesehen, ist seiner an-
sichtig geworden. Er kann bezeugen, dass
dieser Jesus ,,das tut, nur das und nichts an-
deres als das, was der Gott Israels fiir Israel
tut.“¢ S6hne Gottes sind dann nicht mehr
die Konige aus Israel, die bei ihrer Inthroni-
sation als von Israels Gott adoptierte S6hne
proklamiert wurden (vgl. Ps 2,7) und schon
gar nicht die romischen Kaiser, die sich mit
diesem Titel schmiicken liefSen. Sohn Got-
tes ist jener Messias, der sich Verhaltnissen
der Macht widersetzt und deren Opfern die
Treue hidlt. Und auch hier begegnen wir
wieder einer ,Klammer’ um das gesamte
Evangelium des Johannes: Von dem vom
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Tdufer bezeugten ,Sohn Gottes® heifSt es
am Ende des Evangeliums: Es ist ,aufge-
schrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der
Christus ist (d.h. der Messias), der Sohn
Gottes, und damit ihr durch den Glauben
Leben habt in seinem Namen® (Joh 20,31).

Manche sind in der heutigen kirchlichen
Situation auf eine schnelle und leichte Ver-
kiindigung aus und meinen damit mehr
Menschen zu erreichen. Eine ernsthafte
Lektiire des Evangeliums nach Johannes
macht aber deutlich, dass dies nicht so
schnell und leicht zu haben ist. Einzel-
ne Stellen werden nur verstandlich, wenn
sie im Zusammenhang des ganzen Evan-
geliums gelesen werden. Zudem ist dieses
Evangelium wiederum eingebettet in die
Traditionen Israels. Diese sind heutigen
Leser-/Horer*innen oft noch weniger ver-
traut als das Zweite Testament. Das hat
wesentlich mit einer langen Geschichte der
Abwertung der jiidischen Traditionen und
ihrer Unterordnung unter das Zweite Testa-
ment, in dem das Heil in Fiille bezeugt wird,
zu tun. Wenn die biblischen Traditionen in
unseren Gemeinden lebendig sein sollen,
konnen wir uns eine intensive Spurensuche
nicht ersparen. Das setzt geduldiges Lesen,
Wiederlesen und immer wieder neue Ver-
suche des Verstehens voraus.

Kenntnisse solcher Zusammenhinge sind
keine Alternative zum Leben des Evan-
geliums, sondern stehen im Dienst eines
Lebens aus dem Evangelium. Die oft zu ho-
rende Formel, es komme auf das Leben und
nicht auf die Lehre an, greift zu kurz. Sie
mag richtig gewesen sein und immer noch
richtig sein gegeniiber dem Pochen auf
einer unverdnderlichen kirchlichen Lehre.
In einer Situation, in der christlicher Glau-



be immer mehr verdunstet, reicht es nicht
mehr - gegen ,die Lehre’ - zu sagen: Wir le-
ben das Evangelium - und das noch aus uns
selbst heraus als ,miindige Christen‘ ohne
uns belehren zu lassen. Das aufgeklarte
Pladoyer fiir Miindigkeit wiirde so zu einem
Beharren auf Unkenntnis. Vielmehr kdme
es darauf an, das Vertraut-werden mit den
Texten aus ihrer Zeit in unsere Zeit zu buch-
stabieren. Dies setzt wiederum voraus, dass
wir uns auch damit auseinandersetzen. Un-
sere Zeit scheint dadurch geprigt, dass es
scheinbar keine Alternative zur Herrschaft
des Kapitalismus und seiner Zerstérung zu
geben scheint. Dies verbindet sie mit zwei
wesentlichen Dimensionen, die sich durch
das gesamte Evangelium des Johannes
ziehen: die Auseinandersetzung mit der
Gewalt der romischen Herrschaft und die
Unterscheidung zwischen Israels Gott der
Befreiung und den Go6tzen der Macht, die
im Messias lebendig ist und von der Johan-
nes erzihlt und sie in unterschiedlichen Si-
tuationen sichtbar werden lasst.

Wenn es darum geht, Gott und Gotzen zu
unterscheiden, wird die Frage nach Gott
- auch das eine Verbindung zum Evange-
lium des Johannes — zentral. Damit kann
es nicht um die Frage nach einem irgend-
wie hoheren Wesen gehen, sondern nach
Inhalten, die mit dem Namen Gottes ver-
bunden werden. Diese Inhalte lassen sich
nicht einfach definieren, auf einen Begriff
bringen. Sie miissen immer neu erzdhlt,
buchstabiert, bedacht und in gegenwirti-
gen Auseinandersetzungen im Widerste-
hen gegen die Verhiltnisse und als Hoff-
nung auf Rettung aller lebendig werden,
die ihren Ausgang in der Hoffnung auf
Rettung fiir diejenigen nimmt, die unter
die Réder der jeweiligen Macht- und Herr-

schaftsverhdltnisse geraten und zu de-
ren Opfern geworden sind und werden.
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IX. Biblisch-theologische Reflexion

Herrschaftskritik ,auf den Punkt gebracht‘?
»ES gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven

und Freie, nicht mannlich und weiblich” (Gal 3,28)

Herbert Bottcher

Diese Herrschaftskritik zielt auf die romi-
sche Herrschaft. Paulus formuliert sie in
seinem Brief an die Galater. Dabei bezieht
er sich moglicherweise auf ein urchristli-
ches Taufbekenntnis, wenn er schreibt:

»Alle seid ihr durch den Glauben S6hne Got-
tes in Christus Jesus; denn alle, die ihr auf
Christus getauft seid, habt Christus angezo-
gen. Es gibt nicht mehr Juden und Griechen,
nicht Sklaven und Freie, nicht mdnnlich und
weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus.
Wenn ihr aber Christus gehort, dann seid ihr
Abrahams Nachkommen kraft der Verhei-
Bung® (3,26-29).

Auf diese Aussagen haben wir uns bereits
in dem Text ,Den Kapitalismus als Gan-
zes iiberwinden!“! bezogen. Es sollte noch
einmal deutlich werden, dass die biblisch
verwurzelte und in den messianischen Ge-
meinden gelebte Hoffnung auf die Uber-
windung romischer Herrschaft und das
Ende aller Herrschaft allen Volkern offen
steht. Ein biblischer Text spricht nicht zu
allen Zeiten gleich. Zum einen iiberliefert
er keine allgemeine, d.h. zeitlose Wahrheit,
sondern spricht aus der Bindung an seinen
sozialen, kulturellen und religiosen Kon-
text. Zudem spricht er diejenigen, die ihn
lesen, in ihren kontextuellen Zusammen-
hangen an. Er spricht in einer Konstella-
tion, die gepragt ist von der Gegenwart des
Lesens und Horens sowie dem Text aus der
Vergangenheit. Walter Benjamin spricht
im Blick auf das Verhiltnis zu historischen
Texten von einem ,Jetzt einer bestimmten
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Erkennbarkeit“2.

Die Gegenwart als Konstellation fiir das
Lesen von Gal 3,26ff.

Die Gegenwart, in der aktuelle Uberlegun-
gen noch einmal in eine Beziehung zu Gal
3,26ff. treten, ist zum einen die Frage nach
Gleichheit. Sie taucht gesellschaftlich als
Forderung nach geschlechtlicher Gleich-
stellung ebenso wie nach der Uberwindung
sozialer Disparitaten auf. In den Diskussio-
nen um kirchliche Reformen geht es — vor
allem in der katholischen Kirche - zentral
um die Gleichheit von Mannern und Frau-
en im Zugang zu allen kirchlichen Am-
tern. Zum zweiten treten in der Krise des
Kapitalismus, in der politisch-soziale wie
kulturelle Halterungen einbrechen, Identi-
tatsfragen in den Vordergrund: nach regio-
naler, ethnischer, nationaler Identitdt bis
hin zur Klassenfrage. Wie kann in diesen
Konstellationen Gal 3,28 gelesen werden?
Auf den ersten Blick wird bereits deutlich,
dass die eine Uber- und Unterordnung - die
der Juden iiber die Griechen, die der Freien
iber die Sklaven, des Mannlichen gegen das
Weibliche - nicht neben oder gar gegenei-
nander gestellt werden konnen. Die eine
Uber- und Unterordnung ldsst sich nicht
ohne die andere {iberwinden. Es kommt
offensichtlich darauf an, die Herrschaft als
ganze zu iiberwinden, die solche Uber- und
Unterordnung produziert.

Damit kommt die Frage nach Universalitét
ins Spiel. In ,,Den Kapitalismus als Ganzes
tiberwinden!“ kommt sie darin zum Zug,
dass die Hoffnung auf Befreiung an alle



adressiert ist. Dennoch kann nicht {iber-
sehen werden, dass Universalitidt, die ja
auch in der Forderung nach Gleichheit
zum Zug kommt, keine iiber den Verhilt-
nissen schwebende unschuldig allgemeine
Kategorie ist, sondern verbunden ist mit
geschichtlicher Herrschaft, sodass es bei
der Forderung nach Gleichheit oft um eine
Gleichheit im Rahmen der vorausgesetzten
Herrschaftsverhialtnisse geht, also heute im
Rahmen der kapitalistischen Herrschafts-
strukturen oder - kirchlich - der klerikalen
Machtverhiltnisse. Im Zusammenhang mit
der Herrschaft des Kapitalismus wird zu-
dem Partikulares universalisiert: Mit der
Produktion von Waren und deren Tausch
werden Gesellschaften und der Globus
,gleich® gemacht. Dabei ist der Kapitalis-
mus nicht einfach geschlechtslos. In ihm
kommen gleichurspriinglich ,Ménnlich’
und ,Weiblich® zur Geltung. Die ménnlich
konnotierte Produktion kann nur zusam-
men mit der weiblich konnotierten und
abgespaltenen Reproduktion existieren.
Das eine geht nicht ohne das andere. Ganz
,unschuldig’, also ohne einen universalen
Herrschaftszusammenhang in den Blick zu
nehmen, wird auch von ,Globalisierung’ ge-
sprochen. Mit der Globalisierung von Pro-
duktion, und Finanzfliissen wird versucht,
die Krise des Kapitalismus ,universal® zu
managen. Gegen die damit sich verschar-
fende Zerstorung der Lebensgrundlagen
wiederum wehren sich soziale und kulturel-
le Identitaten (Klassen, Nationen, Ethnien,
Kulturen, Geschlechter), die sich in ihrem
Uberleben bedroht sehen. Und die fiir die
Reproduktion ,zustdndigen® Frauen haben
angesichts von Einbriichen bei Arbeit und
Familie fiir das Uberleben unter sich ver-
scharfenden Krisenbedingungen zu sorgen.

Angesichts des ,universalen‘ Einbruchs der
kapitalistischen Halterungen verbindet
sich die Suche nach Identitdt mit autori-
taren Tendenzen. Gesucht wird etwas, das
so stark ist, dass es Stabilitdt versprechen
kann. Sicherheit versprechen zudem ein-
deutige Identifikation (die Identitdtsfra-
ge lasst griiffen) von Opfern und Tatern,
Armen und Reichen, Ohnmachtigen und
Méichtigen. Damit lésst sich die Frage nach
Interessen verbinden, von denen her die
Machtverhiltnisse erklart werden sollen.
Eindeutige Halterungen und Orientierun-
gen scheinen gefunden zu sein. So wird die
Welt iiberschaubar und handhabbar. Sie
bietet Adressaten fiir Wut und Emporung,
suggeriert Handlungsmacht und die aus
Ohnmacht erlosende Erfahrung von Selbst-
wirksamkeit. Getragen wird dies von einer
Fixierung auf Unmittelbarkeit, die nicht
willens oder dazu in der Lage ist, einzel-
ne Phianomene in einem gréfSeren Zusam-
menhang zu begreifen, und getrieben von
der Sucht nach vermeintlich ,Konkretem®.
Hier rdcht sich zugleich der seit Jahrzehn-
ten ,kultivierte’ Pragmatismus, mit dem die
Reflexion gesellschaftlicher Widersprii-
che und Krisenzusammenhinge aus dem
Denken verbannt wurden. Er findet seinen
Ausdruck in strukturell antisemitischer
Theoriefeindlichkeit und im Hass auf In-
tellektuelle, die es nicht schaffen, kompli-
zierte Zusammenhinge einfach, d.h. in der
Regel personalisiert und handhabbar zu
formulieren.

Wie nun angesichts dieser Konstella-
tionen noch einmal Gal 3,26ff. lesen?
Uber den kirchlichen Bereich hinaus ist
Paulus sehr gefragt, wenn es darum geht,
Auswege aus dem Kapitalismus und seinen
Krisen zu finden. Der franzosische Marxist
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Alain Badiou sucht nach einem neuen mili-
tanten Subjekt. Er findet es bei Paulus, der
einen neuen Universalismus — jenseits der
Partikularitiaten von Juden und Griechen,
Sklaven und Freien, ménnlich und weib-
lich — begriindet und darin einem kdmp-
ferischen Subjekt eine neue Basis gegeben
habe3. Der italienische Rechtsphilosoph
Giorgio Agamben meint, in dem paulini-
schen Leben ,Als ob nicht’ eine Perspekti-
ve gefunden zu haben, im Kapitalismus zu
leben. Es gehe — unter Berufung auf 1 Kor
7,25 ff. - darum, dass Menschen sich die
Welt zunutze machten, als nutzten sie sie
nicht*. Beide Versuche, Paulus zu lesen,
kommen iiber die Immanenz kapitalisti-
scher Verhiltnisse nicht hinaus. Sie suchen
nach Perspektiven im Kapitalismus und
vermeiden den notwendigen Bruch mit der
kapitalistischen Formation.

Paulus und der Bruch mit Herrschafts-
verhiltnissen

Paulus kann aber auch so gelesen wer-
den, dass er auf einen radikalen Bruch mit
Herrschaftsverhiltnissen aus ist. Dies wird
deutlich, wenn wir das von Paulus im Blick
auf die Taufe Gesagte im Zusammenhang
seiner Argumentation im Brief an die Ga-
later verstehen. Sie bezieht sich auf einen
Streit um die Beschneidung, der in der mes-
sianischen Gemeinde ausgefochten wird.
Darin geraten Mitglieder der Gemeinde, die
sich als Juden zu Jesus als Israels Messias
bekennen, mit solchen aneinander, die als
Griechen, also als sog. Heiden zur mes-
sianischen Gemeinde gestofien sind. Sie
miissten sich — so die Position der Gruppe,
die aus dem Judentum kommt - beschnei-
den lassen, um getauft, also zu Mitgliedern
der Gemeinde werden zu kdnnen. Dagegen
argumentiert Paulus in aller Schirfe, weil
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er darin einen Riickfall von der Befreiung
in die Knechtschaft sieht. Diese Frage ist
nicht einfach pragmatisch zu losen. Fiir
Paulus gewinnt sie ihre Bedeutung dadurch,
dass er sie im Ganzen des Glaubens und des
Kontextes sieht, in dem er gelebt wird.

Gegen die vermeintliche Notwendigkeit der
Beschneidung argumentiert Paulus von der
jlidischen Tradition her. Seine Gegner be-
rufen sich mit Gen 17 darauf, dass die Be-
schneidung ein unverzichtbares Zeichen
des Bundes sei. Demnach hidngt die Zuge-
horigkeit zu Israel an der Abstammung von
Abraham, also an der Zeugung von Sohnen
durch die Viter, deren korperliches Zeichen
die Beschneidung ist. Paulus nun bestrei-
tet, dass die Zugehorigkeit zu Abraham und
darin zu Israel an der ménnlichen Linie
physischer Vaterschaft hiangt. Pointiert be-
tont Paulus: ,Die aus dem Glauben leben,
sind S6hne Abrahams® (Gal 3,7). Mit den
Sohnen sind die Tochter mitgemeint. Ge-
nau dies zeigt die weitere Argumentation
des Paulus. Sie lauft darauf hinaus, dass alle
Kinder Gottes und Erben Abrahams sein
konnen, d.h. Erben der Israel geschenkten
VerheifSung eines Lebens, das gepragt ist
von der von Gott geschenkten Befreiung
aus Gewaltverhiltnissen und seinem Ver-
sprechen, mit seinem Volk Wege der Be-
freiung zu gehen.

Die Taufe ist ein Zeichen dafiir, dass im
Glauben an Christus, d.h. den Messias aus
Israel, alle zu Kindern des Gottes der Be-
freiung und Erben von Israels VerheifSung
werden konnen. Alle, die mit der Taufe zu
Christus gehoren, sind ,,Abrahams Nach-
kommen®, d.h. ,Abrahams Same®. Damit
sind mit ménnlicher Vorrangigkeit begriin-
dete Ordnungen dadurch unterlaufen, dass



den biologischen Vitern ihre Funktion ent-
zogen ist. Die Zugehorigkeit zur messiani-
schen Gemeinde bestimmt sich nicht durch
hierarchische  Geschlechterverhiltnisse:
der Unterordnung der S6hne unter die Vi-
ter und des Weiblichen und das Méannliche.
Vielmehr sind Verhiltnisse der Uber- und
Unterordnung zur Disposition gestellt. Das
betrifft — im Blick auf das Problem der Be-
schneidung - zuerst das Verhiltnis von
,Juden und Griechen®. Christen, die aus
dem Judentum kommen, konnen nicht ver-
langen, dass diejenigen, die keine Juden
sind, sich der Vorschrift der Beschneidung
unterwerfen. Hier zdhlt allen die Zugeho-
rigkeit zu Christus. Aufgehoben ist das, was
Griechen und Juden trennt. Im Blick auf
die Griechen ist es die Unterwerfung unter
,Gotter, die in Wirklichkeit keine sind“ (Gal
4,8), jlidischerseits die Grenze zu den Vol-
kern, die durch die Beschneidung auch fiir
Nicht-Juden sowie das Einhalten der Speise
und Reinheitsgebote im Umgang mit Nicht-
Juden gezogen wird. Damit ist die Tora kei-
neswegs erledigt. Sie steht nicht gegen die
VerheifSung — wie Paulus in Gal 3,21 betont.
Sie gehort zum Inhalt der Tora. Nach der
Tora ist Israel die Befreiung geschenkt und
zugleich als Weg fiir die Zukunft verheifSen.
Diese VerheifSung sieht Paulus in Christus,
d.h. in Jesu Tod und Auferstehung, erfiillt.
Diesen Messias, der seinem Gott der Befrei-
ung die Treue gehalten hat bis ans Kreuz
der Romer, hat Israels Gott auferweckt, ihm
Recht gegeben, seinen Weg der Befreiung
bestitigt und als Weg der Hoffnung auf Be-
freiung fiir alle gedffnet. Genau darin - so
sieht es Paulus — kommt Israels Erbe zur
Geltung. Deshalb sieht er alle, die sich die-
sem Weg anvertrauen, also ,glauben’, als
»,Nachkommen Abrahams“ und als Erben
der ihm gegebenen Verheifdung, dass seine

Nachkommen als befreite Kinder Gottes le-
ben konnen.

Zum ,Erbe“ der Befreiung gehort nach
Paulus zentral, dass mit Verhiltnissen der
Herrschaft, die sich als Verhdltnisse der
Uber- und Unterordnung zeigen, gebrochen
wird. Dass es um Befreiung aus solchen
Verhdltnissen geht, unterstreicht Paulus
durch seinen allegorisierenden Riickgriff
auf Sara und Hagar, die beiden Frauen Ab-
rahams (Gal 4,31ff). Isaak, in dem die Abra-
ham gegebene VerheifSung weitergegeben
wird, stammt nicht von der Sklavin Hagar,
sondern von Sara, der Freien. Diejenigen
also, die zur messianischen Gemeinde ge-
horen, sind ,Kinder der VerheifSung wie
Isaak“ (Gal 3,28). Brigitte Kahl weist darauf
hin, dass in Gal 4 das Weibliche dominiert®.
An die Stelle der Viter treten nun Miitter.
Nicht nur von den Miittern Hagar und Sara,
sondern auch von Jerusalem spricht Pau-
lus als Mutter (Gal 4,26). Sie bezeichnet
er - Jesaja 54,1 aufgreifend - als ,,die Un-
fruchtbare, die nie geboren hat®. Sie soll in
Jubel ausbrechen. ,,Denn viele Kinder hat
die Einsame, mehr als die den Mann hat®
(Gal 4,27). Das durch das babylonische Exil
verlassene, einsame und unfruchtbare Je-
rusalem wird wieder aufgerichtet. Es wird
zur Mutter, ,die ohne einen Mann ... viele
Kinder bekommen“¢ kann. Fiir Paulus kul-
miniert diese Wende in dem gekreuzigten
und auferweckten Messias Jesus. Er wurde
gesandt, als ,die Zeit erfiillt war“ als Sohn
Gottes, ,geboren von einer Frau“ - wie Pau-
lus Gal 4,4 betont. Nun ist im Galaterbrief
nicht von einer Jungfrauengeburt die Rede
wie im Zusammenhang von Lk 1,26-33.38.
Luise Schottroff sieht das Motiv der Jung-
frauengeburt im Zusammenhang der Er-
hohung von Erniedrigten und einer Geburt
ohne Mann’. Diese Aspekte diirften inhalt-
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lich im Zusammengang von Gal 4 durch-
aus zur Geltung kommen, wenn Jerusalem
»ohne einen Mann“ (Gal 4,27) fiir Israel zur
Mutter wird. SchliefSlich prédsentiert sich
Paulus den Galatern gegeniiber auch noch
selbst in der Rolle einer Mutter gegeniiber
ihren Kindern, die im Streit um die Be-
schneidung ,von Neuem Geburtswehen®
erleidet, ,bis Christus® in den Galatern
»Gestalt annimmt” (Gal 4,26).

Von den Vitern zu den Miittern?

Nun konnte der Eindruck entstehen, Paulus
wechsele im Blick auf die Geschlechterver-
héltnisse nur die Pole: von den Vitern zu
den Miittern, von ,Madnnlichem zu Weibli-
chem. Zunichst einmal fillt auf, dass das
Verhiltnis ,Ménnliches’ und ,Weibliches’
in eine Reihe gestellt wird mit der Frage
des Verhiltnisses von Juden und Griechen,
Sklaven und Freien (Gal 3,38). Das Ver-
hiltnis von Juden und Griechen steht im
Zusammenhang mit dem Streit um die Be-
schneidung. Mit der Beziehung Sklaven und
Freie kommen die romischen Verhéltnisse
in den Blick. Sie finden ihren Ausdruck in
der Unterordnung von Sklaven unter Freie,
aber auch in der patriarchalen Struktur ro-
mischer Herrschaft, nach der die Herrschaft
des Vaters in der Familie verbunden ist mit
der Unterordnung von Frauen, Sklaven
und Kindern. Die patriarchalen Uber- und
Unterordnungsverhéltnisse gehoren zu den
Grundlagen der Herrschaftsstrukturen des
Imperiums. Daran gewohnt, biblische Texte
tiberzeitlich und verinnerlicht zu interpre-
tieren, wurde in der Auslegungsgeschichte
biblischer Texte immer wieder iiber die rea-
len Verhiltnisse der Uber- und Unterord-
nung hinweg gegangen. Sie wurden nicht
angetastet, sondern sollten im Rahmen
eines neuen geschwisterlichen Verhiltnis-
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ses der Liebe zwischen Freien und Sklaven,
Minnern und Frauen gelebt werden. Im
Blick auf die Verhaltnisse der Geschlechter
war gar von einem ,Liebespatriarchat® die
Rede. Dazu hat Elisabeth Schiissler-Fio-
renza angemerkt, auch ein ,liebes‘ Patriar-
chat bleibe ein Patriarchat. Mit solch ver-
innerlichtem Glauben und {iberzeitlichen
Liebesverhiltnissen hatte Paulus jedoch
nichts im Sinn. Er hat auf einem Bruch mit
den Herrschaftsverhiltnissen seiner Zeit
bestanden. Diese Perspektive teilt er mit
weiten Kreisen im friihen Christentum.
Luise Schottroff beschreibt sie so: ,Dass
die befreiende Praxis der Gemeinden in der
Konsequenz eine allgemein-gesellschaft-
liche und politische Dimension hatte, war
im frithen Christentum durchaus bewusst;
einmal durch die eschatologisch-kosmi-
sche Dimension ihrer Hoffnungen, zum
anderen durch die Konflikte, Polemiken
und Verfolgungen, die ja durch ihre Glau-
benspraxis entstanden. Dass das Chris-
tentum eine verachtenswerte Religion fiir
Sklav*innen und Menschen mit sklavischer
Gesinnung sei, wurde ihnen genau so ent-
gegengehalten, wie dass sie die patriarcha-
le Ordnung storen und Frauen und Kinder
in den Gemeinden eine Rolle erhalten, die
ihnen nach Vorstellungen der gesellschaft-
lichen Umwelt nicht gebiihrt.“®

Bruch mit den romischen Herrschafts-
verhiltnissen

Paulus’ Insistieren auf dem Bruch mit den
romischen Herrschaftsverhaltnissen wird
im Brief an die Galater da besonders deut-
lich, wo er darauf hinweist, dass ,auch wir
solange wir unmiindig waren, Sklaven der
Elementarmichte dieser Welt waren® (Gal
4,3) und er die Befiirworter der Beschnei-
dung fragt, wie sie nach ihrer Befreiung



zum Glauben an die befreiende Macht Got-
tes ,wieder zu den schwachen und armse-
ligen Elementarméchten zuriick kehren®
(Gal 4,9) konnen. Diese Elementarmichte
beinhalten Versklavung; denn sie struk-
turieren nach damaligem Verstindnis die
Wirklichkeit in Polaritdten, mit denen
Uber- und Unterordnung, also Herrschaft,
einhergeht. ,So konnte Aristoteles die Ele-
mente Feuer und Luft als beherrschend und
auf mannlich, hoher, aktiv, leichter bezogen
definieren, wihrend die untergeordneten
Elemente mit Wasser und Erde mit tiefer,
schwer und weiblich verbunden werden.“®
Fiir Paulus ist diese polare Ordnung der
Welt dadurch delegitimiert, dass Gott mit
der Auferweckung des am Kreuz der Romer
hingerichteten Messias diese Weltordnung
und ihre Herrschaftsverhiltnisse gerichtet
hat. Damit haben die Polaritdten von be-
schnitten und nicht-beschnitten, Herr-Sein
und Sklave-Sein, mannlich und weiblich
ihre Geltung verloren. Statt dessen gilt das
,Eins-sein“ mit dem Messias Jesus und dar-
in mit Israels Gott der Befreiung und seinen
VerheifSungen. Dieses Einssein steht gegen
die Unterwerfung unter Gotzen und die von
ihnen legitimierten Herrschaftsverhiltnis-
se, die als Herrschaft von Gotzen verstan-
den werden.

Konsequent setzt Paulus gegen die romi-
schen Verhiltnisse und ihre kosmisch-
metaphysische Fundierung die messiani-
sche Gemeinde als ,,neue Schopfung® (Gal
6,14f). Sie wird zum Ort, an dem mit den
Verhaltnissen der Uber- und Unterordnung
und den sie fundierenden ,Elementar-
méachten® gebrochen wird. Die Strukturen
der Uber- und Unterordnung werden als
Ausdruck von Verhiltnissen verstanden,
die Gotzen- bzw. Fetischcharakter haben.

Deshalb reicht es nicht, zwischen den Po-
len einen mildernden Ausgleich in Gestalt
eines von Liebe geprédgten Verhiltnisses zu
schaffen, das die Herrschaft unangetastet
lasst. Ebensowenig machen Versuche einen
Sinn, die Pole und darin die Herrschaftsver-
hiltnisse umzukehren, und an ihre Stelle
die Dominanz der Juden iiber die Griechen,
der ehemaligen Sklaven iiber die ehemals
Freien, des Weiblichen iiber das Minn-
liche treten zu lassen. Die polare Struktur
wie sie in ihrer Riickbindung an die meta-
physisch fundierten Elementarméchte zum
Ausdruck kommt, ist ,fetischistisch’. Sie
muss als ganze liberwunden werden. Da-
her gelten in der Gemeinde als einer ,neu-
en Schopfung® andere Gesetze als die der
Unterwerfung. Darauf zielt Paulus, wenn
er sagt: ,Dient einander in Liebe! Denn
das ganze Gesetz ist in dem einen Wort er-
fiillt: Du sollst deinen Nachsten lieben wie
dich selbst!“ (Gal 6,13). Oder: ,Einer trage
des anderen Last; so werdet ihr das Gesetz
Christi erfiillen® (Gal 6,2), also das, was
in Kreuz und Auferweckung des Messias
,gesetzt® und verwurzelt ist: das Ende von
Herrschaftsverhaltnissen in einer ,neuen
Schopfung®. Das dndert zundchst einmal
an der Realitdt romischer Herrschaft kaum
etwas. Messianische Gemeinden verstehen
sich aber auch nicht auf Nischen, die sich
auf ihren Binnenraum beschrianken. Sie er-
heben den Anspruch, dass die Befreiung,
die hier einen sozialen Ort gefunden hat,
die fiir alle - und damit iiber die messia-
nischen Gemeinden hinaus — Wirklichkeit
werden soll. In der Negation von Herrschaft
eroffnen sich Raume fiir ein neues Denken
und Miteinander auf der Grundlage fiir ein
»Leben ... in Fiille“ (Joh 10,10), in dem alle
Zugang zu dem haben, was sie zum Leben
brauchen und jenseits von Herrschaft in
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realer kultureller und religioser Vielfalt le-
ben konnen.

Bemerkungen zur Lesbarkeit von

Gal 3,26-29

Im Blick auf die heutige Suche nach identi-
taren Gewissheiten, der Flucht in Konkretes
samt der Versuche, Herrschaft zu konkreti-
sieren, sie im Schema von Opfern und Ta-
tern, Herrschenden und Beherrschten und
deren Interessen zu erkldren und mit Ver-
schworungsphantasien anzureichern, dem
Wirren Hin und Her zwischen den Polari-
taten der kapitalistischen Gesellschaft von
Markt und Staat, Okonomie und Politik,
Subjekt und Objekt, markiert unser Text
einen Kontrapunkt. Er reflektiert die Uber-
und Unterordnungsverhaltnisse seiner Zeit,
indem er auf das Ganze ausgreift wie es in
seiner Zeit erkennbar und vorstellbar war.
Er desillusioniert Auswege, die sich im Rah-
men der damaligen Pole bewegen, weil er er-
kennt, dass sie Teile eines sozialen und kos-
misch-metaphysischen Zusammenhangs sind,
der Ausdruck des Glaubens an G6tzen ist.

Die heutigen kapitalistischen Verhéltnisse
sind nicht mehr in einem metaphysischen
Jenseits verankert, sondern zur Realmeta-
physik einer Gesellschaft geworden, die sich
dem abstrakten Selbstzweck der Vermeh-
rung von méinnlich konnotiertem Kapital
und der Abspaltung der reproduktiven,
weiblich konnotierten und minderbewer-
teten Bereiche unterworfen hat. Genau
das macht den Fetischcharakter der mo-
dernen Gesellschaft aus. ,Méannliches‘ und
,Weibliches‘, das sich als ,warenproduzie-
rendes Patriarchat® (Roswitha Scholz) dar-
stellt, miissen als Polaritdten tiberwunden
werden. Ohne deren Uberwindung be-
wegen sich alle Forderung nach (,demo-
kratischer®) Gleichheit im Rahmen dieser
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vorausgesetzten Polarititen. Ohne den
Fetischcharakter solcher Polaritdten zu er-
kennen wird es beim Wechsel zwischen den
die kapitalistische Gesellschaft konstituie-
renden Polaritdten bleiben. Weil mit dem
Eliminieren von Arbeit die Grundlage -
Produktion von Wert und Mehr-Wert -
dieser Gesellschaft untergraben wird, sto-
flen auch die Wechselspiele zwischen mal
mehr Markt und mal mehr Staat wie auch
andere Wechselspiele (Globalisierung-
nationale Produktion, sparen-verschulden,
Vielfalt-Identitdt, Subjekt-Objekt etc.) auf
ihre Grenzen und untergraben die (politi-
sche) Handlungsfahigkeit und lassen dabei
Frauen zu Krisenmanagerinnen des Uber-
lebens werden.

Statt aber das auf Vernichtung tendierende
todliche Ende emanzipatorisch zu erken-
nen und auf einen Bruch mit fetischisierten
Verhiltnissen aus zu sein, kommt es mit
dem Voranschreiten der Krisenprozesse zu
Regressionen, die Ausdruck der Bindungen
an die Verhiltnisse sind, die es emanzipa-
torisch zu iiberwinden gelte. Richten sollen
es Klassen, Identititen, Interessen, Iden-
tifizierungen von Guten und Bosen, Ver-
schworern und ihren Opfern. Je weniger im
Rahmen der Fetisch- und Krisenverhéltnis-
se geht, desto grofier scheint der Druck zu
werden, sich auf eine Seite zu schlagen, um
die eigene Haut zu retten oder auf der rich-
tigen Seite, wenn schon nicht zu siegen, so
doch wenigstens GrofSe zu zeigen.

Zudem: Die Rede von Elementarméchten in
einem antiken Text mag manch aufgeklar-
tem Realmetaphysiker als mythologisch
und iiberholt erscheinen. Die von Paulus
als Ausdruck der Unterwerfung unter hie-
rarchische Verhiltnisse zuriickgewiesenen



Elementarméchte leben in esoterischen
Zusammenhangen®® in Gestalt der Ent-
sprechungen zwischen Mikro- und Makro-
kosmos wieder auf. Im Mikrokosmos des
eigenen Selbst ist der Makrokosmos gegen-
wartig. Wer sich selbst finden will, muss
sich in die urspriingliche Ordnung samt
ihrer hierarchischen Strukturen einfiigen.
Familienaufstellungen nach Hellinger
sind dafiir ein beriihmt-beriichtigtes Bei-
spiel. Was fiir die einzelnen gilt, gilt auch
fir die Gesellschaft insgesamt. Sie soll
Ausdruck einer kosmischen Ordnung sein.
Dieser Ordnung gilt es sich zu unterwerfen.
In solcher Sehnsucht nach Ordnung zeigt
sich die Sehnsucht nach Autoritirem und
stabilisierender Abgrenzung nach allem,
was die Ordnung oder das eigene Weltbild
stort. Die Uberginge zu ,Gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit” (Wilhelm Heit-
mevyer) sind ebenso fliefSend wie die die Bar-
barisierung der Individuen und die der Ver-
héltnisse.

Der synodale Wegin der katholischen Kirche
konnte erkennen, dass kirchliche Reformen
solange perspektivlos bleiben wie sie sich
in den Polaritdaten von Klerus und Laien,
um Minner und Frauen und darin um den
Zugang zu klerikalen Amtern bewegen. Die
gesuchte Gleichheit ist immer eine Gleich-
heit im Rahmen klerikaler Machtverhaltnis-
se. Klerus ist dabei Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhiltnisses, in
dem die Kirche an die Stelle der Reichsre-
ligion des romischen Reiches getreten ist
und das Erbe der damit verbundenen Herr-
schaft angetreten ist. In den Klerikern fin-
den die Religionsbeamten des romischen
Reiches die Fortsetzung ihres Standes und
ihrer Privilegien!!. Ohne Bruch mit der ,Re-
ligion der Gesellschaft® (Luhmann) kann

es keine Kirchenreform geben, mit der die
Opfer kirchlicher und gesellschaftlicher
Macht in den Blick kommen konnen. Mit
Paulus gesprochen: Es ist ein Wechsel der
Kleiderordnung angesagt. Abzulegen sind
die Kleiderordnungen des romischen Impe-
riums ebenso wie die kapitalistischen ,Klei-
derordnungen’. Anzulegen wire wieder das
Taufkleid als Gewand Christi, das ein Zei-
chen fiir den Bruch mit den herrschenden
Verhiltnissen ist.

Vielleicht besteht die heutige Lesbarkeit
von Gal 3,26ff. vor allem darin, dass sie
einen Blick auf das Ganze sichtbar macht
und das Ganze als Ausdruck der Bindung
an Gotzen, d.h. an Fetischisierung erkenn-
bar macht. Mit Gotzen und Fetischverhalt-
nissen ist nicht zu spafSen wie die Postmo-
derne einmal halluzinierte'?. Sie schlagen
zuriick, wenn sie nicht emanzipatorisch
und das heifSt ganz iiberwunden werden.
Ein bisschen Go6tze geht nicht; denn neben
dem Gott der Befreiung ist fiir Gotzen kein
Platz; denn sie treiben in Zerstérungen.

Vielleicht konnte es von daher moglich
werden Universalitdt noch einmal neu zu
bedenken. Sie kann nicht darin bestehen,
dass Fetische und Fetischverhaltnisse uni-
versalisiert werden. Ihr Herrschaftscharak-
ter besteht ja darin, dass Partikularitdten
wie Weif$, Mdnnlich und Westlich (etc.) ver-
allgemeinert und Menschen und Verhalt-
nisse darauf zugerichtet werden. Der Flucht
in Identitdten und identitdre Gewissheiten
wiederum sind Gewaltpotentiale inhdrent,
die sich gegen andere Identitdten entladen
konnen und Identitat zum Fetisch machen.
Von Gal 3,26ff. her konnte der Gedanke ins
Spiel kommen, dass eine befreite Gesell-
schaft allen offen stehen muss — im Blick
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auf Zugang zu dem, was Menschen zum Le-
ben brauchen ebenso wie fiir Planung und
Kommunikation. Sie lebt davon, dass sie
sensibel ist fiir das, was Menschen auch in
einer neuen Gesellschaft erleiden werden
und sie die Erinnerung an die Opfer der Ver-
gangenheit in ihre Konstitution aufnimmt.
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IX. Biblisch-theologische Reflexion

Klar sehen auf der Suche nach Gott

Ingo Schrooten

Klg 5,15-22

Die Freude unseres Herzens hat aufgehort,

in Trauer ist unser Reigen verwandelt.
Gefallen ist die Krone unseres Hauptes.
Wehe uns, dass wir gesiindigt haben!
Deswegen ist unser Herz krank geworden;
wegen dieser Dinge sind unsere Augen verdunkelt,
wegen des Berges Zion, der verddet ist;
Fiichse streifen auf ihm umbher.

Du aber, GOTT, bleibst in Ewigkeit,

dein Thron von Generation zu Generation.
Warum willst du uns fiir immer vergessen,
uns verlassen lebenslang?

Bring uns zuriick, GOTT, zu dir,

dass wir umkehren!

Erneuere unsere Tage,

dass sie werden wie friiher!

Denn wenn du uns tatsdchlich verworfen hast
und so sehr auf uns zornig bist ...

Unser Denken steckt im Herz

Um biblische Texte wirklich zu verstehen,
ist es wichtig, nicht unhinterfragt das ei-
gene Vorverstindnis einzusetzen. Das gilt
z.B. auch fiir die Zuordnung menschlicher
Organe zu bestimmten LebensdufSerungen.
Nach alttestamentlichem Verstindnis ist
das Herz nicht nur der Sitz der Gefiihle, son-
dern auch des Verstandes. Es geht um unser
Denken, um unser Verstehen, um unsere
Reflexion, um unsere Analyse. So kommt
in diesem klagenden biblischen Buch ganz
am Ende seiner fiinf diisteren Kapitel, man
konnte auch sagen, am Ende des fiinften
und letzten Klageliedes, das Denken in den
Blick. Das Denken und auch sonst nichts
mehr macht noch Spafs. Wer will noch tan-
zen? Trauer ist angesagt. Der beschreiben-
de, analytische und klagende Blick auf die
herrschenden Verhiltnisse, vielleicht auch
die Tatsache, dass keine Perspektive der
Wandlung erkennbar ist, verdirbt der Den-
kerin das Leben. Das Denken ist krank, weil

es die Verhaltnisse klar sieht. Das Denken
macht krank, weil die Aussicht fehlt.

Verwiistung vor 2600 Jahren

Was sieht die Beterin? Sie sieht die katas-
trophalen Zustiande nach der Zerstorung
Jerusalems und des 1. Tempels durch die
Babylonier im Jahr 587/586 v. Chr. Im 5.
Klagelied wird der Verlust all dessen durch-
dekliniert, was Halt gibt: Es geht um den
Verlust des Eigenen (Besitzes, hebr. nach-
alah = Erbbesitz), um den Verlust der Fami-
lie und der (guten) Familiengeschichte, es
geht um die materielle Infragestellung der
eigenen Existenz durch Hunger und Not
und um die Zerstorung der eigenen Integri-
tat durch Zwangsarbeit und Folter. All das
steht in den Versen vor unserem Text. Die
Beterin wird auch sehr konkret: Frauen und
junge Madchen werden vergewaltigt, Fiih-
rungspersonlichkeiten aufgehingt, Kinder
zur Zwangsarbeit verpflichtet. Die unmittel-
bare Nihe zu den damaligen Ereignissen ist
spiirbar. Mich beriihrt in den Klageliedern
besonders die beschriebene unvorstellbare
Not der Miitter im 2. Lied (Klg 2,20).

Uns ging es gut?

Wenn der Fokus der Klage neben der Be-
schreibung konkreten Leids auf dem Verlust
von Halt, von Geborgenheit und Heimat
liegt, dann ergeben sich Vergleichspunkte
zu heute: In der Sicherheit des Bekann-
ten hatten wir uns eingerichtet. Natiirlich
wussten wir, dass unser Wohlergehen in der
1. Welt mit dem Leid der anderen erkauft
war. Viele von uns gehorten Widerstands-
bewegungen gegen die herrschenden Ver-
haltnisse an. Wir kannten auch die Not, die
die herrschenden Verhiltnisse bei uns her-
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vorbrachten. Aber Armut, Hunger und Ge-
walt geschah hinter verschlossenen Tiiren.
Und die beginnende grundsitzliche Krise
des Kapitalismus wollten nur wenige sehen.

Verwiistung heute

Das hat sich gedndert. Konkrete Not gibt es
jetzt auch bei uns, auch wenn sie viele von
uns (noch) nicht personlich trifft: Die Nahe
von Krieg und Zerstorung, die Angst vor
Hunger und Kélte. Und den Verlust von Halt
und Geborgenheit, von Heimat, kennen alle.
Die uns in den letzten Jahrzehnten bzw.
wenigen Jahrhunderten bekannten Formen
menschlicher Vergesellschaftung befindet
sich weltweit im Prozess rasanter Auflo-
sung. Dies betrifft alle sozialen Systeme:
Klein- und Grof3familie, alle gesellschaft-
lichen Vergemeinschaftungen wie Nach-
barschaft, Vereine und Kirchen, National-
staat, Sozialstaat, internationale Beziehun-
gen. Die Regeln dieser Vergesellschaftung,
des Kapitalismus, in dem nur der Einzelne
gilt und sich alle Beziehungen auf das Auf-
treten auf dem Markt sowie in Produktion
und Reproduktion zuriickfiihren lassen,
haben sich durchgesetzt. Gleichzeitig be-
ginnt das Gebdude der Warengesellschaft
zu brockeln. Wenn die Mehrwertproduk-
tion, die auf der Verwertung der Ware durch
menschliche Arbeitskraft basiert, das Prin-
zip der Warengesellschaft ist, dann hat sie
ein Problem. Denn aufgrund rasanter Tech-
nisierung wird der Anteil menschlicher Ar-
beitskraft an der Warenproduktion immer
kleiner. Diese Entwicklung konnte durch
die Ausweitung der Markte in jeden Winkel
der Welt und durch extrem fortschreitende
Ausbeutung der Natur bisher ,aufgefangen’
werden. Aber hier ist die Grenze erreicht.
Spekulative Gewinne und die Realisierung
von Erfolg in hochster Geschwindigkeit
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werden zum Prinzip. Das Resultat: Die Zer-
schlagung aller Bindungen und die Geltung
des Einzelnen steigert sich ins Extrem: Nur
Gewinner sind schon. Gleichzeitig steht die
Zerstorung vor jeder Haustiir.

Wir haben Gott verlassen

Das gilt fiir uns heute. Denn die Ware und
die mit ihr einhergehende abgespaltene
und minderbewertete Reproduktion hat die
Form eines Fetisches, eines der Anbetung
wiirdigen Gegenstandes, angenommen.
Die Warenform und ihr Patriarchat gelten
als schon immer vorhanden (,von Ewig-
keit zu Ewigkeit®). Personlicher, sozialer
und wirtschaftlicher Erfolg der Einzelnen
wird zur wichtigsten Messlatte, zur Ethik
der Warenverehrung. Daraus folgen Verein-
zelung, Vereinsamung, Selbstprofilierung,
narzisstischer Sozialcharakter und vieles
mehr. Die Ware ist zum Go6tzen geworden.
Sie ist der neue Gott, biblisch gesprochen
unser Gotze. Die christlichen Kirchen ha-
ben dem kaum etwas entgegen zu setzen.
Viele christliche Gemeinden befinden sich
wie alle bisherigen Gemeinschaftsformen
in schneller Auflosung. Inhaltlich reagieren
sie, wenn sie nicht einfach hilflos das Be-
kannte bis zum Untergang fortsetzen, mit
wenig ausssichtsreichen Konzepten. Auf
der einen Seite sind kirchliche ,Angebo-
te” kaum vom glitzernden Mainstream der
Warengesellschaft zu unterscheiden. Die
Gotzenverehrung wird mitgemacht. Die
unternehmerische Kirche hat Konjunktur.
Auf der anderen Seite wird die Hoffnung
auf riickwirtsgewandte, autoritdre und vor-
moderne Bewegungen gesetzt.

Den Adressat*innen unseres 5. Klagelie-
des bescheinigt es ebenfalls die Gottver-
lassenheit. Es beschreibt den Flirt mit der



Macht. Die Macht und die Méchtigen sind
geil. Deswegen hat das Volk Israel immer
wieder in seiner Geschichte um Biindnis-
se mit den GrofSméchten gebuhlt (Klg 5,6).
Deswegen hat es auch als kleines Volk un-
ter sich die Attraktivitdt der Sieger gefeiert
und das Kronchen auf dem eigenen Kopf
bewundert. Aber es ist runtergefallen (Vers
16). Das Buhlen mit der Macht, an vielen
Stellen des Ersten Testaments auch in der
Zuwendung zu kanaandischen Gottern be-
schrieben, war die Siinde Israels, bedeutete
ihre Trennung von Gott. Gott steht in jii-
disch-christlicher Tradition fiir etwas ganz
anderes: Er hat sich auf die Seite der an den
Rand Gedridngten und Verletzten gestellt.
Compassion, Solidaritdt und Achtsamkeit
(nicht esoterisch verstanden) beschreiben
dieses sich auf die Tora beziehende Verhalten.

Gott geht weg

Ist es richtig, in dieser Situation nach Trost
zu fragen? Wir kennen genug Vertrostun-
gen, das Kleben von Pflastern, um Men-
schen zu beruhigen und im Rahmen der
herrschenden (Un-)Ordnung wieder funk-
tionieren zu lassen. Tatsdchlich sind die
Klagelieder das diisterste Buch in der Bibel,
weil es die Gegenwart Gottes in Frage stellt -
nicht die Existenz Gottes, auch nicht ihre
emphatische Zuwendung. Denn genau dar-
um bittet die Beterin (Klg 5,1: ,Gedenke!).
Sie will in der lebendigen Beziehung Halt
und Hilfe finden. Aber es bleibt bei Fragen
(Klg 5,20) und Bitten (Klg 5,21). Aber es
ist der Beterin klar, dass Gott bis zum Au-
fersten zornig ist und sein Volk tatsach-
lich verworfen hat (Klg 5,22). Was sind die
Konsequenzen? Die offene Formulierung
im letzten Vers des Buches ldsst viele Deu-
tungen zu. Mir scheint es deutlich zu sein,
dass Gott gehen muss. Er verliert seine an-

gestammten Verortungen, im Tempel, in
der Konigsstadt Zion, in den Kirchen als
Symbole herrschender Machtverhiltnisse.
Gott wird heimatlos.

Analyse schmerzt, aber wendet die Not
Wenn all das vom ,denkenden Herz“ da-
mals und heute gesehen werden kann, dann
ist klar: Das alles tut weh. Und genauso
deutlich ist: Wenn sich etwas dndern soll,
dann miissen wir hinsehen. Auch wenn wir
den Hebel zur Aufhebung der herrschen-
den Verhiltnisse nicht kennen und der
einfachen Auffindung eines revolutiona-
ren Subjekts nicht mehr trauen, muss un-
ser Standort klar sein. Im Kapitalismus, in
der Welt der Fetischisierung der Ware, der
herrschenden Verhiltnisse, konnen wir kei-
ne Heimat finden. Diese Erkenntnis ist not-
wendig. Jede konkrete Aktion, jeder Got-
tesdienst und jeder Protest muss sich aus
dieser Perspektive fragen lassen: Haben sie
die Veranderung des Ganzen im Blick und
bewegen sie sich auf Gott zu, der heimatlos
geworden ist?

Heimat auf dem Weg

Unser Platz ist an der Seite Gottes, der weg-
gegangen ist. Vielleicht hort es sich paradox
an, aber fiir mich ist es klar: Es geht darum,
Heimat in der Heimatlosigkeit zu finden. Es
geht um Biindnisse mit Menschen, die sich
bewusst sind, dass sie in dieser verriickten
Welt kein Zuhause finden wollen, die ihre
Heimat in einer guten Zukunft haben und
gleichzeitig in der Gegenwart Widerstand
leisten. Ein Biindnis mit dem Befreier-Gott,
der selbstin dieser Welt heimatlos geworden
ist und das Zusammengehen mit Gerech-
tigkeits-hungrigen Menschen braucht. Nur
hier 1ldsst sich der Ort finden, der in eine
gute Zukunft weist und uns heute gut tut.
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IX. Biblisch-theologische Reflexion

Ein Verwalter der Ungerechtigkeit

Zu Lk 16,1-13

Paul Freialdenhoven

Einen guten Ruf hat er nicht, der Verwalter
von dem das heutige Gleichnis erzihlt. Un-
gerecht wird er genannt. Im griechischen
Text steht es so nicht. Dort lobt Jesus nicht
einen ungerechten Verwalter, sondern
einen Verwalter der Ungerechtigkeit. Das
klingt zwar dhnlich, ist aber nicht das glei-
che. Denn im ersten Fall handelt es sich um
einen Menschen, der moralisch schlecht
handelt. Im zweiten Fall aber geht es um
einen Menschen, der Ungerechtigkeit ver-
waltet, d.h. der etwas verwaltet, was Un-
recht darstellt.

Offensichtlich wollte Jesus den Verwalter
nicht als einen miesen Charakter darstel-
len, sondern als einen Menschen, der in
einem ungerechten System agieren muss.
Er tut es fiir einen Herrn, der sehr vermo-
gend ist. Unter Vermogen ist in der Antike
in der Regel Grofdgrundbesitz zu verstehen.
Um aus den Landereien Ertrdge zu erwirt-
schaften, brauchte es Pachter. Diese durf-
ten einen Teil des Ertrags fiir sich behalten,
mussten aber eine Pacht entrichten. Die
Hohe der Pacht war unabhéngig davon, ob
die Ernte gut oder schlecht war. Das wur-
de vielen Pachtern zum Verhdngnis. Wenn
sie nicht zahlen konnten, mussten sie sich
bei ihren Herren verschulden. Aufgrund der
Zinsen war damit sehr hédufig der Einstieg
in eine Verschuldungsfalle verbunden, an
deren Ende die Versklavung stand.

In diesem Spannungsfeld zwischen einem
reichen Herrn und verschuldetem Péchter
bewegt sich der Verwalter. Sein Herr er-
wartet von ihm, dass er seinen Reichtum
mehrt. Die Pachter versuchen - vor allem,
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wenn sie verschuldet sind -, die Pacht zu
reduzieren. Der Verwalter hat juristisch
freie Hand. Dabei ist sein Auftrag eindeu-
tig: Vermehrung des Reichtums seines Auf-
traggebers. Der Vorwurf, er habe das nicht
getan, bringt den Verwalter daher in eine
schwierige Situation. War er den Pichtern
gegeniiber vielleicht nicht hart genug? Wie
auch immer: um seine Haut zu retten, re-
duziert er die Schuldscheine seiner Schuld-
ner. Es gibt Exegeten, die sagen, der Ver-
walter habe die Hohe des Nachlasses nicht
willkiirlich festgelegt, sondern er habe die
versteckten Zinsen herausgerechnet und
sie den Schuldnern erlassen.

Diese Uberlegung riickt den Verwalter in
die Nahe des Schuldenerlasses, der von der
Tora eingefordert wurde. Schuldknecht-
schaft sollte es in Israel nicht mehr geben.
Denn Gott hatte das Volk aus der Gefan-
genschaft in Agypten und damit aus allen
Zwangsverhiltnissen herausgefiihrt. Daher
gab es in Israel das Zinsverbot. Aus dieser
Perspektive erscheint der Verwalter, wenn
er Schulden erlasst, nicht nur nicht als Be-
triiger, sondern im Gegenteil als jemand,
der der Gerechtigkeit des Reiches Gottes
den Weg bereitet. Natiirlich denkt er da-
bei auch in einem gehorigen MafS an sich
selbst. Aber er erkennt auch einen wesent-
lichen Inhalt der Tora: Gott hat seinem be-
freiten Volk das Land als Lebensgrundlage
geschenkt. Deshalb darf es nicht zum Inst-
rument werden, andere in Abhédngigkeit zu
bringen und in Schuldknechtschaft zu hal-
ten. Fiir solche Klugheit wird er von Jesus
gelobt.



Es fallt auf, dass unser Gleichnis die kom-
plexe Situation der Schuldenproblematik
nicht im Sinne eines ungerechten Verwal-
ters personalisiert und moralisiert. Das ist
durchaus im Gegensatz zu dem zu lesen,
was wir gegenwirtig erleben. In den sich
verschiarfenden gesellschaftlichen Krisen
scheint es ein erleichternder Ausweg zu
sein, Opfer und Schuldige zu prasentieren.
Das erspart die Miihe, Strukturen des Un-
rechts zu analysieren, um dagegen aufste-
hen zu konnen. Statt dessen werden blin-
de, weil unbegriffene Wut und Emporung
befeuert und auf unmittelbar préasentierte
Tater geleitet. Ein bekanntes Muster ist ja
die Rede von den gierigen Bankern, die an
den Finanzkrisen samt der Verschuldungs-
spiralen schuld seien. Die Strukturen des
Unrechts, die Konstitution der herrschen-
den kapitalistischen Verhiltnisse, bleibt
unangetastet. Sie bildet aber den Rahmen,
in dem gehandelt werden muss. Er fordert
die Unterwerfung unter den irrationalen
Zweck der Vermehrung von Kapital um sei-
ner selbst willen. Je mehr dieser Zweck auf
Grenzen stoft, treibt er in Kriege und in die
Zerstorung der Lebensgrundlagen.

Welche Spielrdume bleiben, wenn das Dik-
tat der Vermehrung des Geldes an erster
Stelle steht? Es bleibt lobenswert, klug zu
handeln und Spielrdume zu nutzen, um z.B.
durch den Erlass von Schulden dem Leben
von Menschen und darin auch dem eigenen
Leben zu dienen. Aber auch das d&ndert noch
nichts an den Strukturen der Ungerechtig-
keit, an einem System, das die Vermehrung
von Kapital zu seiner Grundlage gemacht
hat, die todlich und zerstorerisch ist.

Nicht zufillig steht am Ende unseres
Gleichnisses der Satz: ,,Ihr konnt nicht bei-

den dienen, Gott und dem Mammon.“ Es
kommt darauf an, mit dem Gotzendienst zu
brechen, den die kapitalistischen Verhilt-
nisse als ganze darstellen. In diesem Sinn
geht es um eine Umkehr, die tiefer reicht
als es in personalisierender und moralisie-
render Pseudokritik zum Ausdruck kommt.
Es gilt das, was uns bei Lukas immer wie-
der begegnet ist: Alle miissen umkehren.
Genau das verdeckt jene personalisierende
und moralisierende Kritik. Sie suggeriert:
Es wire alles gut, wenn es nur nicht ,die
Reichen und ,die’ Méchtigen gidbe. Aber
wenn sie ausgewechselt wiirden oder auch
als einzelne umkehren wiirden, blieben die
Strukturen des Unrechts bestehen.

Daher kommt es auf beides an: Im Rahmen
der Verhiltnisse klug zu handeln, um Le-
ben zu retten: Verschuldete aus den Kreis-
laufen der Verschuldung, Gefliichtete aus
den Fluten des Mittelmeers... Dafiir steht
der Verwalter. Dariiber hinaus gehen miis-
sen Anklage und Kritik eines Systems, das
nicht Gott und den Menschen, sondern
abstrakten Gotzen der Vermehrung von Ka-
pital um seiner selbst willen dient und das
darin totet und zerstort. Nicht diesem Got-
zen, sondern Israels Gott der Befreiung gilt
es zu vertrauen.
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