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zur Diskussion in unseren Kirchen anzure-
gen. Auch sind in die Broschüre die Texte aus 
einem Gottesdienst in Bonn zum gleichen 
Thema vom Oktober 2018 eingefügt. 

Mit dieser Publikation möchte sich der AK 
processus confessionis bei seinen ehem. Mit-
streiterInnen Sabine Ferenschild, Ulrike Chi-
ni, Friedhelm Meyer und Ulrich Suppus für 
ihr jahrzehntelanges Engagement und die 
vielen konstruktiven Streitgespräche über die 
Komplexität des Kapitalismus bedanken!

In Gedenken an Ehrhard Dischler, der ebenfalls 
viele Jahre treues Mitglied des Arbeitskreises war, 
und im Juni 2019 verstarb.

Dominic Kloos, für den AK processus confes-
sionis (Sept. 2019)

VORWORT

Arbeit – über all und immer. Nichts geht 
ohne Arbeit, überall auf der Welt. Wenn eine 
Freundin zur anderen im Zug sagt: „Wenn 
Du keinen Job findest, kannst Du Dich gleich 
von der Brücke stürzen“ (kein erfundenes Zi-
tat!), kommt darin der Zwang zur Arbeit, ihre 
gesellschaftliche Bedeutung und zugleich 
ihre Überhöhung zum Ausdruck.

Aufgrund der mikroelektronischen Revolu-
tion und ihrer Fortsetzung in der Industrie 
4.0 wird Arbeit überflüssig und mit ihr die 
Menschen, die arbeitslos sind. Gleichzeitig 
verschwindet mit der Arbeit die Quelle von 
Wert- und Mehrwert. Genau das treibt die ka-
pitalistische Arbeitsgesellschaft in eine Krise, 
der immanent nicht mehr beizukommen ist 
und deren zerstörende und tödliche Wirkun-
gen überall auf dem Globus zu sehen sind. 
Dennoch wird an ihr festgehalten – koste es, 
was es wolle. Obwohl sie in Armen- und Ar-
beitshäusern in die Menschen eingeprügelt 
werden musste, hat sie einen ontologischen 
Status, der vermeintlich mit der Natur des 
Menschen und theologisch mit der Schöp-
fung gesetzt ist. 

Die Beiträge unserer Tagungsdokumentati-
on kritisieren die Arbeit als unhinterfragte 
Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft 
und Teil ihres Fetischzusammenhangs. Sie 
machen deutlich, dass mit dem den Globus 
und die natürlichen Grundlagen des Lebens 
zerstörenden Kapitalismus auch die Arbeit 
als seine wesentliche Grundlage überwunden 
werden muss. Deshalb ist die Kritik der Arbeit 
wesentlicher Inhalt der Kritik des Kapitalis-
mus und ein wesentlicher Beitrag zu seiner 
Überwindung. 

Die Referate von Günther Salz und Herbert 
Böttcher auf unserer Tagung vom März 2019  
(s. Veranstaltungsflyer auf den folgenden Sei-
ten) können mit dieser Publikation noch ein-
mal nachvollzogen werden, um im Idealfall 

Textiles: a spinning 
jenny.
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Die genannten Erfahrungen machen deut-
lich: Die Sicherung des Lebens durch Arbeit 
und die gesellschaftliche Integration über Ar-
beit stoßen offensichtlich an ihre Grenzen. 
Zugleich werden die sozialen Sicherungssys-
teme abgebaut, die vor den Folgen der Ar-
beitslosigkeit schützen sollten, weil sie an die 
Grenzen der Finanzierbarkeit stoßen. Solche 
‚Grenzerfahrungen‘ signalisieren die Krise 
des Kapitalismus, die zugleich eine Krise der 
Verwertung von Arbeit ist und damit die Ar-
beitsgesellschaft in Frage stellt. 

Ein gesellschaftskritisches und theologisches 
Denken und Handeln, das für das Leid von 
Menschen empfindsam ist, muss nach den 
tiefer liegenden Zusammenhängen dafür 
fragen, warum immer mehr Menschen über-
flüssig gemacht und Netze sozialer Sicherheit 
abgebaut werden. Dies ist um sich wichti-
ger, als eine reflexionsfeindliche Suche nach 
Schuldigen für gesellschaftliche Problemzu-
sammenhänge (Flüchtende, AusländerIn-
nen, aber auch auf ‚die‘ BankerInnen, ‚die‘ 
PolitikerInnen etc.) rechtsextremem Denken 
und Handeln den Weg bereitet – nicht nur 
im globalen Norden!

In der ökumenischen Bewegung verbindet 
sich gesellschaftskritische Analyse mit theo-

VERANSTALTUNGSFLYER

Nicht nur in der Vorweihnachtszeit sind Pa-
ketdienste und ihre Bediensteten gefragt. Die 
billige Zustellung hat aber ihren Preis: Die Be-
schäftigten hetzen sich nicht selten 60 Stun-
den ab – und das für einen Lohn, von dem 
sie nicht leben können. Solche Phänomene

waren bisher eher aus dem globalen Süden 
bekannt – unter anderem in der Bekleidungs-
produktion mit ihren unmenschlichen Zu-
ständen.

Die Auslagerung von arbeitsintensiver Pro-
duktion samt sozialer (und ökologischer) 
Zerstörungen schlägt nun aber immer mehr 
in die Länder zurück, die vormals von dieser 
Auslagerung und dem Import verbilligter Wa-
ren profitierten. Prekäre Arbeitsverhältnisse 
gibt es nicht mehr nur im globalen Süden, 
sondern zunehmend auch im globalen Nor-
den. Menschen müssen entweder einen oder 
gar mehrere schlecht bezahlte, unsichere 
oder auch informelle Jobs annehmen. Noch 
weiter an den Rand – im globalen Süden so-
gar zur Flucht – gedrängt werden sie, wenn 
ihre Arbeitskraft gar nicht mehr verwertbar 
ist. 

Ball tandem compound 
steam engine
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Analyse

10.45 Uhr	 Die Rolle der Arbeit im globalen 
Kapitalismus (Günther Salz)

11.30 Uhr	 Diskussion

12.30 Uhr	 Mittagsessen

Reflexion

13.30 Uhr	 Emanzipation durch Befreiung 
der Arbeit vom Kapital? Kritik 
an der positiven Bewertung der 
Arbeit in theologischem Den-
ken (Herbert Böttcher)

14.30 Uhr	 Austausch und Gespräch

16.00 Uhr	 ENDE	

Referenten

Herbert Böttcher: Dipl.-Theologe, Vorsitzender 
des Ökumenischen Netzes Rhein-Mosel-Saar 
und des Vereins für kritische Gesellschafts-
wissenschaften exit!

Günther Salz: Dipl.-Pädagoge, ehem. Sozial-
arbeiter und Geschäftsführer der LIGA der 
Freien Wohlfahrtspflege in Rheinland-Pfalz, 
Mitglied bei ver.di und KAB sowie beim Öku-
menischen Netz Rhein-Mosel-Saar

Tagungsort: Superintendentur des Kirchen-
kreises Koblenz, großer Saal, Mainzer Str. 81 
56075 Koblenz (ca. 12-15 Minuten Fußweg 
vom Hauptbahnhof; vom Bahnhofsplatz 
durch den Markenbildchenweg, rechts in die 
Mainzer Straße)

Kontaktadresse und Anmeldung: Gemeinde-
dienst für Mission und Ökumene (GMÖ) der 
Ev. Kirche im Rheinland, Region Mittelrhein-
Lahn, Pfr. Achim Dührkoop, Hermannstr. 30, 
56564 Neuwied. Anmeldung bis spätestens 
1.3.2019 an: simone.kahler@ekir.de, Tel.: 
02631 98 70-41. 

logischer Reflexion. Insofern schließt die ge-
sellschaftstheoretische Kritik der Arbeit die 
Frage nach der Bedeutung der Arbeit in der 
Theologie ein, vor allem in befreiungstheo-
logischem Denken. Die Herausforderung für 
die Theologie könnte darin bestehen, statt 
Arbeit im Horizont der Befreiung positiv zu 
bewerten, sie im Horizont der Unterschei-
dung zwischen Gott und Götzen zum Gegen-
stand der Kritik zu machen.

Als Fragestellungen sollen im Fokus der Ta-
gung stehen:

-- Wer gerät wie in Deutschland und welt-
weit an den gesellschaftlichen Rand?

-- Welche Rolle spielt dabei Arbeit und wie 
hat sich die Arbeitswelt in Zeiten von Ma-
schinisierung, Digitalisierung und Robo-
terisierung (Arbeit 4.0) entwickelt?

-- Welche Rolle spielt Arbeit in der theolo-
gischen Reflexion? Welche Akzente kann 
eine Theologie setzen, die das Leid von 
Menschen im Zusammenhang des gesell-
schaftlichen Ganzen reflektiert? 

ABLAUF

Samstag, 09.03.2019

9.00 Uhr	 Ankommen und Anmeldung

9.30 Uhr	 Begrüßung

Situationsbeschreibung

9.45 Uhr	 Armut und Prekarisierung welt-
weit und im Globalen Norden 
am Beispiel Deutschland (Gün-
ther Salz)

Nachfragen

10.30 Uhr	 Kaffee- und Teepause
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den Berechnungen der Weltbank seit 2015 
(vgl. Weltbank 2016) 1,90 US-Dollar pro Tag 
ausmacht (bis 2008: 1 USD, dann 1,25 USD). 
Nach den Angaben der Bundeszentrale für 
politische Bildung (vgl. BpB 2013) befan-
den sich 2012  knapp 900 Millionen Men-
schen in einer solchen Situation. Die beiden 
Grundparameter werden um einige qualita-
tive Mangel- und Problemlagen wie die Kin-
der- und Müttersterblichkeit, Hunger und 
Unterernährung, unzureichende Gesund-
heitsversorgung und Primarschulbildung, 
Erkrankungen wie HIV und Malaria, ungesi-
cherter Zugang zu sauberem Trinkwasser und 
fehlende Gleichstellung der Geschlechter er-
gänzt. Aufgrund solcher Mangellagen stirbt 
alle fünf Sekunden ein kleines Kind auf der 
Welt; jährlich überleben rund eine Million 
Säuglinge nicht  den ersten Tag nach ihrer 
Geburt (dpa/gam 2013). Tausende Menschen 
sterben an HIV und Malaria. Millionen Kin-
der lernen nicht lesen und schreiben. Frauen 
sterben während einer Schwangerschaft oder 
bei der Entbindung. Mehr als zwei Milliarden 
Menschen fehlt es an sanitären Einrichtun-
gen und mehr als eine Milliarde muss sich 
aus verunreinigten Wasserquellen versorgen 
(vgl. UN 2015). 

Über die Tendenzen von quantitative Ar-
mutsentwicklung und Armutsbekämpfung 

Armutsbegriffe und Armutsphä-
nomene

Wenn wir hierzulande von Armut sprechen, 
meinen wir gewöhnlich die relative Armut 
als Schlechterstellung von Menschen bzw. 
Haushalten im Vergleich zum gesellschaft-
lichen Durchschnitt, wobei eine materiell-
existentielle Bedrohung meist ausgeschlos-
sen wird. In einer durchkapitalisierten und 
von Geld abhängigen Gesellschaftsform wie 
der ‚unseren’ ist denn auch die relative Ein-
kommensarmut das Hauptkriterium zur Mes-
sung von Armut.

In Fällen, in denen die physische Existenz 
nicht gesichert ist und die grundlegendsten 
Bedürfnisse von Menschen nicht mehr aus-
reichend befriedigt werden können, spricht 
man von extremer oder absoluter Armut. 
Und gerade im globalen Süden haben wir es 
sehr oft mit dieser Form der Armut zu tun. 
Angesichts der Vielfalt extremer Armutser-
scheinungen  hat man sich auf der Ebene der 
Vereinten Nationen für einen mehrdimensi-
onalen Armutsbegriff entschieden. Die bei-
den grundlegenden Parameter sind einmal 
der tägliche Kalorienbedarf und zum zweiten 
das zur Verfügung stehende Einkommen. 
Demnach liegt das physische Existenzmini-
mum bei 2000 Kalorien täglich, was nach 

GÜNTHER SALZ

Armut und Arbeit im 
globalen Kapitalismus
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dazwischen funken könnten (Weltagrarbe-
richt, zit. nach Weltbank 2015).

Auch die weltweite Arbeitslosigkeit und Pre-
karisierung der Arbeit außerhalb der Indus-
trieländer könnte den Optimismus der UN 
dämpfen. Denn nach den Angaben der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) ist das 
globale Wachstum zu gering, um genügend 
Arbeitsplätze zu schaffen. Zugleich ist das 
hohe Niveau prekärer Beschäftigung, welches 
1,4 Milliarden Menschen (2017) und damit 
42% der Gesamtbeschäftigung betreffe, alar-
mierend: Das bedeutet, dass zwei von drei 
Menschen in Schwellenländern und vier von 
fünf ArbeiterInnen in Entwicklungsländern 
in prekären Beschäftigungsformen arbeiten. 
Zudem steigt die Zahl der arbeitenden Ar-
men in Entwicklungsländern, die weniger als 
3,10 US-Dollar pro Tag verdienen, auf mehr 
als fünf Millionen in den nächsten zwei Jah-
ren an. All das gefährdet die Absicht der UN 
mit ihren nachhaltigen Entwicklungszielen 
bis 2030 die Armut in der Welt abzuschaffen 
(ILO 2017a).

gibt es Streit: So habe sich im Rahmen des 
so genannten „Millenium-Projekts“, das die 
Vereinten Nationen im Jahr 2000 zur Be-
kämpfung der Armut, zur Friedenserhaltung 
und zur Förderung der Nachhaltigkeit be-
schlossen haben, die Zahl der weltweit in ex-
tremer Armut lebenden Menschen von 1990 
bis 2015 von knapp zwei Milliarden Personen 
auf 836 Millionen verkleinert (vgl. UN 2015, 
4). Und  2013 meldete die Ernährungs- und 
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten 
Nationen (FAO, Food and Agriculture Orga-
nisation), dass auch die Zahl der Hungernden 
seit 1990 von gut einer Milliarde auf  ‚nur’ 
noch 842 Millionen Menschen gesunken sei 
(BpB 2013). Diese Erfolge werden aber von 
einigen Organisationen in Zweifel gezogen. 
Das Aktionsnetzwerk FIAN (Food first! In-
formations- und Aktionsnetzwerk) weist da-
gegen nach, dass der Rückgang der Zahl der 
Hungernden mit einer Änderung der Mess-
methode einhergegangen ist, die u.a. die 
Preisentwicklung bei Grundnahrungsmitteln 
nur unzureichend und einzelne Hungerre-
volten durch Preisexplosionen gar nicht be-
rücksichtigt (FIAN 2013). Im Übrigen sei der 
generelle Rückgang der weltweiten Armut 
fast ausschließlich dem Aufstieg von China 
und Vietnam zu verdanken; bei den 45 ärms-
ten Ländern der Welt, vornehmlich in Afrika, 
aber auch in Bangladesch, Afghanistan, My-
anmar, Nepal und einigen Inselstaaten, ist 
der Hunger um 25 % oder ca. 50 Millionen 
Menschen gewachsen (ebd.).

2015 hat die UN die Millenniumsziele im 
Rahmen der Agenda 2030 um weitere 17 
Nachhaltigkeitsziele ergänzt, die SDGs (Sus-
tainable Development Goals). Demnach sol-
len Armut und Hunger bis 2030 weltweit ver-
schwunden sein. Bei dieser optimistischen 
Prognose warnte sogar der bis 1. Februar 
2019 amtierende Prädident der Weltbank, 
Jim Yong Kim, dass Wachstumsschwächen 
der globalen Wirtschaft, aber auch unsichere 
Finanzmärkte, kriegerische Konflikte, hohe 
Jugendarbeitslosigkeit und der Klimawandel 

Five steam locomotives, side by side, 
outbound from Chicago at dusk 
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zum Privatkapitalismus durchmachen müs-
sen. So zeigt sich auch in Russland das Phäno-
men der Working Poor, also von Armut trotz 
Arbeit (vgl. Ostexperte.de 2017). Zwar gibt 
es einen gesetzlichen Mindestlohn in Höhe 
von 7500 Rubel monatlich, umgerechnet 123 
Euro. Der liegt allerdings weit unter den Min-
destlöhnen von Estland, Litauen und Lettland 
und noch unter dem von Bulgarien mit 235 
Euro. Mit seinen 123 Euro erreicht der russi-
sche Mindestlohn nicht einmal das russische 
Existenzminimum in Höhe von umgerechnet 
175 Euro für Berufstätige. Dabei hat der Staat 
gesetzlich verankert, dass der Mindestlohn 
nicht unter das Existenzminimum fallen 
darf. Insgesamt lebten 2017 ca. 21 Millionen 
RussInnen unter dem Existenzminimum, was 
14,6% der Bevölkerung entspricht. 

Armut in Deutschland

Kommen wir jetzt schließlich nach Deutsch-
land, in das Musterland der ‚sozialen Markt-
wirtschaft’. Im fünften und jüngsten Ar-
muts- und Reichtumsbericht der deutschen 
Bundesregierung, der im Sommer 2017 her-
auskam, spricht sich die Regierung ein dickes 
Eigenlob aus: „Zehn Jahre nach Beginn der 
Finanz- und Wirtschaftskrise steht Deutsch-
land heute … sehr solide da. Kontinuierliches 
Wirtschaftswachstum, die höchste Beschäf-
tigtenzahl und die niedrigste Arbeitslosigkeit 
seit der deutschen Einheit sowie steigende 
Reallöhne, zuletzt vor allem für Geringver-
dienende, sind ein weiterer Ausdruck dieser 
ökonomischen Stabilität.“ Die Soziale Markt-
wirtschaft findet breite Zustimmung in der 
Bevölkerung dadurch, dass Teilhabe am er-
wirtschafteten Wohlstand durch eigene Leis-
tung möglich und sogar für die gegeben sei, 
die ein sozio-kulturelles Existenzminimum 
nicht aus eigener Kraft erreichen könnten. 
Deutschland, ein Land der Glückseligen. 
Deutschland im Wahljahr 2017.

Wie sieht die Armut tatsächlich aus und was 
sagen die Armutsberichte im Einzelnen aus 

Ich möchte die Darstellung der weltweiten 
Armut und Prekarisierung der Arbeit mit ei-
nem Blitzlicht auf eine Grauzone in diesem 
Bereich, d.h. die moderne Sklaverei und die 
Kinderarbeit abschließen. Hierzu hat die ILO 
eine weitere Studie herausgebracht. Demnach 
waren 2016 mehr als 40 Millionen Menschen 
– zumeist Frauen und Mädchen – Opfer von 
Sklaverei, lebten also in einem Zustand völli-
ger Rechtlosigkeit und Unfreiheit. Etwa 152 
Millionen Kinder zwischen 5 und 17 Jahren 
leisteten Kinderarbeit, davon 72 Millionen 
in Afrika. Hiervon sind mehr männliche als 
weibliche Kinder und Jugendliche betroffen. 
38% von ihnen leisten gefährliche Arbeit; 
2/3 von diesen wiederum müssen bis zu 43 
Wochenstunden schuften (ILO 2017b). Un-
ter anderem tun sie das in den Minen zur Ge-
winnung von sog. Seltenen Erden, die man 
für ‚unsere’ Elektroautos und elektronischen 
Geräte braucht.  

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die Ar-
mut in Europa und die ‚arbeitende Armut’ in 
Russland, bevor wir zur Armut in Deutsch-
land kommen. Nach den Daten des Statistik-
Portals „Eurostat“ (Eurostat 2018) lag die 
durchschnittliche Armutsgefährdungsquote 
in der Europäischen Union 2017 bei 22,5%, 
d.h. dass hier fast jedeR Vierte und damit 
etwa 113 Millionen Menschen (von insges. 
512 Mio.) von Armut oder sozialer Ausgren-
zung bedroht sind. Dabei gibt es ganz unter-
schiedliche Quoten in den einzelnen Län-
dern, die von 38,9% in Bulgarien bis zu 12,2 
% in Tschechien reichen. Deutschland liegt 
in dieser Statistik bei 19% – also ist fast jedeR 
fünfte EinwohnerIn armutsgefährdet.

Das Land, das oft übersehen wird, ist Russ-
land. Mit seinen 144 Millionen Menschen 
(2017), seiner Militär- und Wirtschaftskraft 
und mit seiner flächenmäßigen Größe ist es 
nicht ganz unbedeutend. Nach dem Nieder-
gang des Realsozialismus hat das Land einen 
schmerzhaften Prozess der Rückabwicklung 
vom Staatssozialismus bzw. -kapitalismus 
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der Arbeitslosenquote und der Hartz-IV-Quo-
te zum Befund der Abkoppelung vom Wohl-
stand passe (vgl. DP 2017, 9–10). Dies sei ein 
Beleg dafür, dass höhere Beschäftigungszah-
len allein noch keinen besseren Zusammen-
halt der Gesellschaft erreichen bzw. eine wei-
tere Spaltung verhindern könnten (DP 2017, 
9).

Wer sind die Bevölkerungsgruppen, die am 
meisten von Armut betroffen sind? Zunächst 
einmal sind mehr Frauen als Männer mit 
Armut geschlagen. Ihr Armutsrisiko beträgt 
16,3% gegenüber einer Quote von 15,1% bei 
den Männern. Mit 43,8% erreichen die Al-
leinerziehenden eine sehr hohe Armutsquote 
– und neun von 10 Alleinerziehenden sind 
Frauen (vgl. DGB 2017,  5). Ein noch höhe-
res Armutsrisiko besteht mit 59 Prozent für 
Erwerbslose.

Nicht zu übersehen ist auch eine über dem 
Durchschnitt liegende Armutsquote der Kin-
der und Jugendlichen unter 18 Jahren (20%) 
und eine noch höhere Quote bei den 18- 
25-Jährigen. In dieser Altersgruppe war etwa 
jeder Vierte arm (vgl. DP 2017, 31). Knapp 
zwei Millionen Minderjährige beziehen Leis-
tungen nach SGB II bzw. Hartz IV (vgl. DGB 

(vgl. Bundesregierung 2017, Der Paritätische 
(DP) 2017, DGB 2017)? Hauptindikator für 
relative Armut und mangelnde Teilhabe in 
Deutschland ist das mittlere, nach Haushalts-
größe gewichtete Netto-Einkommen. Jede 
Person oder jeder Haushalt, der unter 60% 
des jeweiligen mittleren Netto-Einkommens 
liegt, ist demnach einkommensarm. Auf die-
ser Grundlage berechnet, ist eine Person ge-
messen an den Ergebnissen des Mikrozensus 
2015, eine jährliche Befragung von 342.000 
Haushalten in Deutschland, dann arm, wenn  
sie weniger als 942 Euro monatlich zur Ver-
fügung hat. Dann hat sie die so genannte 
Armutsschwelle überschritten und ist in der 
(Einkommens-) Armut gelandet. Entspre-
chend würde es einer Familie mit Elternpaar 
und zwei Kindern unter 14 Jahren ergehen, 
wenn sie über weniger als 1978 Euro verfügt. 
Eine Alleinerziehende mit zwei Kindern unter 
14 wäre bereits bei einem Einkommen unter 
1507 Euro arm  (vgl. DP 2017, 7). Wie viele 
und welche Menschen sind nun nach dieser 
Definition in Deutschland arm? Übereinstim-
mend weist der regierungsamtliche und der 
paritätische Bericht eine Armutsgefährdungs-
quote für das Jahr 2015 mit 15,7 % aus. Das 
entspricht rechnerisch einer Zahl von knapp 
13 Millionen Menschen. Im Bericht des Pari-
tätischen kann man sehen (vgl. DP 2017, 10), 
dass die Armutsquote im 10-Jahres-Vergleich 
fast kontinuierlich gestiegen ist – und das 
trotz stetiger Steigerung des Bruttoinlands-
produkts (BIP) und einer mit 44,3 Millionen 
Erwerbstätigen ‚ausgezeichneten’ Beschäfti-
gungslage. Reichtum und Armut entkoppeln 
sich. Die Ungleichheit wächst (vgl. DP 2017, 
10). 

Der DGB kommentiert die Ungleichheitsent-
wicklung in seiner Stellungnahme so: „We-
der der Zuwachs an materiellen Möglichkei-
ten noch der Rückgang der Erwerbslosigkeit 
konnten genutzt werden, um Armut zurück-
zudrängen“ (DGB 2017, 4). Ganz ähnlich 
meint der Paritätische, dass der Anstieg der 
Armutsquote bei gleichzeitigem Rückgang 

Chaîne de production de la 
Citroën type A, 1918, 
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40.000 Personen ohne Unterkunft auf der 
Straße. Ganz überwiegend sind erwachse-
ne Männer (72%) von Wohnungslosigkeit 
betroffen. Im Zuge der aktuellen Flücht-
lings- und Migrationsbewegungen hat sich 
die Situation drastisch verschärft: Nach der 
jüngsten Schätzung der BAG Wohnungslo-
senhilfe vom November 2017 waren bereits 
2016 860.000 Menschen in Deutschland 
wohnungslos, wobei neuerdings die aner-
kannten Flüchtlinge – und auch jene, die in 
Gemeinschaftsunterkünften leben – statis-
tisch einbezogen wurden. Alarmierend ist, 
dass die Zahl der wohnungslosen Kinder und 
Jugendlichen 2015 bei etwa 9% lag, wobei 
nach den Untersuchungen der LIGA der Frei-
en Wohlfahrtspflege in Rheinland-Pfalz die 
Sanktionen nach Hartz IV bei jungen Leuten 
eine erkennbare Rolle spielen.

Zu den klassischen Armutsgruppen zählen 
auch Menschen, die in sozialen Brennpunk-
ten leben, Suchtabhängige, Überschuldete 
(in jüngerer Zeit auch jene, die Energieschul-
den haben, einschließlich derer, denen Strom 
oder Gas gesperrt wurde), psychisch kranke 
und behinderte Menschen sowie Auslände-
rInnen, Flüchtlinge und AsylbewerberInnen. 

Dass weder die Einkommen, noch die Leis-
tungen nach Hartz IV, noch diejenigen nach 
Asylbewerberleistungsgesetz ausreichen, be-
zeugt auch die wachsende Zahl der migranti-
schen NutzerInnen der Tafeln. Überhaupt ist 
das relativ neue Phänomen der Tafeln, die in-
zwischen über 1,5 Millionen Menschen ver-
sorgen, ein beredtes Zeugnis für die wachsen-
de Prekarisierung der Lebensverhältnisse und 
die Tatsache, dass die Armut vom Rand in die 
Mitte der deutschen Gesellschaft eingewan-
dert ist. Denn die Suppenküchen und Wär-
mestuben für die depravierten Randgruppen 
der 1980er Jahre haben sich zu beinahe nor-
mal gewordenen und fest etablierten Hilfs-
einrichtungen gemausert, an denen ganz ‚ge-
wöhnliche Menschen’ für Essen, Wärme und 
Beratung anstehen. Meine ehemalige Nach-

2017, 20). Im Rahmen einer qualitativen 
(aber nicht repräsentativen) Langzeitstudie 
über die Entwicklung von armen Kindern 
in den Kitas der Arbeiterwohlfahrt hat Ger-
da Holz vom Institut für Sozialarbeit/Sozial-
pädagogik in Frankfurt/M. festgestellt, dass 
deren Situation im Laufe der Zeit, genauer: 
zwischen 1999 und 2009/10, d.h. zwischen 
ihrem 6. und ihrem 16. Lebensjahr, nicht bes-
ser, sondern schlechter geworden ist. In allen 
vier auf materielle, gesundheitliche, kulturel-
le und soziale Aspekte hin untersuchten In-
dikationsbereichen ist der Anteil von jungen 
Menschen mit auffälligen Defiziten gewach-
sen. Solche Armutserfahrungen prägen nicht 
nur ein Kinderleben, sondern oft auch das 
ganze Erwachsenenleben (vgl. Holz 2019).

Wie sieht es bei den über 65jährigen, älteren 
Menschen in Deutschland aus? Auch hier 
ergeht sich die Bundesregierung in Beschö-
nigung und Verharmlosung: Sie behauptet, 
dass sich „die materielle Versorgung der heute 
Über-65-Jährigen sogar insgesamt sehr güns-
tig“ darstelle (Bundesregierung 2017, XXIII). 
Das sieht der Paritätische anders: Zwar liegt 
die Armutsquote der Älteren mit 15,9% nur 
knapp über dem Durchschnitt, aber der An-
stieg der Altersarmut von 2005 bis 2015 von 
10,7 auf besagte 15,9%  sei doch besorgniser-
regend. Auffällig ist dabei, dass die Zahl der 
Menschen, die auf Grundsicherung im Alter 
und bei Erwerbsminderung angewiesen sind, 
von knapp 439.000 Menschen 2003 auf über 
eine Million im Jahr 2015 gestiegen ist (vgl. 
DP 2017, 45f.). Außerdem ist auffällig, dass 
immer mehr Menschen über 65 Jahre einer 
regulären Erwerbsarbeit oder einem Minijob 
nachgehen müssen. 

Im Fall der Obdach- und Wohnungslosen 
müssen wir uns mit Schätzungen begnügen, 
da es noch immer keine bundesweite Woh-
nungsnotfallstatistik gibt. Nach Angaben 
der BAG Wohnungslosenhilfe (vgl. DP 2017, 
85) gab es 2015 ca. 335.000 Menschen ohne 
eigene Wohnung; davon lebten geschätzte 
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terInnen zu 17,7% und Teilzeitbeschäftigte 
mit bis zu 20 Wochenstunden zu 15,6% (vgl.  
Bundesregierung 2017,  71). Da viele Frauen 
Teilzeitarbeitsplätze innehaben und mehr als 
zwei Drittel der Frauen ausschließlich gering-
fügig beschäftigt sind, trifft sie ein erhöhtes 
Armutsrisiko. Bei 6,7 Millionen solcher Ar-
beitsplätze 2017 ist dies kein geringes. Atypi-
sche Beschäftigung stellt auch keine Brücke 
zu ‚normaler Arbeit’ dar, sondern verfestigt 
Armut, zumal die hier Beschäftigten häufiger 
als ‚Normalbeschäftigte’ nur Niedriglöhne 
beziehen (vgl. DGB 2017, 11). 

Solche Niedriglöhne sind allerdings auch in 
sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung 
verbreitet (2015 etwa 8 Millionen Menschen). 
Von Niedriglohnbeschäftigung spricht man, 
wenn der Bruttolohn weniger als zwei Drit-
tel des Medianlohnes beträgt. Dementspre-
chend lag die Niedriglohnschwelle 2015 bei 
10,22 Euro pro Stunde bei einem Median-
lohn von 15,33 Euro (vgl. DP 2018, 19). Der 
inzwischen durchgesetzte Mindestlohn von 
seinerzeit 8,50 und heute 9,19 Euro ist also 
ein Armutslohn, mit allen negativen Folgen 
für die Rente.

Im Rückblick auf die letzten Jahrzehnte kann 
man sagen, dass sich die Armut in Deutsch-
land von der neuen Kinderarmut der 1990er 
Jahre zur ‚Armut trotz Arbeit’ mit Beginn der 
2000er Jahre ‚weiterentwickelt’ hat und künf-
tig auch die Altersarmut steigen wird, wobei 
wir es dann mit einer Kombination aller drei 
Armutsphänomene zu tun haben werden. 
Aber auch wer keine Statistik kennt, kann 
allein im deutschen Straßenbild anhand der 
vielen FlaschensammlerInnen und BettlerIn-
nen sehen, dass Armut in Deutschland ge-
wachsen ist.

Blitzlichter zu Digitalisierung und 
Globalisierung

Mit der jahrzehntelangen Globalisierung 
und fortschreitender Digitalisierung  der Ar-

barin im sozialen Brennpunkt, Lia Windheu-
ser, hätte sich wahrscheinlich schon damals 
in den 1980ern eine solche Einrichtung in 
ihrer Nähe gewünscht. Denn sie gab mir auf 
meine Frage, was denn für sie Armut bedeute, 
zur Antwort: „Armut heißt, wenn ich nicht 
weiß, wovon ich morgen kochen soll.“ So 
gibt es nicht nur in sozialen Brennpunkten, 
sondern auch bei Wohnungslosen, Langzeit-
arbeitslosen, Suchtabhängigen oder Armuts-
familien Situationen, die nahe an absolute 
Armut herankommen. Nicht umsonst gibt 
es in Essen, Berlin oder anderswo Schulen, in 
denen der Unterricht mit einem Frühstück 
beginnt. Und nicht umsonst sterben Arme 
mehr als 10 Jahre früher als der Durchschnitt.

Eine der neueren Armutsgruppen, die ich bis-
her ausgespart habe, soll nun mit Blick auf 
das Hauptthema „Arbeit im Kapitalismus“ 
skizziert werden, nämlich die ‚Armut trotz 
Arbeit’, englisch ‚working poor’ genannt.

Mit dem Wechsel vom Keynesianismus zum 
Neoliberalismus und insbesondere der „Agen-
da 2010“ unter Gerhard Schröder und Peter 
Hartz ist ein riesiger Niedriglohnbereich mit 
prekären, unsicheren Arbeitsverhältnissen 
jenseits und unterhalb stabiler und sozialver-
sicherungspflichtiger Vollzeitbeschäftigung 
entstanden. Die Folge ist, dass die unteren 
40% der Beschäftigten 2015 real weniger ver-
dienten als Mitte der 1990er Jahre.

Die Prekarisierung der Erwerbsarbeit wird im 
5. Amuts- und Reichtumsbericht  als „atypi-
sche Beschäftigung“ verhandelt (vgl. Bundes-
regierung 2017, 60-72), wozu insbesondere 
geringfügige, Teilzeit- und befristete Beschäf-
tigung, aber auch Leiharbeit oder 1-Euro-Jobs 
zählen. Demnach ist atypische Beschäfti-
gung ein großes Armutsrisiko. Denn regulär 
Beschäftige waren nur zu 5,6% armutsge-
fährdet, während das bei 19,2% der „Atypi-
schen“ der Fall war. Menschen, die nur einer 
geringfügigen Beschäftigung nachgehen, 
sind zu 25,7% armutsgefährdet, Leiharbei-
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hierzu vgl. Ehrlich u.a. 2017, 193-211). So 
mutiert die digitale Fabrik zum Panoptikum, 
einer Einrichtung, die auf Gefängnisse im 
Frühkapitalismus zurückgeht, in denen man 
von einem zentralen Punkt aus alle Insassen 
andauernd überwachen bzw. den Gefange-
nen diesen Eindruck vermitteln konnte. Je-
remy Bentham lässt grüßen… (vgl. Schnetker 
2019, 87ff.).

Vom Rand in die Mitte, von 
der Oberfläche zur Tiefen-
struktur: Die Rolle der Arbeit 
im Kapitalismus – abstrakte 
Arbeit, Wert,  Abspaltung

Arbeit historisch-spezifisch 
betrachtet

Im Folgenden soll von Arbeit als einem spezi-
fisch kapitalistischen Wesens- und Struktur-
begriff die Rede sein. Was zeichnet Arbeit im 
Kapitalismus aus, welche Rolle spielt sie und 
was hat sie mit den aktuellen globalen Kri-
senerscheinungen der Arbeit, der Natur und 
der Geschlechterverhältnisse zu tun?

Mit dieser Fragestellung gehen wir zunächst 
gewissermaßen über die Welt der Empirie und 
des Offensichtlichen hinaus und versuchen, 
uns mithilfe der marxschen Kategorien in der 
Unterwelt der Warenwelt voranzutasten.

Als erster Anknüpfungspunkt dient uns der 
im empirischen Teil besprochene Begriff der 
prekären Arbeit. Wenn wir diese Bezeich-
nung und den davon abgeleiteten Begriff 
des „Prekariats“ einmal zusammen ziehen, 
so kann man das auch als Zusammenfassung 
von prekär und Proletariat lesen. Wenn wir 
das so sehen, kommen wir der strukturellen 
Verfassung der Arbeit im Kapitalismus schon 
etwas näher. Dann geht es um die grundle-
gende Prekarität abhängig Beschäftigter und 
um die Armut der Lohnarbeit im Kapitalis-
mus. Diese begann in der Frühzeit des Kapi-
talismus mit der „doppelten Freisetzung“ der 

beitswelt tun sich neue Zonen der Verwund-
barkeit für die international gewordenen di-
gitalen ArbeiterInnen auf. Als Crowdworker 
z.B. bei der Plattform Mechanical Turk1 von 
Amazon ist man eineR von 500.000, bei der 
Plattform „Freelancer.com“ eineR von über 
22 Millionen „KollegInnen“ oder besser: 
KonkurrentInnen aus aller Welt. Meist wer-
den kleinteilige, einfache digitale Aufgaben, 
oft in großer Zahl, als so genannte „micro-
tasks“ vergeben, die pro Stück oder click be-
zahlt werden. In der Stunde kommen so z.B. 
bei Mechanical Turk zwischen einem und 
fünf US-Dollar zusammen. Die Mitarbeite-
rInnen sind formell selbständig, also ohne 
Kranken- und Sozialversicherung. Die Auf-
tragslage schwankt ständig. Ob die Arbeit zu-
friedenstellend ausgeführt wurde und dann 
entlohnt wird, entscheidet der Auftraggeber. 
Lohnbetrug ist an der Tagesordnung. Über 
Bewertungssysteme erfolgt eine Auslese der 
Besten. Oft stehen die Crowd- und Clickwor-
ker unter automatisierter Kontrolle mittels 
Screenshots; bei Textarbeiten werden die Tas-
taturanschläge aufgezeichnet (vgl. Altenried 
2017, 180f.). 

In den Betrieben, die sich auf die Industrie 
4.0 umstellen, herrscht Angst vor Abgrup-
pierung, Umsetzung und Überforderung, vor 
Leistungsverdichtung, verschärfter Kontrol-
le, Entgrenzung der Arbeit und gesundheit-
lichen Belastungen, zumal dann, wenn man 
mit digitalen Hilfsmitteln wie den „Daten-
brillen“ am Kopf arbeiten soll und dabei auf 
Schritt und Tritt kontrolliert wird (Beispiele 

1	 Abgeleitet von dem weltweit ersten Schach-
‚Automaten’ (1769/70), dessen kastenförmige Ap-
paratur  mit einer lebensgroßen, ‚türkisch ausse-
henden’ Puppe versehen war, die gegen prominente 
Persönlichkeiten spielte und meist dabei gewann. 
Tatsächlich führte im Inneren des Kastens ein klein-
wüchsiger, schachkundiger Mann die Fäden… (vgl. 
Becker, 2017, 67f., sowie – in einem geschichtsphi-
losophischen Zusammenhang – Benjamin, 1991, 
693).
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wertung realisieren können, ist ihr Status 
bis heute von Grund auf prekär – da helfen 
weder höhere Löhne noch der Mindestlohn. 
Gerade in unseren Zeiten des finanzmarkt-
getriebenen Shareholder-Value macht sich 
die sog. „absolute Armut der Lohnarbeit“ als 
Betteln um Arbeit und Opferbereitschaft der 
Belegschaften zur Erhaltung ihrer Arbeits-
plätze bemerkbar. 

Auf der Grundlage der Produktionsmittello-
sigkeit der Arbeitermassen kann das Kapital 
sein Geschäft der „Plusmacherei“ betreiben. 
Was aber macht die Arbeitskraft der Eigen-
tumslosen so attraktiv für das Kapital und wie 
verhält es sich mit dieser „Plusmacherei“?

Der Mehrwert 

Nur die menschliche Arbeitskraft besitzt 
nach Marx die für die Kapitalisten reizvolle 
Eigenschaft, mehr Wert zu schaffen, als sie 
selbst kostet. Damit ist nach dem „doppelt 
freien Lohnarbeiter“ eine zweite Kategorie 
und eine weitere strukturelle Voraussetzung 
für den Kapitalismus und sein spezifisches 
Kennzeichen, die „Plusmacherei“, benannt. 
Diese beruht auf dem Mehrwert, der aus der 
Nutzung der eigentumslosen Arbeitskraft ge-
zogen wird, wobei der Lohnarbeiter nur den 
„notwendigen“ Teil des Arbeitstages, also 
seine Reproduktionskosten, über den Lohn 
gezahlt bekommt. Der zweite Teil des Ar-
beitstages, der sog. „Mehrarbeitstag“ oder die 
„Mehrarbeitszeit“, die der Arbeiter über sei-
nen Lohn hinaus leistet, eignet sich der Kapi-
talist kostenlos an, weil er als Eigentümer der 
Maschinen und Anlagen den ganzen Tag des 
Arbeiters gekauft hat. So beutet er die Arbeits-
kraft aus – unabhängig davon, wie mühselig 
oder gefährlich die Arbeit selbst ist. Ich sage 
das, weil der Begriff der Ausbeutung oft als 
moralischer angesehen wird. Er ist aber eine 
rein ökonomische Kategorie, die es allerdings 
in sich hat: 

Denn mit dem Verkauf seiner gesamten Ar-

kleinen Produzenten von feudaler Abhängig-
keit einerseits und von ihren Produktions-
mitteln andererseits in der Phase der sog. „ur-
sprünglichen Akkumulation“ in Deutschland 
und Europa (vgl. Marx 1867/2008, 741-788). 
Die Geschichte dieser großen Enteignung ist 
nach Marx „in die Annalen der Menschheit 
eingeschrieben mit Zügen von Blut und Feu-
er“ (ebd., 743).

Das Ergebnis der „großen Enteignung“ war, 
dass sich die Eigner von Geld und Produkti-
onsmitteln auf der einen Seite und mittello-
se LohnarbeiterInnen, die nichts besaßen als 
ihre nackte Arbeitskraft (und ihre „Proles“, 
ihre Nachkommen) auf der anderen Seite, 
als zwei gesellschaftliche Großklassen gegen-
überstanden. Nur so konnte die menschliche 
Arbeitskraft zu einer Ware werden, die sich 
verkaufen muss und die angekauft werden 
kann, um aus Geld mehr Geld zu machen; 
nur so konnte sie zu einem Teil des Kapitals 
und damit zu einer strukturellen Vorausset-
zung des Kapitalismus werden.

Diese grundlegende Enteignung ist bis heu-
te – auch durch die Beteiligung am Konsum 
oder dem Sozialstaat – nicht überwunden. Bis 
heute ist die kapitalistische Erbsünde nicht 
getilgt. Noch immer gilt, was Marx im 1. 
Band des Kapitals (ebd., 742) feststellt: „Das 
Kapitalverhältnis setzt die Scheidung zwi-
schen den Arbeitern und dem Eigentum an 
den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit 
voraus. Sobald die kapitalistische Produkti-
on einmal auf eignen Füßen steht, erhält sie 
nicht nur jene Scheidung, sondern reprodu-
ziert sie auf stets wachsenden Stufenleiter.“ 

Zwar können sich die heutigen „Arbeitneh-
merInnen“ einen Teil des gegenständlichen 
Reichtums kaufen; aber Verfügungsgewalt 
oder gar Eigentum über die Produktionsmit-
tel bzw. den von ihnen selbst produzierten 
Reichtum haben sie bis heute nicht. Im Ge-
genteil: Da sie ihre Lebensinteressen nur in 
Abhängigkeit vom Prozess der Kapitalver-
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von können wir auch heute ein Lied singen. 
Kaum haben wir uns an die 3. industrielle, 
die mikroelektronische Revolution gewöhnt, 
steht schon die Industrie 4.0 und das Inter-
net der Dinge als Weiterführung dieser Revo-
lution an.

Mit diesem gesamten Prozess ist nicht nur ein 
großer Zeitraum von mehreren Jahrhunder-
ten umspannt, sondern auch eine qualitative 
Veränderung der Arbeits- und Produktions-
formen sowie der entsprechenden Produkti-
onsverhältnisse, die Marx (insbesondere in 
„Resultate des unmittelbaren Produktions-
prozesses“, 99-121, vgl. Marx 2009) als Über-
gang von der formellen zur reellen Subsum-
tion – d.h. Unterordnung – der Arbeit unter 
das Kapital beschreibt. In der Frühzeit des 
Kapitalismus eignet sich das Kapital die Ar-
beit unter Beibehaltung der herkömmlichen 
Arbeitsweisen bei Ausdehnung der täglichen 
Arbeitszeit nur formell an; im entwickelten 
Kapitalismus des 19. und 20. Jahrhunderts 
produziert das Kapital mithilfe von Maschi-
nerie und Wissenschaft „auf großer Stufenlei-
ter“ und mithilfe einer wachsenden Arbeiter-
masse, die sich dem Takt der Maschinen und 
der Fabrikuhr unterwerfen muss. Hierdurch 
werden die technologischen Bedingungen 
der relativen Mehrwertproduktion und damit 
der „spezifisch kapitalistischen Produktions-
weise“ geschaffen, innerhalb derer die Arbeit 
auch reell unter das Kapital subsumiert wird. 

Damit wurde auch die historisch-strukturelle 
Grundlage für die Akkumulation des Kapitals 
als tautologische Selbstbewegung des Geldes 
auf sich selbst gelegt. So komme ich jetzt zur 
Problematik des Werts und der abstrakten Ar-
beit und zu dem, was die kapitalistische Welt 
im Innersten zusammenhält.

Der Wert 

Bis hierhin stand der Mehrwert in seinen 
beiden Formen im Vordergrund. Aber was 
ist eigentlich der „Wert“, der zweite Teil des 

beitszeit per  freiwilligem Arbeitsvertrag gibt 
der/die sog. ‚ArbeitnehmerIn’, der eigentlich 
ja der/die ‚Arbeitgebende’ ist, auch seinen 
Anspruch auf den von ihm selbst produzier-
ten Reichtum auf. So wird Reichtum ungleich 
verteilt: Gut abzulesen an der sinkenden 
Lohnquote und an den enormen Unterschie-
den zwischen Kapital- und Arbeitnehmerein-
kommen. 

Die Mehrwertproduktion kann auf zwei 
Weisen vonstatten gehen: Durch die abso-
lute oder die relative Mehrwertproduktion, 
erstere durch Verlängerung des Arbeitstages, 
letztere durch Erhöhung der Arbeitsprodukti-
vität, sprich: durch Verkürzung der notwen-
digen Arbeitszeit bei gleichbleibendem oder 
auch verkürztem Gesamtarbeitstag. So wird 
es möglich, in kürzerer Zeit mehr Waren zu 
produzieren. Zusammenfassend und präzisie-
rend sagt Marx: „Die Produktion des absolu-
ten Mehrwerts dreht sich nur um die Länge 
des Arbeitstages; die Produktion des relativen 
Mehrwerts revolutioniert durch und durch 
die technischen Prozesse der Arbeit und die 
gesellschaftlichen Gruppierungen.“ Hier-

Gas cutting profiling machine at the Hutt 
Railway Workshops, Woburn, 1930. 
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Hand usw.“ (ebd.,  58). Der Wert von Waren 
„stellt menschliche Arbeit schlechthin dar, 
Verausgabung menschlicher Arbeit über-
haupt“ (ebd.,  59).

In der Wertform verschwinden die besonde-
ren Qualitäten menschlicher Arbeit: Anstren-
gung oder Mühsal, Arbeitsfreude oder Ar-
beitsleid, Geschick oder die Art des Produkts, 
spielen hier keine Rolle, auch nicht, ob die 
Arbeit unter menschenwürdigen oder un-
würdigen Umständen stattfindet. Alles wird 
reduziert auf „gleiche menschliche Arbeit, 
abstrakt menschliche Arbeit“ (ebd.,  52). Die-
se abstrakte Arbeit ist die Substanz des Werts 
und damit des Kapitals selbst.  

Durch diese große Abstraktion ist nach Marx 
von den Arbeitsprodukten nichts übrigge-
blieben als „die selbe gespenstische Gegen-
ständlichkeit, eine bloße Gallerte unter-
schiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der 
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft 
ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausga-
bung. Diese Dinge stellen nur noch dar, dass 
in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft 
verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft 
ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaft-
lichen gesellschaftlichen Substanz sind sie 
Werte – Warenwerte“ (ebd., 52).

In dieser gehaltvollen Definition steckt für 
den Gesellschaftstheoretiker Robert Kurz 
ein wichtiger Ansatz zu einer begrifflichen, 
kategorialen Kritik eines real negativen 
Sachverhalts. Das „Abstrahieren vom Ge-
brauchswert“, in dem „alle sinnlichen Be-
schaffenheiten ausgelöscht“ werden, um zu 
einer „gespenstischen Gegenständlichkeit“ 
zu gelangen, einer „bloßen Gallerte der Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft“ be-
zeichnet eine „real destruktive Tendenz gegen 
die sinnliche und soziale Welt“. Diese sei real, 
weil es sich hier um „eine praktische, tätige 
Seite einer gesellschaftlichen Realabstrakti-
on“ und nicht um ein bloßes Gedankending 
handelt. Das „Abstraktum ‚Arbeit’ stellt hier 

Begriffs? Zur Klarstellung: Der Begriff „Wert“ 
hat nichts mit moralisch-menschlichen 
„Werten“ zu tun, sondern bezeichnet ein spe-
zifisches soziales Verhältnis von Menschen, 
das für die kapitalistische Warenproduktion 
und den Warentausch kennzeichnend ist. 

In diesem Zusammenhang müssen wir zu-
nächst klären, was eigentlich eine Ware ist 
und was sie mit der menschlichen Arbeit zu 
tun hat. Eine Ware ist ein Produkt, dessen Be-
sitzerIn dieses nicht selbst nutzen oder ver-
brauchen will, sondern das zur Nutzung an-
derer, also zum (gewinnbringenden) Verkauf 
bestimmt ist. Daher hat jede Ware zwei Sei-
ten: eine konkret-nützliche, zum Gebrauch 
gedachte, und eine abstrakt-allgemeine, zum 
Tausch bzw. Verkauf vorgesehene, womit sie 
in einen Vergleich zu anderen Waren eintritt. 

Kennzeichen einer Ware ist also ihr Dop-
pelcharakter von Gebrauchsgegenstand und 
Wertträger, von Gebrauchswert und Tausch-
Wert. Da die Arbeit im Kapitalismus zu einer 
Ware geworden ist, weist sie ebenfalls diesen 
Doppelcharakter auf. Marx definiert: „Alle 
Arbeit ist einerseits Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, 
und in dieser Eigenschaft gleicher menschli-
cher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet 
sie den Warenwert. Alle Arbeit ist andrerseits 
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in 
besondrer zweckbestimmter Form, und in 
dieser Eigenschaft konkreter nützlicher Ar-
beit produziert sie Gebrauchswerte“ (Marx 
1867/2008, 61). Wenn man ganz verschie-
dene Waren wie z.B. Bücher, Computer und 
Brötchen miteinander vergleicht, bzw. ih-
ren Tauschwert ermitteln will, muss es ein 
gemeinsames Drittes geben. Und das ist die 
verausgabte menschliche Arbeit, die in jeder 
Ware drinsteckt. Allerdings nicht in ihrer 
konkreten Form, denn der/die eine Arbei-
terIn ist geschickter oder fleißiger als der/
die andere, sondern nur in ihrer abstrak-
ten Form, als gleiche menschliche Arbeit, 
als „Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv, 
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umfassend als Werte aufeinander zu bezie-
hen. Ohne abstrakte Arbeit kein Geld, ohne 
Mehrwert keine Geldvermehrung. Waren-
produktion und Geld sind unzertrennlich. 
Zerreißt dieser Ware-Geld-Nexus, kommt es 
zu Krisen.

Dieser Zusammenhang führt zu einer zen-
tralen Wesensbestimmung des modernen 
Kapitalismus: War das Geld in vormodernen 
Zeiten Mittel zum Gütertausch mit dem Kreis-
lauf ‚Ware’–Geld–‚Ware’ (W-G-W), so dient es 
im entwickelten Kapitalismus wesentlich der 
Vermehrung seiner selbst, zur Produktion von 
abstraktem Reichtum. Aus vorgelegtem Geld 
soll mittels Anwendung von menschlicher 
Arbeitskraft in Kombination mit Produkti-
onsmitteln mehr Geld werden (G-W-G‘). Am 
Anfang und am Ende des Kreislaufs steht jetzt 
eine abstrakte Größe: Geld, und zwar mehr 
als am Anfang. Geld so angewandt, wird zum 
Kapital, zu einem sich selbst verwertenden 
Wert. Diese Selbstverwertung ist das Alpha 
und das Omega des Kapitals. 

Damit hat auch ein grundlegender Wechsel 
der Zwecksetzung der Produktionsweise statt-
gefunden. Im Kapitalismus geht es nicht ei-
gentlich darum, mit Hilfe von Gebrauchsgü-
tern menschliche Bedürfnisse zu befriedigen, 
sondern eben darum, eingesetztes Geld auf 
der Grundlage verausgabter Arbeit als Kapital 
zu vermehren. 

Im gleichen Zuge wurde die Herstellung von 
Gebrauchsgütern, also stofflichem Reichtum, 
ein Mittel zum Zweck der Kapitalvermeh-
rung. Im Kapitalismus ist der Mensch Mittel 
– und nicht Mittelpunkt. Und weil Kapital 
zur Hauptsache und Menschen zur Neben-
sachen werden, sind auch ihre Produkte nur 
Gebrauchswerte, wenn sie als Träger von 
Tauschwerten dienen können. Auf diese Wei-
se wird alles Menschliche zum Abfall dieser 
Produktionsweise.

So entstand eine Produktionsweise, die ent-

vielmehr einen unmittelbaren Handlungsbe-
zug dar, und zwar als Apriori, als etwas der 
„gesellschaftlichen Reproduktion“ Vorausge-
setztes (Kurz 2004, 58). Dieser Umstand hat 
enorme Folgen für Mensch und Natur: „Die 
‚Arbeit’ als Tätigkeitsform und gleichzeitig als 
Substanz des Kapitals bildet die sozial-materi-
elle Kraft und den Prozess, wodurch sich das 
realmetaphysische (sinnlich-übersinnliche) 
Formprinzip mit seinem negativen, destruk-
tiven Absolutheitsanspruch in der irdischen 
Welt erst geltend machen kann. Die vermit-
telnde Bewegung der abstrakten Arbeit ist 
Selbstvermittlung der Substanz, somit Selbst-
zweck und Selbstaggregierung in der Wert-
form (erscheinend in der Geldform) und als 
permanente ‚Entäußerung’ in die natürliche 
Materie und in die sozialen Beziehungen als 
deren Zurichtung bis zu ihrer Zerstörung, um 
sie zum Ebenbild der mit sich selbst prozes-
sierenden Realabstraktion zu machen“ (ebd., 
55f.). 

Menschen als sinnliche Wesen und die Natur 
als stoffliche Grundlage ihres Lebens werden 
einem abstrakten Prinzip unterworfen. Für 
eine Identifikation mit der „Arbeit“ als sol-
cher besteht also kein Anlass; wohl aber zu 
ihrer kritischen Reflexion. Fahren wir also 
damit fort. 

Worin besteht nun der Zusammenhang von 
Wert, Ware und Geld? (vgl. dazu auch Füssel/
Salz/Gelhardt, 33f.). Weder die Ware als Wert-
ding noch der Wert und seine Substanz, die 
abstrakte Arbeit, sind sinnlich fassbar. Aber 
im Austausch der Waren taucht der Wert in 
Form des Geldes als das abstrakt Gemeinsa-
me der qualitativ höchst unterschiedlichen 
Waren auf. Denn der Wert als „gespensti-
sche“ Eigenschaft eines sozialen Verhältnis-
ses benötigt einen selbständigen und erkenn-
baren Ausdruck – und den erhält er im Geld. 
Geld ist nicht nur unschuldiges, neutrales 
Zahlungsmittel, sondern Ausdrucksform des 
Werts. Es ist notwendig, um den Wertcharak-
ter der Waren auszudrücken, um die Waren 
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zere Arbeitszeiten führen nicht aus dem Ge-
fängnis der Lohnarbeit und erst recht nicht 
aus der Wertform hinaus.

Im Zeichen der selbst erzeugten „Sachzwän-
ge“, die wie eine unbeherrschbare, unpersön-
liche Macht über allen stehen, gibt es keine 
„Herren oder Herrinnen des Kapitalismus“ 
sondern allenfalls Herren und Herrinnen im 
Kapitalismus. Alle stehen unter dem Bann 
des „Automatischen Subjekts“.

Hier sind wir im Zentrum kapitalistischer 
Herrschaft angelangt, die weniger persönliche 
Macht und Herrschaft von Menschen über 
Menschen ist, sondern die „Beherrschung 
von Menschen durch abstrakte gesellschaftli-
che Strukturen, die von den Menschen selbst 
konstituiert werden“ (Postone 2003, 61f.). 
Was diese Form systemisch-unpersönlicher 
Herrschaft begründet, ist eben die historisch 
spezifische, abstrakte Arbeit bzw. der Wert. 
An diesem fetischistischen Formprinzip, das 
nur dumpf geahnt, aber nicht gewusst wird, 
findet alle ‚Interessenpolitik’ des Kapitals, der 
Arbeit oder des Staates ihre Grenzen. Diese 
Form der Herrschaft schließt ‚Klassenherr-
schaft’ ein und geht gleichzeitig darüber hi-
naus. Eine Überwindung dieser Form würde 
nicht nur die Abschaffung des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln verlangen, son-
dern auch die Überwindung der abstrakten 
Arbeit und der Wertform – ebenso wie die der 
„Wert-Abspaltung“, zu der ich noch komme. 
Aber daran denken die in der Wertform be-
fangenen Akteure nicht im Traum, obwohl 
ihnen z.B. der Klimawandel oder die Ver-
elendung in der sog. 3. Welt einen Fingerzeig 
in diese Richtung geben würde. Wir stoßen 
hier auf ein gesellschaftliches Tabu, das Ro-
bert Kurz schon in einem Artikel des Jahres 
1995 thematisiert hatte: „Das absolute Tabu 
der Moderne, die Warenform-Wertform als 
solche, das Geld und damit die eigene Sub-
jektform: Dieser Zusammenhang ist für das 
fetischistisch konstituierte Bewusstsein eben-
so wenig kritisch und aufhebend thematisier-

fesselten, selbstzweckhaften auf sich selbst 
bezogenen abstrakten Reichtum generiert, 
der in der Form des Geldes gleichgültig ge-
genüber seinen Inhalten ist und sich nur er-
halten kann, in dem er sich ausdehnt – also 
maß- und endlos, ziellos und zerstörerisch 
ist, gleichsam wie Krebs. 

In diese verselbständigte (und deshalb ir-
rationale und eigentlich unmenschliche) 
Dynamik sind alle Ambivalenzen und Wi-
dersprüche kapitalistischen Reichtums einge-
schlossen. Hierzu gehört die Krisenhaftigkeit 
der Ökonomie ebenso wie die Zerstörung der 
natürlichen Lebensgrundlagen, der Raub-
bau an der menschlichen Arbeitskraft und 
die Instrumentalisierung der Selbstverwirk-
lichungsbedürfnisse der Beschäftigten – und 
auch das Verhältnis von Kapital und Arbeit.

Betrachten wir zunächst die Kapitalseite: Dort 
finden wir Geldbesitzer, die unter Anwen-
dung von menschlichen und sachlichen Pro-
duktionsmitteln mehr aus ihrem Geldbesitz 
machen wollen. Indem sie sich unter die Lo-
gik des Kapitals stellen, und ihre Profitinteres-
sen verfolgen, werden sie zu personifiziertem 
Kapital oder nach Marx zu „ökonomischen 
Charaktermasken“ (Marx 1867/2008, 100). 
Da sie der kapitalistischen Handlungsratio-
nalität folgen, arbeiten sie im Rahmen der 
ihnen, wie den ArbeiterInnen, vorausgesetz-
ten Wertform und reproduzieren gleichzeitig 
die Verwertung des Werts. Der Wert selbst ist 
zum Subjekt dieser Handlung geworden, der 
von den diesem Prozess Unterworfenen – Ka-
pitalisten und ArbeiterInnen – getragen wird. 
Dabei geht Wert nach Marx (ebd., 168f) „be-
ständig aus der einen Form in die andre über, 
ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren, 
und verwandelt sich so in ein automatisches 
Subjekt“ (ebd., 168f.). 

Wie das Kapital ist auch die Arbeit in die 
Verwertungslogik des Werts eingeschlossen. 
Auch durchaus harte Kämpfe um höhere 
Löhne, bessere Arbeitsbedingungen und kür-
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Mehrwert generieren und einen Extra-Profit 
für sich einfahren. Die normale gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit zu unterbieten 
schafft man aber nur, wenn man weniger 
Arbeitszeit für die Produktion seiner Waren 
braucht als andere. Das wiederum geht nur 
mit den Methoden der relativen Mehrwert-
produktion. Hierzu setzt der Kapitalist ver-
mehrt Maschinen auf höchstem Niveau ein 
und steigert so die Produktivität der Arbeit. 
Das erhöht seine Chancen, mehr und billige-
re Waren als andere absetzen zu können.

Das heißt aber auch, dass Menschen durch 
Maschinen ersetzt und ökonomisch über-
flüssig gemacht werden. Da die abhängige 
Arbeit Teil des Kapitals ist, besorgen die Ar-
beiterInnen ihre eigene Überzähligmachung. 
Je produktiver sie sind, um so eher machen 
sie sich überflüssig. Sind sie unterproduktiv, 
werden sie als ‚Minderleister’ entweder ent-
sorgt oder lohnmäßig heruntergestuft. Das 
erzeugt Armut, Arbeitslosigkeit und prekäre 
Arbeit und zusammengenommen eine post-
industrielle Reservearmee der Freigesetzten, 
halb- und flexibel Beschäftigen, die zwischen 
verschiedenen Arbeitsstellen wechseln und 
sich oft nur mithilfe der Tafeln über Wasser 
halten können. 

Was für den einzelnen Kapitalisten zum Er-
folg führt, ist für andere verheerend. Denn 
nur wer das Wertgesetz mit seinen konkur-
renzbedingten Zeitvorgaben einhalten kann, 
also produktiv genug ist, kann sich am Markt 
halten. Die anderen aber, die mehr Zeit brau-
chen als gesellschaftlich notwendig ist, schei-
den unerbittlich aus dem Markt samt ihren 
MitarbeiterInnen aus – sei es ein Betrieb, eine 
Nation oder eine Weltregion. So wird abs-
trakte Arbeit zum Medium des Untergangs 
für die Verlierer und zur Produktivitätspeit-
sche für die Sieger.

Sichtbare globale Folgen dieser Sachzwänge 
sind aufgelassene Industriebrachen, strau-
chelnde Schwellenländer, überschuldete 

bar wie für die Religiösen das Mysterium. Die 
‚auf dem Wert beruhende Produktionsweise’ 
(Marx), die ihre Bahn zieht wie ein schließ-
lich katastrophisch verglühender Komet, 
setzt den Wert als Fetischkategorie blind vo-
raus und biegt jede Reflexion wie von selbst 
auf diese Form zurück, in der nicht nur ge-
handelt, sondern auch gedacht wird“ (Kurz 
1995, 102f.). Auch die letzte große Finanz- 
und Wirtschaftskrise hat zwar zu einer gewis-
sen Marx-Renaissance, aber nicht zu einem 
Umdenken der ‚Herrschenden’ und ‚Unterge-
benen’ geführt. Dabei bekommen gerade die 
Kapitalisten den Zwang des Wertgesetzes in 
der Konkurrenz mit ihresgleichen zu spüren. 

Markt/Zirkulation

Mit diesem Hinweis sind wir beim zweiten 
Teil der Formel G-W-G‘ angelangt. Um diesen 
Kreislauf zu vollenden, müssen die Waren 
nach der Produktion auf den Markt gebracht 
und verkauft werden. Hier kann der Mehr-
wert, der in den produzierten Waren enthal-
ten ist, realisiert, d.h. in mehr Geld umgesetzt 
werden. Aber das geht nicht so ohne weite-
res. Denn auf dem Markt, in der so genann-
ten „Zirkulationssphäre“, treten – nach der 
Konkurrenz in der Produktionssphäre – die 
von den einzelnen Kapitalisten produzierten 
Waren in den Markt-Wettbewerb mit ande-
ren Waren ein; hier erst entscheidet sich, ob 
die verausgabte Arbeit angenommen und 
„gesellschaftlich notwendig“, d.h. für das Ka-
pital produktiv wird. Erst im Tausch werden 
die menschlichen Privatarbeiten über den 
Einsatz von Arbeit, genauer, über das Maß 
der durchschnittlich notwendigen Arbeits-
zeit, verglichen und in ein gesellschaftliches 
Verhältnis zueinander gebracht. So ist der 
Wert die zentrale Instanz der Vermittlung, 
dessen Substanz die abstrakte Arbeit und des-
sen Mittel die Konkurrenz ist. 

Wie ist das nun mit der Konkurrenz? Erreicht 
es ein Kapitalist unter der durchschnittlichen 
Arbeitszeit zu bleiben, kann er einen Extra-
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zierender Gesellschaften sei (S. 21). 

Ihren wertkritischen Brüdern, aber auch ih-
ren klassenfixierten feministischen Schwes-
tern schreibt sie kritisch ins Stammbuch, 
dass die Reproduktionstätigkeiten auch nicht 
auf die Reproduktion der Arbeitskraft redu-
ziert werden können, wenngleich diese ein 
wesentliches Moment für die Selbsterhaltung 
des Automatischen Subjekts darstellt. Darü-
ber hinaus umfasst der vom Wert abgespal-
tene Bereich auch menschliche Zuwendung, 
Betreuung, Emotionalität, ‚Liebe’ und Erotik, 
die als existentielle Lebensäußerungen nicht 
mehr unter die abstrakte Arbeitskategorie 
subsumiert, ja kaum noch als ‚Tätigkeiten’ 
gefasst werden können, sondern nur noch als 
das Leben selbst.

Mit Frigga Haug, die sich seit Jahrzehnten 
mit der Geschlechterfrage befasst, geht auch 
Scholz davon aus, dass sich die beiden gro-
ßen Sphären kapitalistischer Totalität insbe-
sondere aufgrund ihres unterschiedlichen 
Charakters und ihrer verschiedenen Zeitlo-
giken voneinander unterscheiden: Während 
die abstrakt-männliche „Wert-Arbeit“ den 
Kapitalverwertungszwängen und der damit 
verbundenen Effizienz- und Zeitsparlogik 
unterliegt, sind die davon abgesonderten Re-
produktionstätigkeiten eher von Zeitveraus-
gabung, Beziehungspflege und Zeitgeschen-
ken an und für Individuen im Privatbereich 
geprägt. 

Freilich hat auch die so gekennzeichnete Me-
tastruktur von Wert und Abspaltung ihre his-
torischen Voraussetzungen. Ihre Entstehung 
fällt in die Zeit des krisenhaften und kriege-
rischen Übergangs vom Feudalismus in den 
Frühkapitalismus, jener Zeit, in der die Geld-
wirtschaft, die Staaten und das Militär mit 
seinen „stehenden Heeren“ aufkam. Zugleich 
begann die allmähliche Auflösung der mittel-
alterlichen „Ökonomie des ganzen Hauses“ 
(Otto Brunner) als Sozial-, Wirtschafts- und 
Rechts-Einheit, in der Produktion und Repro-

Staaten, zerstörte heimische Märkte, infor-
melle und prekäre Arbeit weltweit, sozia-
le Zerklüftungen, zerfallende Staaten und 
Plünderungsökonomien mit entsprechenden 
Fluchtbewegungen. Wenn es diese ‚Wirt-
schaft’ ist, die tötet, dann ist es auch die ihr 
entsprechende Arbeit. 

Wert-Abspaltung und historische 
Entstehung

Wenn von Arbeit die Rede ist, wird oft eine 
stille Voraussetzung der männlich-produk-
tiven Wert-Arbeit und des tautologischen 
Selbstzwecks des Geldes ausgeblendet: näm-
lich die so genannten ‚Reproduktionstätigkei-
ten’, also die Haus-, Familien- und Sorgearbei-
ten, die gewöhnlich an die Frauen delegiert 
werden und in eine Sphäre jenseits der Er-
werbsarbeit für den Markt, ausgelagert sind.

Das „Wert-Abspaltungs-Verhältnis“ muss 
aber beleuchtet werden, weil nur so die 
kapitalistische Totalität zureichend zu er-
fassen ist. Dabei beziehe ich mich auf die 
Exit-Gruppe und insbesondere  auf Roswi-
tha Scholz. Was sind die Grundannahmen? 
In ihrem 2000 erschienenen Buch „Das Ge-
schlecht des Kapitalismus“ bezweifelt Scholz 
den Totalitätsanspruch der Wertform. „Der 
gesellschaftliche Gesamtzusammenhang“ 
schreibt sie, „bestimmt sich … keineswegs al-
lein aus der fetischistischen Selbstbewegung 
des Geldes und dem Selbstzweckcharakter 
der abstrakten Arbeit im Kapitalismus. Viel-
mehr findet eine geschlechtsspezifische „Ab-
spaltung“ statt, die mit dem Wert dialektisch 
vermittelt ist“ (S. 18), also nicht aus ihm ab-
geleitet werden könne. Im Gegenteil: Wert 
und Wert-Abspaltung seien gleich bedeutend 
und gleichursprünglich. Kein Bereich könne 
als Erzeuger des anderen angesehen werden. 
Beide seien jeweils die Voraussetzung für die 
Konstitution des anderen und bildeten ge-
meinsam eine Art Metastruktur entgegen der 
Annahme, dass der Wert das alleinige Kons-
titutionsprinzip bzw. das Wesen warenpodu-
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duktion und Massenkonsum fortgeschritten 
sein, um das zu ermöglichen, was in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts als „normal“ 
galt, nämlich die männlich dominierte Ein-
Ernährer-Familie, in der „Mann“ stolz darauf 
war, dass die Frau gerade nicht „arbeiten“ 
musste.

Aber mit der Krise der Arbeit seit den 
1980/90er Jahren, forciert durch die Schrö-
derschen Reformen Anfang des 21. Jahr-
hunderts, erodierte auch dieses Modell und 
macht allmählich einer „Verwilderung des 
Patriarchats“ (Roswitha Scholz) Platz. Wie 
es zu dieser Erscheinung kam, soll nun ab-
schließend im Kontext der globalen Wert-, 
Umwelt- und Geschlechterkrise dargestellt 
werden.

Zur aktuellen Krise des 
Werts, der Natur und der 
Geschlechterverhältnisse

Im global gewordenen Kapitalismus des 21. 
Jahrhunderts werden die Methoden der re-
lativen Mehrwertproduktion der kapitalisti-
schen Kernländer mit denen der absoluten 
Mehrwertproduktion in den aufstrebenden 
Schwellenländern ergänzt und verknüpft. 
Die ArbeiterInnen und Prekarisierten der dor-
tigen Gesellschaften müssen zum Teil ähnli-
che Ausbeutungsprozesse mittels exzessiver 
Arbeitszeiten und niedrigsten Löhnen wie 
hierzulande im 19. Jahrhundert durchma-
chen, wobei die Rückkehr absoluter Mehr-
wertproduktion in Deutschland und Europa 
auf einen historisch neuen Charakter der ak-
tuellen sog. „Mehrfachkrise“ als Verfallskrise 
des Kapitalismus hindeutet. 

Der Wurm im System: der 
prozessierende Widerspruch

Denn in der blinden zwanghaften Dynamik 
der kapitalistischen Wertverwertung steckt 
ein dicker Wurm, der in der Lage ist, das Sys-
tem selbst aufzufressen. Marx nennt diesen 

duktion quasi ‚unter einem Dach’ stattfand. 

Hauptmoment der Herausbildung getrennter 
Sphären ist die Herauslösung der Ökonomie 
aus dem übrigen Lebensprozess und die Ent-
stehung eines davon abgetrennten Bereichs 
der Wertbildung und Wertverwertung. Mit 
diesem „Absehen“ der Ökonomie von allen 
anderen Lebensbereichen bildet sich eine so-
zial-räumlich-funktionale zweite Seite der ab-
strakten Arbeit neben der Formabstraktion, 
also der „Absehung“ von allen sinnlich-stoff-
lichen Inhalten der Produktion heraus (vgl. 
Kurz 1995, 113 und ders. 2004, 104f.). Mit 
dem neuen abgesonderten Funktionsraum 
„Ökonomie“ beginnt auch die geschlechtli-
che Konnotation der daraus abgespaltenen 
Lebensbereiche, d.h. die Delegation der da-
mit verbundenen Aufgaben und Beziehungs-
momente an die Frauen seitens der Männer.

Dieser basale Ausdifferenzierungsprozess 
wurde auch durch die Hexenprozesse, die 
ihren Höhepunkt in Mitteleuropa während 
des 16. und bes. 17. Jahrhunderts erreichten, 
angeschoben: „Denn die Hexenverfolgung 
zerstörte eine ganze Welt von weiblichen 
Praktiken, kollektiven Verhältnissen und 
Wissenssystemen, die im vorkapitalistischen 
Europa Grundlage der Macht der Frauen und 
Vorbedingung weiblichen Widerstands im 
Kampf gegen den Feudalismus gewesen war. 
Aus dieser Niederlage ging ein neues Modell 
der Weiblichkeit hervor: die ideale Frau und 
Gattin – passiv, fügsam, sparsam, wortkarg, 
stets beschäftigt und keusch“ (Federici 2015, 
131).

Das damit heraufkommende neubürgerli-
che Ideal der patriarchalischen Kleinfamilie 
brauchte aber noch mehrere Jahrhunderte, 
bis es in der Periode des Fordismus im 20. 
Jahrhundert und insbesondere nach dem 
Zweiten Weltkrieg und dem sog. Wirtschafts-
wunder zur dominierenden Sozialform wur-
de. Der Kapitalismus musste vom absoluten 
zum relativen Mehrwert mit Massenpro-
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lichen und als Veröffentlichung des Privaten 
(s. Facebook und Co.) und nach innen in der 
Waren- und Geldförmigkeit des Denkens, als 
Zumutung an Angestellte und ArbeiterInnen, 
sich als UnternehmerInnen ihrer eigenen Ar-
beitskraft und als „selbst-bestimmte“ Kon-
kurrenzsubjekte innerhalb der Wertform zu 
verstehen.

Da aber der prozessierende Widerspruch die 
Grundlagen der Kapitalakkumulation unter-
gräbt, verhält sich das Kapital wie ein Krei-
sel, der nach einer Phase immer schnellerer 
Umdrehungen langsam ins Taumeln gerät 
und dabei Einige und Einiges mitreißt, be-
vor er hinfällt. So kommt es zur Parallelisie-
rung von absolutem und relativem Mehr-
wert, zur Gleichzeitigkeit von Hightech und 
Lohndumping, zu Fachkräftemangel einer-
seits und einem hohen Arbeitslosensockel 
andererseits, zu innovativen Leuchtturmpro-
jekten hier und verbrannter industrieller Erde 
dort und zur Aufblähung der Finanzmärkte 
als Ansammlung von fiktivem Kapital, also 
von Geld, dass ‚arbeits-los’ geworden ist und 
um die Welt streunt. Mit diesen Bemerkun-
gen sind wir wieder aus der Unterwelt der 
Warenwelt im Hier und Jetzt und ihren Er-
scheinungen angekommen. 

Werfen wir abschließend noch einen Blick 
auf die aktuellen Geschlechterverhältnisse 
hierzulande und im globalen Süden. Nach 
Roswitha Scholz (Scholz 2016, 76) und Leni 
Wissen (Wissen 2017, 34) führt die Wert-Ab-
spaltungskrise zur Auflösung der Institutio-
nen von Erwerbsarbeit und Familie und zur 
Erosion der Geschlechterbeziehungen, ohne 
dass Geschlechterhierarchien verschwän-
den. Der Mann als Familienernährer und die 
Frau als Hausfrau haben ausgedient. Frauen 
sind doppelt vergesellschaftet, d.h. für Fami-
lie und Beruf gleichermaßen zuständig, was 
auch die unterschiedlichen Zeitlogiken von 
Erwerbsarbeit und Reproduktionstätigkeiten 
nivelliert. Auch die Zeitverausgabung für die 
Familie gerät unter den Druck der Zeiterspar-

in seinen „Grundrissen“ von 1857/58 den 
„prozessierenden [also sich bewegenden, 
fortschreitenden] Widerspruch“, den er so 
beschreibt: „Das Kapital ist selbst der prozes-
sierende Widerspruch [dadurch], daß es die 
Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren 
strebt, während es andrerseits die Arbeitszeit 
als einziges Maß und Quelle des Reichtums 
setzt“ (Marx 1857-58/1974, 593). Mit ande-
ren Worten: Das Kapital lebt von der abstrak-
ten Arbeit als seiner Substanz, muss aber ge-
nau diese in wachsendem Maße abschaffen!

Wenn nun im Zuge der dritten mikroelektro-
nischen und der vierten industriellen Revolu-
tion (Industrie 4.0) insgesamt mehr produk-
tive Arbeit wegfällt als neu geschaffen wird, 
wird der logische Widerspruch historisch 
reif. Das Kapital stößt gleichzeitig an seine 
innere (Wert-)Schranke und an seine äußere 
(Natur-)Schranke. Denn mit dem vermehr-
ten Einsatz von Maschinen wird einerseits 
die Produktivität und damit der stoffliche 
Output gesteigert, andererseits aber die in 
den Waren enthaltene Mehrwertmasse ver-
ringert. Da es dem Kapital aber genau darauf 
ankommt, müssen noch mehr Waren erzeugt 
werden, um den Wertverlust auszugleichen. 
Das aber bedeutet verstärkter Ressourcenver-
brauch und weiter gesteigerte Rationalisie-
rung, was wiederum ein noch stärkeres Ab-
schmelzen der globalisierten Wertsubstanz 
zur Folge hat. Auf diese zwanghaft-verrückte 
Weise untergräbt das Kapital selbstzerstöre-
risch die Grundlagen allen Reichtums: die 
Erde und die Arbeit, einschließlich dessen, 
was beides reproduziert.

Der grundlegende Widerspruch von (Wert-)
Form und (Natur-)Stoff, von abstraktem und 
konkretem Reichtum zwingt das Kapital 
in die offensive Flucht vor seinem eigenen 
Widerspruch. Das zeigt sich nach außen in 
räumlicher Ausdehnung und weltweitem 
Kampf um Naturressourcen, als Ökonomi-
sierung des Sozialen und Übergriff auf die 
Reproduktion, als Privatisierung des Öffent-
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(…) faktisch nicht mehr reproduzieren kann, 
wobei Männer in der Hausfrauisierungsten-
denz häufig Verantwortung vermissen las-
sen“ (Scholz  2016, 76). Oft versuchen Frauen 
auch, sich und ihre Familie mit subsistenz-
ökonomischen Kleinprojekten oder entlohn-
ten Vertragsarbeiten, die zum Teil durch Mik-
rokredite ermöglicht werden, über Wasser zu 
halten, während die Männer der Tagelöhne-
rei nachgehen.

Prekäre globale Digitalisierung

Ob die weltweite Verbreitung digitaler Tech-
nologien, etwa in Form von Smartphones, 
die bereits bei der Hälfte der Weltbevölkerung 
(über 3,5 Mrd.) angekommen sind, auch im 
globalen Süden greifen und zum Einkommen 
beitragen können, ist mehr als ungewiss. Al-
lerdings versuchen diverse internationale Fir-
men bereits auf das globale digitale Prekariat 
als Arbeitskraftreserve zuzugreifen. Dabei hält 
sich sein „Wertschöpfungsbeitrag“ in engen 
Grenzen: Oft lässt man vor allem ländliche 
Arme über ihre Telefone kleinere Arbeiten 
erledigen, die dann mit Gesprächszeiten und  
mobilem Guthaben belohnt werden (Alten-
ried 2017, 186f.). Da momentan afrikanische 
Clickworker billiger sein sollen als indische, 
hat z.B. Nokia mit Hilfe von 20.000 digita-
len BilligarbeiterInnen seine Handymenüs in 
die lokalen Sprachen übersetzen lassen (vgl. 
ebd.). Sogar der kenianische Hirte oder die 
nigerianische Straßenhändlerin kann sich 
als sog. „Prosumer“, als gleichzeitiger Produ-
zent und Konsument etwas hinzu verdienen, 
wenn er/sie beim digitalen Konsum Informa-
tionen für die Plattformbetreiber liefert. 

Per Crowdwork werden historische Techni-
ken der Organisation informeller Arbeit wie 
Heimarbeit und Stücklohn wieder aufgenom-
men und mit der digitalen Disziplin der Platt-
form kombiniert. Zwar entstehen so neue 
Geografien digitaler Arbeit; aber mit Blick 
auf den globalen Süden und insbesondere 
Frauen und Migrantinnen sind Normalar-

nislogik der Erwerbssphäre – typischerweise 
erscheinend als permanentes ‚Zeitmanage-
ment’ der Frauen zwischen Familie und Be-
ruf, Kindergarten, Schule und Freizeitaktivi-
täten. Auch der Konsum von vorgefertigten 
Lebensmitteln und die Nutzung zeitsparen-
der Geräte wie Mikrowelle und Toaster – und 
demnächst auch ‚intelligenter Kühlschränke’ 
und andere mit dem Internet verbundener 
Dinge – gehören dazu. 

Allerdings dürften arme Familien kaum da-
von profitieren, besonders dann nicht, wenn 
schlecht entlohnte Erwachsene in mehreren 
Jobs unterwegs sein müssen; deren „Zeitma-
nagement“ mutiert dann zur permanenten 
Krisenverwaltung. Wenn es sich dabei um 
prekär beschäftigte Männer handelt, führt 
die ihnen aufgenötigte „Hausfrauisierung“ 
des Öfteren zu regelrechten Identitätskrisen 
mit Folgen für die ganze Familie. So entsteht 
das, was Roswitha Scholz die „Verwilderung 
des Patriarchats“ nennt. Was sich aber bis 
heute durch das Wert-Abspaltungs-Verhältnis 
hindurchträgt, ist der Umstand, dass Frauen 
konsequent benachteiligt sind, was sich im 
geringeren Lohn oder weniger Führungsposi-
tionen ausdrückt.

In den Ländern der sog. 3. Welt äußern sich 
die Verfallsbewegungen des Werts und der 
Abspaltung in noch weitaus dramatische-
ren Formen. Hier, unter den Bedingungen 
scheiternder nachholender Modernisierung, 
angesichts zerstörter heimischer Märkte und 
verbreiteter informeller Arbeit, umgeben von 
Plünderungsökonomien und Binnenmigra-
tion, gefährdet von Warlords und militäri-
schen Auseinandersetzungen, bedroht von 
Missernten und nachfolgender Hungerkri-
sen, ziehen die Frauen ihre „Kinder mithilfe 
weiblicher Verwandter und Nachbarinnen 
auf, die Männer kommen und gehen und 
werden von den Frauen oftmals miternährt; 
das kapitalistische Patriarchat bleibt so, noch 
in seiner Erosion, bestehen. Frauen müssen 
nun eine Gesellschaft reproduzieren, die sich 
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beitsverhältnisse wie im Fordismus die große 
Ausnahme und prekäre, informelle und irre-
guläre Beschäftigung kapitalistische Normali-
tät (vgl. ebd., 189). Das ist auch der Fall beim 
Abbau der im Norden so begehrten ‚Seltenen 
Erden’, die man zur Herstellung von Smart-
phones, Elektroautos usw. braucht. Die in 
den afrikanischen Minen eingesetzten Män-
ner, Frauen und Kinder arbeiten unter primi-
tiven technischen Gegebenheiten und unter 
gesundheitsgefährdenden, ja lebensbedrohli-
chen Umständen für einen Hungerlohn, der 
nicht einmal immer sicher ist. Hinter sol-
chen Zuständen, die nur kurzzeitige mediale 
Aufmerksamkeit erfahren, verschwinden die 
riesigen Massen der namenlosen Überflüssi-
gen des Weltmarkts; einige wenige von ihnen 
tauchen – wenn sie nicht im Mittelmeer un-
tergehen – als Flüchtlinge bei uns auf. Und 
damit ist das Problem dort, wo es ‚hingehört’. 
Denn die Erscheinungen der Peripherie sind 
Folgen der inzwischen global gewordenen 
Produktions- und Lebensweise der Zentren. 
Indem wir von den „Rändern her denken“, 
kommen wir in der Mitte der Probleme an. 
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schöflichen Generalvikariat Trier, Thomas 
Berenz: „Sich bei der Arbeit entfalten – das 
ist ein persönlicher Mehrwert. Und … auch 
ein wertvoller Dienst an den Mitmenschen.“3 
So verstandene Arbeit „gehört ganz wesent-
lich zum Menschsein“ und gründet in Got-
tes Auftrag an den Menschen, „die Erde zu 
bebauen“4.

In diesem Umgang mit dem Themenschwer-
punkt Arbeit wird schon ein zweifaches 
deutlich: Zum einen: Arbeit ist prinzipiell 
sinnvoll, weil sie auf der persönlichen Ebe-
ne Identität stiftet und sozial ein Dienst für 
andere ist. Zum zweiten: Unter den allge-
meinen Begriff Arbeit werden tendenziell 
alle menschlichen Tätigkeiten gefasst – vom 
Hobby über Ehrenamt bis zur Familie, in der 
es dann wohl vor allem um ‚Beziehungsar-
beit‘ geht. Das alles ist durch den biblischen 
Schöpfungsauftrag abgesichert. Dass darin 
nicht einfach allgemein davon die Rede ist, 
der Mensch habe den Auftrag zu arbeiten, 
sondern eine inhaltliche Tätigkeit, ‚bebauen‘, 
benannt ist, wird angesichts der grundsätzli-

1. Zum Themenschwerpunkt 
Arbeit im Bistum Trier

Als Beitrag zum Marxjahr präsentierte das 
Bistum Trier im Trierer Dom eine Ausstellung 
zur Bedeutung der Arbeit. Ausgestellt wurden 
Fotos, in denen deutlich werden sollte, „wel-
chen Wert Arbeit im eigenen Leben oder dem 
von Fremden und Angehörigen hat oder wo 
einem der Wert von Arbeit begegnet – ob im 
Hobby, im Ehrenamt, bei der Vereinsarbeit 
oder in der Familie“, hieß es in einer Pres-
semitteilung des Bistums zur Ankündigung 
der Ausstellung1. Die Ausstellung war Teil 
des Themenschwerpunkts Arbeit der Katho-
lischen Erwachsenenbildung im Bistum Trier.

Bereits die Überschrift über die Pressemittei-
lung „Was macht Arbeit wertvoll?“2 mach-
te die Zielrichtung der Ausstellung und des 
Arbeitsschwerpunkts deutlich: Arbeit ist als 
„wertvoll“ vorausgesetzt. Gefragt wird le-
diglich, was sie wertvoll macht. Dieses ‚Was‘ 
erläuterte der Leiter des Arbeitsbereichs Er-
wachsenen- und Familienbildung im Bi-

HERBERT BÖTTCHER

Emanzipation durch 
Befreiung der Arbeit 
vom Kapital?
Kritik der positiven Bewertung der Arbeit in theologischem Denken
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Für Luther konkretisierte er sich im Juden, 
der müßig dasitzt, Geld für sich ‚arbeiten‘ 
lässt und Gott die Zeit stiehlt. 

Die Aufwertung der Arbeit als Berufung geht 
also einher mit der Abwertung der Nicht-
Arbeit – und zwar nicht nur der Juden, son-
dern auch der Armen und Bettelnden. „Die 
Reformation ächtete endgültig alles, was ihr 
als ‚Nicht-Arbeit‘ erschien. Durch eine Er-
ziehung zur Arbeit sollte ‚die Verfleißigung‘ 
der Bevölkerung stattfinden“, formulieren 
Holger Schatz und Andrea Woeldike als Fazit 
der reformatorischen Entwicklungen7. Der 
Arbeit, die angeblich nach der Schöpfung für 
den Menschen wesentlich ist, musste mittels 
erzieherischer Zwangsmaßnahmen – nicht 
zuletzt in Gestalt der zuerst in reformierten 
Städten wie Amsterdam, Hamburg und Lü-
beck etablierten berüchtigten Armen- und 
Arbeitshäuser – durchgesetzt werden. Erst 
danach konnte sie zur selbstverständlichen 
Gewohnheit werden und im „unternehmeri-
schen Selbst“8 in der postmodernen Krisenge-
sellschaft zur eigenverantwortlich zu leisten-
den und zu managenden Selbstunterwerfung 
unter die Herrschaft der nun selbstverständ-
lich akzeptierten und verinnerlichten Arbeit.

Ohne solche Zusammenhänge zu reflektie-
ren, knüpft die Denkschrift des Rates der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) 
„Solidarität und Selbstbestimmung im Wan-
del der Arbeitswelt“ mit einem gewissen Stolz 
auf ihr Erbe an „die Wiederentdeckung der 
biblischen Wertschätzung der Arbeit in der 
Reformationszeit“9 an. Luthers große Leis-
tung wird darin gesehen, „dass er den Berufs-
begriff von der ursprünglichen Beziehung 
auf das Ordensleben gelöst und auf die welt-
lichen Tätigkeiten übertragen hat“10. Über 
„die Berufung der Menschen zum tätigen 
Leben“11 wird „der Beruf … zum konkreten 
Ort der Verantwortungsübernahme für alle 
Christen“12. Die „starke Begründung der Be-
rufsarbeit“ wiederum „hat den neuzeitlichen 
Kapitalismus entscheidend gefördert… So 

chen Affirmation der Arbeit ebenso ignoriert 
wie die Geschichte vom Sündenfall, nach der 
die Menschen die Erde unter Mühsal bebau-
en (Gen 3,17) und im Schweiße ihres Ange-
sichts ihr Brot essen (3,19). 

2. Zur theologischen 
‚Wertschätzung‘ der Arbeit

2.1 Arbeit als Berufung (Luther)

Die Verallgemeinerung von Arbeit und ihre 
Aufladung mit Sinn ist charakteristisch für 
die Moderne. „Die Theoretiker der Moderne 
haben die Arbeit zum Schlüsselbegriff ihres 
Denkens gemacht und sie in einer Werte-
revolution völlig neu konzipiert“, heißt es 
im Neuen Handbuch theologischer Grund-
begriffe5. Ein Wegbereiter dieser Sichtwei-
se ist Martin Luther. Er versteht Arbeit als 
Berufung. Der Rufende ist Gott. Er ruft zur 
Erfüllung seines Willens. So wird die Arbeit 
zur Berufung, zur Aufgabe, im Gehorsam ge-
genüber Gott und der Obrigkeit der Berufung 
treu zu bleiben. Insofern sprach Luther von 
der Arbeit als „Gottes Dienst“6. Die Erfüllung 
der Berufung wurde begleitet von Tugenden 
wie Fleiß und Sparsamkeit, Sittlichkeit und 
Freude an der Arbeit. Das Gegenbild des flei-
ßig arbeitenden und sparsam mit dem Erar-
beiteten Umgehenden war der Müßiggänger. 

Quincy Mining Company 
Locomotive 1920
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in Arbeit und Muße gespalten sind, ist auch 
der moderne Klassenbegriff nicht weit; denn 
– so Werner Krämer – „im griechisch römi-
schen Kulturkreis“ war „Arbeit ein Klassenbe-
griff; er bezeichnet den Einsatz nur derjeni-
gen, die unter einem Arbeitgeber (ergo-dotes) 
die alltäglichen Lebensnotwendigkeiten be-
sorgen“15. Wo es also eine Arbeiterklasse gibt, 
muss es auch, wenn nicht schon Kapitalisten, 
so doch immerhin „Arbeitgeber“ geben. Ge-
genüber der Klassenspaltung in Arbeitende 
und Müßiggänger im griechisch-römischen 
Kulturkreis erweist sich die Bibel überlegen: 
In der Hebräischen Bibel wird – so Werner 
Krämer – „ein kollektiver Arbeitsauftrag for-
muliert: Alle sollen arbeiten (Gen 2,15) und 
dazu beitragen, der widerspenstigen Natur 
das Lebensnotwendige abzuringen“ (Gen 
3,19).16 Um den Unterschied deutlich zu ma-
chen, sei noch einmal darauf hingewiesen: 
Gen 2,15 spricht davon, den Garten Eden 
zu „bebauen“ und zu „hüten“, Gen 3,19 von 
der Notwendigkeit, als Folge der Sünde ‚im 
Schweiße des Angesichts‘ das Brot zu essen.

2.3 ‚Wertschätzung‘ der Arbeit und 
die Forderungen nach Gleichheit

Unter dem abstrakten Oberbegriff Arbeit 
wird der Raum bestimmt, der das Leben der 
Arbeitenden bestimmt. Arbeit wird zur Le-
bensaufgabe, zum Beruf und zur Berufung, 
zum wesentlichen Faktor der Identitätsbil-
dung. Unter dem verallgemeinerten Begriff 
Arbeit können – auf der gleichen abstrakten 
Ebene, also unter dem Aspekt der ‚abstrakten 
Arbeit‘ – alle Arbeiten als gleichwertig angese-
hen werden. Auf der Ebene der persönlichen 
Motivation und des persönlichen Einsatzes 
hingegen steht die Nützlichkeit der konkre-
ten Arbeit, also ihr Gebrauchswert, im Vor-
dergrund. Sie bietet die Möglichkeit, die eige-
ne Tätigkeit als sozial sinnvolle Tätigkeit für 
andere und zudem als Ort zu erleben, an dem 
die eigenen Fähigkeiten und Fertigkeiten ent-
wickelt und eingesetzt werden können. Da-
bei ist die Arbeit zugleich wesentliche Grund-

ist das tätige Leben zum zentralen Ort der 
Bewährung des Glaubens geworden“13. Der 
Kapitalismus wird als Erbe der Reformation 
geadelt und das tätige Leben im Kapitalismus 
zur Bewährung des Glaubens stilisiert.

2.2 Nachholende ‚Wertschätzung‘ der 
Arbeit im Katholizismus

Aufgrund des Einflusses von Thomas von 
Aquin und seiner Rezeption des Aristoteles 
blieb in der katholischen Tradition die grie-
chisch-römische Vorstellung vom Vorrang 
der Muße gegenüber schweren körperlichen 
Tätigkeiten wirksam. Aristoteles hatte eine 
Hierarchie von Tätigkeiten entwickelt, die 
von ihren Inhalten her bestimmt waren: 
Knechte, Mägde, Tagelöhner, Metöken und 
Sklaven verrichten die mühsamen Tätigkei-
ten (ponoi), die unverzichtbar sind, um das 
Lebensnotwendige zur Verfügung zu stellen. 
Handwerker sind für die Herstellung von Ge-
brauchsgegenständen zuständig (banausía). 
Die Bürger der Polis treffen politische, d.h. 
das Zusammenleben in der Polis betreffende 
Entscheidungen (Praxis). Die Muße (scholé) 
ist den Philosophen zugeordnet und von der 
Suche nach Erkenntnis (bíos theoretikós) ge-
prägt.14 

Im Zuge nachholender Entwicklung ist aber 
auch der Katholizismus auf der Höhe der mo-
dernen kapitalistischen Welt und ihrer Ar-
beitsaffirmation angekommen. Sie findet da-
rin ihren Ausdruck, dass – ganz in der Logik 
abstrakter Arbeit – nun alle Tätigkeiten unter 
den Allgemeinbegriff der Arbeit gefasst wer-
den und Arbeit ontologisiert wird. Obwohl 
biblische und griechische Traditionen keinen 
Allgemeinbegriff von Arbeit kennen, unter 
den alle Tätigkeiten unabhängig von ihrer 
Qualität, d.h. Inhaltlichkeit gefasst werden, 
wird der Allgemeinbegriff Arbeit auch auf 
die Antike ausgeweitet. Zunächst gilt das für 
die lebensnotwendigen niederen Tätigkeiten. 
Diejenigen, die gezwungen sind, sie zu tun, 
„verrichten Arbeit“. Und wo die Tätigkeiten 
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nisation im Arbeitssystem beeinflussen die 
Gesellschaftsentwicklung.“18 

Eine solch optimistische Einschätzung lässt 
sich nur formulieren, wenn der Blick auf 
die gesellschaftliche Totalität ausgeblen-
det bleibt. So wird nicht bedacht, dass auch 
selbstverwaltete Betriebe dem gesellschaft-
lichen Zusammenhang kapitalistischer Pro-
duktion nicht entgehen können. Auch sie 
müssen ihre Waren als Tauschwerte für den 
Markt produzieren; auch sie entgehen nicht 
der Konkurrenz. Am Zwang zur Konkurrenz 
bricht sich der Wille, nützliche Produkte her-
zustellen, also Produkte, die scheinbar vom 
Tauschwert befreit sind. Noch weniger kön-
nen selbstverwaltete Betriebe der Krise des Ka-
pitalismus entgehen. Sie treibt selbstverwal-
tete Betriebe in die Selbstausbeutung. Damit 
wird aber auch schon deutlich: Forderungen 
nach Mitbestimmung, Humanisierung und 
Demokratisierung der Arbeitswelt bewegen 
sich trotz gelegentlich kapitalismuskritischer 
Töne letztlich um die Zielsetzung der Gleich-
heit in der kapitalistischen Gesellschafts-
form, um eine gerechtere Ausgestaltung der 
immer schon unreflektiert vorausgesetzten 
bzw. nicht in ihrem Formzusammenhang 
analysierten kapitalistischen Gesellschaft. 

Eine neue Herausforderung entsteht ange-
sichts der ab den 1970er Jahren wachsenden 
Arbeitslosigkeit. Die inzwischen in ökumeni-
scher Gemeinsamkeit zum Lebensinhalt auf-
gewertete Arbeit kann nicht mehr als allge-
meine Orientierung durchgehalten werden. 
Arbeitslose erfahren ihre gesellschaftliche 
Ausgrenzung. Bedroht ist die Teilhabe am 
gesellschaftlichen Leben, deren Grundlage ja 
die Arbeit ist. Bedroht ist aber auch die Arbeit 
als Berufung, als Quelle individueller Sinn-
stiftung und gesellschaftlicher Anerkennung. 
Die Verherrlichung der produktiven Arbeit 
zeigt ihr hässliches Gesicht in der Verach-
tung der Unproduktiven, also derer, die von 
der Verwertung ihres ‚Humankapitals‘ aus-
geschlossen sind. Die für den Kapitalismus 

lage für sozialen Status und gesellschaftliche 
Teilhabe. Über die Arbeit können Menschen 
ihre persönlichen Lebensziele verfolgen und 
mit der sozialen Dimension des Einsatzes für 
andere verbinden. Sofern bei dieser abstrakt-
idealistischen Sicht körperlich schwere und 
‚schmutzige‘ Arbeit überhaupt noch in den 
Blick kommen, wird versichert, sie könnte 
und müsste durch Maschinen ersetzt werden. 

Auf der Grundlage eines allgemeinen Be-
griffs der Arbeit, in dem sich die Kategorie 
der ‚abstrakten Arbeit‘ widerspiegelt, tritt in 
der Variante des Sozialkatholizismus, der sich 
kritisch mit der Struktur des Kapitalismus 
auseinandersetzt und auf Strukturverände-
rungen, in Teilen auch auf die Überwindung 
des Kapitalismus zielt, die Forderung nach 
der vollen Gleichberechtigung der Arbeit ge-
genüber dem Kapital in den Vordergrund – so 
auch in den 1896 gegründeten christlichen 
Gewerkschaften.17 Gegen die liberal-indivi-
dualistische Sicht, nach der die/der einzel-
ne ArbeiterIn in der Konkurrenz zu anderen 
ArbeiterInnen seinen Arbeitsvertrag mit ei-
nem Unternehmer abschließt, werden in der 
kirchlichen Sozialethik die reale Ungleich-
heit zwischen Kapital und Arbeit gesehen 
und entsprechend die Rechte der ArbeiterIn-
nen gestärkt und der Kampf für diese Rech-
te unterstützt. In diesem Zusammenhang 
bekommt der Begriff der ‚sozialen Gerech-
tigkeit‘ sein Gewicht. Sie wird im Kampf um 
die soziale und rechtliche Gleichstellung der 
Arbeitenden zur Geltung gebracht. Kritisiert 
werden unmenschliche Arbeitsbedingungen, 
die der Würde der Arbeitenden widerspre-
chen. Sie münden ein in die Forderungen 
nach Humanisierung und Demokratisierung 
der Arbeit. Vor diesem Hintergrund gewinnt 
die Forderung nach paritätischer Mitbestim-
mung an Bedeutung. „Über Mitbestimmung 
und Kooperation, dies zeigen Erfahrungen 
aus demokratisierten Betrieben und Initiati-
ven der Produktkritik, lassen sich … größe-
re Verbrauchernähe und sozial nützlichere 
Produkte herstellen. Denn Macht und Orga-
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Arbeitswelt“, wenn sie gegen die ausgrenzen-
de Strukturierung des Lebens durch die Er-
werbsarbeit betont, in theologischer Perspek-
tive seien „alle Formen der Arbeit in gleicher 
Weise zu würdigen: Haus- und Familienar-
beit, ehrenamtliche Tätigkeit wie politisches 
Engagement, Naturschutz wie selbständiges 
Unternehmen oder Handwerk“23.

Als Fazit ist festzuhalten:

1.	 In theologischen Reflexionen auf Arbeit 
dominiert eine abstrakte Wertschätzung 
der Arbeit. Sie bleibt abstrakt, weil sie 
den Gebrauchswert vom Tauschwert der 
Arbeit und damit die Arbeit von ihrem 
gesellschaftlichen Charakter trennt. Inso-
fern wird nicht gesehen, dass Arbeit im Ka-
pitalismus eingesetzt wird, um Waren für 
den Tausch zu produzieren. Sie brauchen 
einen Gebrauchswert; denn sonst ließen 
sie sich nicht tauschen bzw. verkaufen. 
Entscheidend aber ist, dass sie als Verge-
genständlichung von Wert und Mehr-
Wert für den Tausch produziert werden, 
in dem sich der in ihnen vergegenständ-
lichte Wert realisiert. Wie der Tauschwert 
vom Gebrauchswert abstrahiert, so die ab-
strakte Arbeit als Substanz von Wert und 
Mehr-Wert von der konkreten Arbeit. Nur 
unter Absehen von diesen Abstraktionen, 
in denen sich der gesellschaftliche Zu-
sammenhang herstellt, kann in falscher 
Unmittelbarkeit gegenüber der konkre-
ten Arbeit und angesichts des Gebrauchs-
werts der Ware vom Sinn der Arbeit und 
ihrem identitätsstiftenden Charakter ge-
sprochen werden. Auf der Grundlage af-
firmativer Wertschätzung der Arbeit wird 
Arbeit für alle, also das ‚Recht auf Arbeit‘ 
verbunden mit gerechten, humanisierten 
und demokratisierten Arbeitsverhältnis-
sen gefordert.

2.	 Die androzentrische Sicht auf ‚die‘ Arbeit 
nimmt nicht zur Kenntnis, dass sich mit 
der Durchsetzung des Kapitalismus die 

konstitutive, mit der Aufwertung der ‚Arbeit‘ 
einhergehenden Abwertung der Nicht-Arbeit 
und der Nicht-Arbeitenden und damit sein 
‚struktureller Antiziganismus‘19 melden sich 
nach einer kurzen Phase der Vollbeschäfti-
gung mit Wucht zurück und verschärfen sich 
im Zusammenhang der Hartz IV-Gesetzge-
bung sowie der in der Mittelschicht um sich 
greifenden Angst vor dem sozialen Absturz20. 

Einen Ausweg bietet die Entdeckung des von 
der männlich konnotierten produktiven Ar-
beit abgespaltenen weiblich konnotierten 
und abgewerteten Bereichs der Reproduk-
tion. Weit davon entfernt, auch nur zu er-
ahnen, dass Produktion und Reproduktion 
gleichursprünglich und in dialektischer Ver-
schränkung formende Grundlage der kapi-
talistischen Gesellschaft darstellen und ge-
meinsam zur Disposition zu stellen wären,21 
hilft auch hier der Gedanke der Gleichheit 
scheinbar weiter. Auch die Reproduktion 
wird zur Arbeit und damit aufgewertet. Alle 
Tätigkeiten sollen dadurch mit der Erwerbs-
arbeit gleich gestellt und geadelt werden, 
dass sie zur Arbeit werden. Alles wird nun zur 
Arbeit: von der Familien- und Beziehungs-
arbeit über die in Tauschringen organisierte 
Eigenarbeit sowie Bildungs- und Erziehungs-
arbeit bis hin zur Arbeit im Ehrenamt in Be-
reichen wie Caritas/Diakonie, Naturschutz, 
Kulturpflege. Ausgerechnet in einer Situa-
tion, in der dem Kapitalismus die Arbeit als 
Basis des Wertschöpfungsprozesses und der 
Integration in die Gesellschaft ausgeht, soll 
alles zur Arbeit werden. Bei dieser Anstren-
gung, den Kapitalismus – wenigstens auf der 
ideologischen Ebene – vor sich selbst zu ret-
ten, wollen die Kirchen nicht abseits stehen. 
In ihrem gemeinsamen Sozialwort von 1997 
fordern katholische und evangelische Kirche, 
„die ‚Dominanz der Erwerbsarbeit‘ zu über-
winden und die verschiedenen Formen von 
Arbeit gesellschaftlich anzuerkennen und 
zu unterstützen“22. Auf dieser Linie bewegt 
sich auch die Denkschrift der EKD „Solida-
rität und Selbstbestimmung im Wandel der 
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3.	 Die Abstraktion von der konkreten Arbeit 
und damit vom spezifischen Zusammen-
hang der kapitalistischen Gesellschaft 
verführt theologische Reflexionen über 
die Arbeit dazu, Arbeit als transhistorische 
Gegebenheit zu verstehen und Arbeit im 
Kapitalismus in vormoderne geschichtli-
che Zusammenhänge bis hinein in die bi-
blischen Texte zu retrojizieren. In diesem 
Abstraktionswahn verschwindet der Blick 
auf die Bedeutung dessen, was Menschen 
in qualitativ, also inhaltlich unterschied-
lichen Tätigkeiten tun müssten, um die 
Grundlagen des Überlebens und Zusam-
menlebens zu schaffen. Nicht zur Kennt-
nis genommen wird, dass in vormodernen 
Gesellschaften nicht gearbeitet wurde, 
weil es Arbeit als abstrakte Arbeit, die kon-
krete Arbeit lediglich als gegenüber ihrem 
Inhalt gleichgültigen Träger braucht, nur 
im Vermittlungszusammenhang der kapi-
talistischen Gesellschaft geben kann.

4.	 In der Retrojektion der Arbeit auf vormo-
derne Gesellschaften wird Arbeit ontolo-
gisiert. Sie hat es immer schon gegeben 
und gehört zur Schöpfungsordnung und 
zum Wesen des Menschen, den Gott als 
sein Ebenbild geschaffen und ihm den 
Auftrag geben hat, durch seiner Hände 
Arbeit die Erde zu gestalten. Von dieser 
Ontologisierung her ist dann auch die 
Arbeit im Kapitalismus – unabhängig von 
allen gesellschaftlichen Vermittlungen – 
Ausdruck der Würde der menschlichen 
Person und ihrer sozialen Orientierung. 
Kontrasterfahrungen von diesem Bild, 
also von diesem Ideal, können lediglich 
als Abweichungen vom Ursprung des 
Menschen und seines Auftrags in der 
Schöpfung kritisiert werden und in einem 
Prozess einer nie an ihr Ziel kommenden 
schlechten Unendlichkeit zur permanen-
ten Aufgabe gemacht werden, ohne über 
eine Reflexion der gesellschaftlichen Ver-
mittlungen den Trug dieses abstrakten 
Bildes ebenso wie den Trug der abstrakten 

Abspaltung der weiblich konnotierten 
reproduktiven Hausarbeit der männlich 
konnotierten produktiven Erwerbsarbeit 
nicht als Nebenwiderspruch, sondern als 
die kapitalistische Gesellschaft konsti-
tuierende Form durchgesetzt hat. Dabei 
geht die Ver‘herr‘lichung der produkti-
ven Arbeit einher mit der Abwertung re-
produktiver Tätigkeiten. Wenn nun auch 
die nicht-reproduktiven und ehrenamt-
lichen Tätigkeiten als Arbeit anerkannt 
werden sollen, reproduziert sich darin 
noch einmal die Abwertung reproduk-
tiver Tätigkeiten. Sie können nur dann, 
Anerkennung finden, wenn sie unter den 
männlich konnotierten Begriff der Arbeit 
subsumiert werden. 

IBM Electronic Data Processing 
Machine, 1957
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sie ausführt, Person ist, ein mit Bewusstsein 
und Freiheit ausgestattetes Subjekt, das heißt 
ein Subjekt, das über sich entscheidet“ (ebd.). 
„Diese Wahrheit“ – heißt es in LE – stellt „in 
gewissem Sinn den fundamentalen und blei-
benden Kern der christlichen Lehre über die 
menschliche Arbeit dar“ (ebd.). 

Gegenüber der Arbeit als Ausdruck der Wür-
de der Person bzw. des Subjekts und als „eine 
der hauptsächlichen Wirkursachen“ des Pro-
duktionsprozesses ist das Kapital „bloß Ins-
trument oder instrumentelle Ursache“. Und 
selbstverständlich ist auch das sich aus dieser 
Sicht ergebende Prinzip des „Vorrangs der 
Arbeit gegenüber dem Kapital“ eine „Wahr-
heit, die sich aus der ganzen geschichtlichen 
Erfahrung des Menschen ergibt“ (ebd.). Also: 
Arbeit mit dem Menschen als Person und 
Subjekt sowie Kapital als Instrument gab es 
schon immer und so gehört der „Vorrang der 
Arbeit vor dem Kapital“ zu den ewigen Wahr-
heiten der kirchlichen Lehre. Damit aber nie-
mand dem Irrtum verfällt, den Vorrang der 
Arbeit als Unabhängigkeit vom Kapital miss-
zuverstehen, versichert der Papst, das Kapital 
könne keineswegs von der Arbeit getrennt 
werden oder Arbeit und Kapital gar in einen 
(klassenkämpferischen?) Gegensatz gestellt 
werden. Gegen die Irrtümer „des Ökonomis-
mus“, der „menschliche Arbeit ausschließ-
lich nach ihrer wirtschaftlichen Zielsetzung 
betrachtet“, und „des Materialismus“, der – 
wie auch der Ökonomismus – „direkt oder 
indirekt die Überzeugung vom Primat und 
Vorrang des Materiellen enthält“ (LE 13) 
steht die ‚ewige Wahrheit‘ der Harmonie zwi-
schen Arbeit und Kapital unter dem „Prinzip 
des Vorranges der Arbeit gegenüber dem Ka-
pital“. An dieser normativen, für alle Zeiten 
gültigen idealistischen Vorstellung wird die 
schlechte Realität gemessen. Auf diese Ori-
entierung hin soll sie so umgestaltet werden, 
dass sich Realität und Idealität asymptotisch 
annähern.

gesellschaftlichen Verhältnisse erkennen 
zu können. 

3. „Die Menschen sind Menschen, 
weil sie Subjekte der Arbeit 
sind …“24, oder der Vorrang der 
Arbeit vor dem Kapital

3.1 Laborem exercens

In der Enzyklika „Laborem exercens“25 von 
Johannes Paul II. sahen manche eine ent-
schiedene kapitalismuskritische Wende in 
der Soziallehre der katholischen Kirche. 
„Als Produkt des modernen dialektischen 
Denkens in der Tradition des Evangeliums 
und seiner sozialen Lehre“ markiere sie „ei-
nen endgültigen Bruch mit der christlichen 
Option für den liberalen Kapitalismus“26. 
Anknüpfungspunkt für diesen Optimismus 
ist die Positionierung des „Vorrangs der Ar-
beit gegenüber dem Kapital“ (LE 12). Damit 
knüpfte Johannes Paul II. an das II. Vatika-
nische Konzil an und verschärfte seine Rede 
vom Vorrang der menschlichen Arbeit „vor 
allen anderen Faktoren des wirtschaftlichen 
Lebens“27 dadurch, dass er die Produktions-
faktoren unter den Begriff des Kapitals fasste 
und so „das Prinzip des Vorranges der Arbeit 
vor dem Kapital“ (LE 12) formulierte.

Begründet wird der Vorrang der Arbeit mit 
der Unterscheidung zwischen Subjekt und 
Objekt, die auf die Arbeit übertragen wird. 
So spricht LE von der „Arbeit im subjektiven 
Sinn“ (LE 6) und „der Arbeit im objektiven 
Sinn“ (LE 5). Die „Arbeit im subjektiven Sinn“ 
gründet in der menschlichen Person als ‚Ab-
bild Gottes‘. Darin gründet zugleich ihr „sub-
jekthaftes Wesen“ (LE 6). Mensch, Person, 
‚Abbild Gottes‘ und Subjekt werden in eins 
gesetzt. Dem braucht die Enzyklika nur noch 
die Arbeit hinzuzufügen und heraus kommt: 
„Als Person ist der Mensch … Subjekt der 
Arbeit“ (ebd.). Der vom Subjekt her begrün-
deten Arbeit wird eine „ethische Substanz“ 
(ebd.) zugesprochen, insofern „der, welcher 
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durch das Eigentum – wird der Mensch zum 
Subjekt. Dies gilt unabhängig vom Inhalt 
der einzelnen Arbeiten. Subjekt seiner Arbeit 
ist der Mensch nicht „insofern er Maurer, 
Ingenieur usw. …, sondern insofern er eine 
menschliche Person ist“30. Ebenso unabhän-
gig wie von den einzelnen Tätigkeiten, die 
von den Arbeitenden verrichtet werden, ist 
die Arbeit auch von den jeweiligen Zwecken 
der verschiedenen Arbeiten; denn: „Die vie-
len Zwecke der Arbeit haben einen gemeinsa-
men Zweck: das menschliche Leben“31, oder 
wie es in der Enzyklika heißt: „Zweck der Ar-
beit … bleibt immer der Mensch selbst“ (LE 
6). Begründet ist dies in der Vorrangstellung 
der „Arbeit im subjektiven Sinn“ (LE 6) vor 
der „Arbeit im objektiven Sinn“ (LE 5). 

Dies impliziert zum einen die Forderung, 
„dass der Mensch als das behandelt wird, was 
er in Wirklichkeit ist“32 und damit die Kritik 
an der Verletzung des Subjektcharakters des 
Menschen, wenn er unwürdigen Arbeitsbe-
dingungen unterworfen wird. Zugleich ergibt 
sich für Hinkelammert daraus die Perspekti-
ve für „das Projekt einer Gesellschaft, die 
fähig ist, diesen Subjektcharakter der Arbeit 
und damit die menschliche Person zu ga-
rantieren“33. Gesellschaftlich sieht die Enzy-
klika den Subjektcharakter der Arbeit durch 
Ökonomismus und Materialismus verletzt. 
(Während die Enzyklika hinsichtlich ihrer 
Rede vom Materialismus Kapitalismus und 
Sozialismus im Blick hat, bleibt die Kritik des 
Ökonomismus allein auf den Kapitalismus 
bezogen.) Gegen den ökonomistischen Kapi-
talismus kann nach Hinkelammert gestützt 
auf die Kategorien Arbeit und Solidarität ein 
alternatives historisches Projekt entwickelt 
werden, insofern in einer solidarischen Ge-
sellschaft Arbeit ihren Subjektcharakter wie-
der gewinnen kann. Gegen die kapitalistische 
Herrschaft der Dinge und die Instrumentali-
sierung der Arbeit und ihre Unterwerfung 
unter die Produktionsmittel34 steht der Sub-
jektcharakter der Arbeit in einer Gesellschaft, 
in der die menschlichen Beziehungen nicht 

3.2 Zur Rezeption des Vorrangs der 
Arbeit

3.2.1 Die Affirmation der Arbeit bei Franz 
Hinkelammert
Franz Hinkelammert gehört aus befreiungs-
theologischer Sicht zu den Interpreten von 
Laborem exercens, die in der Enzyklika einen 
Bruch der kirchlichen Lehrentwicklung mit 
dem Kapitalismus zu erkennen meinen. Er 
verweist auf folgende Aspekte:

Zum einen sieht er den Bruch darin gegeben, 
dass die Arbeit „das Privateigentum als Inter-
pretationsschlüssel“28 der sozialen Frage er-
setzt. In der bisherigen Soziallehre wurde dem 
Eigentum jene Bedeutung zugesprochen, die 
in LE der Arbeit zukommt. Die naturrecht-
liche Bedeutung des Eigentums wurde mit 
der Würde der über es verfügenden Person 
begründet. Da der Mensch als Person älter, 
d.h. auch ursprünglicher ist als der Staat, 
darf der Staat keinem das Eigentum entzie-
hen. Das Eigentum galt als Grundlage des 
Zusammenlebens in den sozialen Einheiten 
von der Familie bis hin zum Staat. Nach LE 
– so Hinkelammert – wird der Mensch nicht 
durch Verfügung über Eigentum zur Person, 
zum Subjekt, sondern durch die Arbeit. Im 
Unterschied zur bisherigen Soziallehre bildet 
nicht mehr das Privateigentum, sondern die 
Arbeit „eine Grundlage für den Aufbau des 
Familienlebens, welches ein Recht und einer 
Berufung des Menschen ist. … Die Arbeit ist 
in gewisser Hinsicht Vorbedingung für die 
Gründung der Familie, da diese für ihren Un-
terhalt Mittel braucht, die sich der Mensch 
normalerweise durch Arbeit erwirbt.“ Die 
Familie wird verstanden „als eine durch die 
Arbeit ermöglichte Gemeinschaft und die 
erste, häusliche Schule der Arbeit für jeden 
Menschen“ (LE 10).29

Zum zweiten weist Hinkelammert darauf 
hin, dass diese entscheidende Stellung der 
Arbeit in ihrem Subjektcharakter begründet 
ist. Durch die Arbeit – und wiederum nicht 
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über die kapitalistische Immanenz hinaus. 
Im Gegenteil: sie ist immer schon vorausge-
setzt – sowohl durch Retrojektionen in die 
Vergangenheit als auch als unreflektierter Be-
zugspunkt in der Gegenwart. Wie es war ‚im 
Anfang‘ so soll es jetzt in der Gegenwart sein 
und bleiben bis in Ewigkeit. Immer neu geht 
es in einer ‚ewigen Wiederkehr des Gleichen‘ 
um den ewigen Kampf um Gleichheit in der 
kapitalistischen Form.

3.2.3 Zur Kritik der Affirmation der Arbeit
Grundlage für den Vorrang der Arbeit vor dem 
Kapital in Laborem exercens ist die Trennung 
der Arbeit in ihren instrumentellen Charak-
ter als „Arbeit im objektiven Sinn“ und ihren 
personalen Charakter als „Arbeit im subjek-
tiven Sinn“. Aufgrund dieser Trennung wird 
ein überzeitlicher Begriff von Arbeit gewon-
nen. Arbeit ist immer „Arbeit im subjektiven 
Sinn“, insofern sie von Menschen verrichtet 
wird. Dies ist in allen Zeiten so und macht 
das überzeitliche Wesen der Arbeit aus. Ge-
schichtlichen Veränderungen ist lediglich 
die „Arbeit im objektiven Sinn“ unterworfen, 
insofern sich die Instrumente der Arbeit je 
nach Stand der Entwicklung der Produktiv-
kräfte ändern. Obwohl der Mensch zur Ar-

über das Eigentum als Besitz an den die Ar-
beit unterwerfenden Instrumenten, den 
Produktionsmitteln, vermittelt ist, sondern 
durch solidarische Beziehungen, in denen 
sich Menschen im Rahmen einer Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel als Subjekte 
gegenseitig anerkennen. In einer solchen Ge-
sellschaft ist das Wirtschaftssystem dem Sub-
jektcharakter der Arbeit untergeordnet.

3.2.2 Biblische Fundierungen
Franz Segbers stellt im Blick auf Laborem 
exercens fest: „Auch die Ökumene hat sich 
die Formel des Vorrangs des Menschen vor 
den Interessen der Ökonomie als einen Be-
griff christlicher Orientierung zu eigen ge-
macht.“35 Ihn stört, dass Laborem exercens 
den Vorrang der Arbeit mit naturrechtlichen 
Kategorien begründet und „sich die Ethiker 
bei der Begründung eines Vorrangs der Arbeit 
vor dem Kapital auf sozialphilosophische 
oder anthropologische, nicht jedoch auf bib-
lische Gesichtspunkte beziehen“36. Entschei-
dend ist dabei jedoch die biblische Option 
für die Armen. Um sie muss die sozialethi-
sche Option für die Arbeit ergänzt werden.

Dabei heraus kommt die Retrojektion der 
modernen kapitalistischen Kategorien von 
Arbeit und Subjekt in biblische Texte. Der 
sozialethisch begründete Vorrang der Arbeit 
und die biblische Option für die Armen „ver-
bindet die moralische Substanz einer Ach-
tung der gleichrangigen Würde aller Men-
schen“37. In diesem Rahmen bringt die Bibel 
das Interesse der Teilhabe der Armen zur 
Geltung. Als gemeinsame Zielrichtung ergibt 
sich, „die vorenthaltene Gleichberechtigung 
einzulösen“38. Sie soll verbindlich in der 
Rechtsform formuliert, aber auch politisch 
und sozial zur Geltung gebracht werden. Der 
Weg führt über die kämpferische Parteinah-
me für die Armen, die, weil Option für die 
Armen und Vorrang der Arbeit nicht sub-
jektlos bleiben dürfen, in sozialen Bewegun-
gen verortet wird. Damit aber kommt auch 
die Liaison von Sozialethik und Bibel nicht 

Silhouetted in the dim light cast by a Spiral Scanner, a technician reads the 
photographs showing the tracks left by particles in a bubble chamber. c. 1968
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gibt, gibt es also auch das Subjekt. Entspre-
chend der Unterscheidung in den subjekti-
ven und objektiven Charakter der Arbeit ist 
„das Subjekt immer das gleiche, nämlich der 
Mensch“, während man „doch im objekti-
ven Bereich eine beachtliche Vielfalt sehen“ 
kann. „Wenn man auch sagen kann kann, 
dass die Arbeit aufgrund ihres Subjektes nur 
eine sein kann (einzig und jeweils unwie-
derholbar), muss man im Hinblick auf ihre 
objektive Ausrichtung doch feststellen, dass 
es viele Arbeiten gibt: lauter verschiedene Ar-
beiten“ (LE 8).

Hinkelammert übernimmt diese Position 
und unterstreicht sie, wenn er zusammen-
fassend sagt: „Die verschiedenen spezifi-
schen Arbeiten mit ihren spezifischen Zwe-
cken bilden … keine spezifischen Subjekte 
heran. Die Menschen sind Menschen, weil 
sie Subjekte der Arbeit sind, nicht weil sie 
unterschiedliche Tätigkeiten ausüben.“40 
Ähnlich wie bei der abstrakten Arbeit von al-
len konkreten Arbeiten abstrahiert wird und 
Arbeit zur abstrakten Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft wird, die in Zeit gemessen 
nur noch quantifiziert wird, so werden auch 
Menschen als unterschiedliche Individuen 
auf einen abstrakten Menschen, auf ein ab-
straktes Selbst reduziert und in die abstrak-
te Subjektform gepresst. Diesem abstrakten 
Subjekt wird Bewusstsein und Freiheit und 
damit Autonomie in Erkenntnis und Praxis 
zugesprochen. Erkenntnis als Bewusstsein 
und Freiheit als Praxis gilt aber nur im Rah-
men der unreflektiert und affirmativ voraus-
gesetzten kapitalistischen Vergesellschaf-
tung. Was das für das Subjekt bedeutet hat 
Robert Kurz so formuliert: „In Wahrheit ist 
das Subjekt nichts anderes als die Form, die 
den Individuen das moderne Wertverhältnis 
aufzwingt (und diese Subjektform gleichzei-
tig qua Abspaltungsverhältnis den Frauen 
nur zeitweise und bedingt zuerkennt). Das 
Subjekt ist nichts anderes als der bewusste 
(individuelle institutionelle) Träger der sub-
jektlosen Verwertungsbewegung.“41

beit berufen ist, gilt aufgrund des personalen 
Charakters der Arbeit, dass sie „doch in erster 
Linie für den Menschen da ist und nicht der 
Mensch für die Arbeit. Mit dieser Schlussfol-
gerung kommt man logisch zur Anerkennung 
des Vorrangs der subjektiven Bedeutung der 
Arbeit vor der objektiven“ (LE 6).

Weil Hinkelammert diese Position unkri-
tisch übernimmt, statt den spezifischen 
Charakter der Arbeit im Kapitalismus zu 
reflektieren, übernimmt er die damit ver-
bundene transhistorische Affirmation der 
Arbeit. Sie ist anthropologisch im Wesen des 
Menschen begründet. Und das gilt für alle 
Zeiten. Damit kann die Arbeit auch nicht 
in der Geschichte überwunden werden, so 
dass gilt: Menschen haben immer gearbeitet 
und werden immer arbeiten. Ändern kön-
nen sich lediglich die instrumentellen und 
gesellschaftlichen Bedingungen der Arbeit.

Arbeit aber ist keine transhistorische We-
senseigenschaft des Menschen, sondern 
eine Erscheinung und zugleich ein Form-
prinzip im Kapitalismus. Erst hier werden 
unterschiedliche Tätigkeiten des Menschen 
zur abstrakten Arbeit. D.h. konkrete, also 
inhaltlich bestimmte Arbeiten zählen nur, 
insofern sie Träger abstrakter Arbeit sind, 
so wie der (konkrete) Gebrauchswert der 
Ware nur zählt, insofern er Träger des (ab-
strakten) Tauschwerts ist. Dass von quali-
tativen, d.h. inhaltlich bestimmten Tätig-
keiten abstrahiert wird, kommt auch darin 
zum Ausdruck, dass nun im Unterschied zur 
Vormoderne auch ein abstrakter Begriff der 
Arbeit in den Vordergrund tritt, in dem alle 
Tätigkeiten unter den abstrakten Begriff der 
Arbeit subsumiert werden.

Mit der Affirmation der Arbeit verbindet sich 
sowohl in der Enzyklika als auch in ihrer Re-
zeption bei Hinkelammert die Affirmation 
des Subjekts.39 Der Begriff des Subjekts wird 
mit dem des Menschen gleichgesetzt und 
damit gilt für alle Zeiten: Seit es Menschen 



35

Insofern ist das Subjekt der „Handlungsträ-
ger dieses blinden Systemzusammenhangs, 
der durch sein eigenes vorstrukturiertes Han-
deln hindurch das ‚automatische Subjekt‘ zur 
Bewegung bringt … Dieses Subjekt ist ebenso 
wenig transhistorisch-ontologisch zu bestim-
men wie die Arbeit selbst. Das Subjekt stellt 
vielmehr den modernen Handlungsträger 
der abstrakten Arbeit und ihrer abgeleiteten 
Funktionen dar – es ist nichts anderes als 
die gesellschaftliche Form des Handelns an 
den Individuen selbst: Wahrnehmungsform, 
Denkform, Beziehungsform, Tätigkeits-
form.“43

Die theologisch ontologisierten und affir-
mierten Kategorien Arbeit und Subjekt sind 
aber keine ontologischen Kategorien, son-
dern solche, die den Kapitalismus konsti-
tuieren und gehören zum Wesen des Kapi-
talismus. Abstrakte Arbeit muss verausgabt 
werden, um Waren als Träger von Wert und 
Mehrwert zu schaffen. Insofern ist abstrakte 
Arbeit die Substanz des Kapitals. Subjekte sind 
die mit auf den Binnenraum ausgerichtetes 
Bewusstsein ausgestatteten Handlungsträger 
der abstrakten Arbeit und konstituieren so 
den Formzusammenhang des Kapitalismus.

Laborem exercens und Theologien, die an 
den Vorrang der Arbeit und damit auch des 
Subjekts anknüpfen, bewegen sich in der 
Immanenz der kapitalistischen Kategorien. 
Im Rahmen des immer schon vorausgesetz-
ten Kapitals und der Warenproduktion be-
tonen sie den Vorrang von Arbeit und Sub-
jekt.44 Wenn das Problem lediglich in der 
Unterordnung der Arbeit unter das Kapital 
besteht, dann bleiben auch Vorstellungen 
von der Befreiung beschränkt auf: die Befrei-
ung der Arbeit aus ihrer Unterordnung un-
ter das Kapital und des Subjekts von seiner 
Unterordnung unter die Instrumente der 
Arbeit. Befreiung wäre also die Befreiung der 
Arbeit und des Subjekts von der Herrschaft 
des Kapitals. Wenn jedoch Arbeit und Kapi-
tal, Subjekt und Objekt in ihrer Polarität als 

Karl Marx hat die Verwertungsbewegung des 
Kapitals als Verwandlung der Formen von 
Geld und Ware als verschiedene Existen-
zweisen des Werts beschrieben. Geld wird 
als Kapital eingesetzt um mittels der Veraus-
gabung von Arbeit Waren und damit Wert 
und Mehr-Wert zu produzieren, der dann 
im Verkauf der Ware zurückverwandelt 
wird in Mehr-Geld. Dieser Prozess geschieht 
immer neu in einer immer neuen Verwer-
tungsbewegung. In dieser Verwertungsbe-
wegung geht der Wert „beständig aus der 
einen Form in die andere über, ohne sich in 
dieser Bewegung zu verlieren, und verwan-
delt sich so in ein automatisches Subjekt“. 
Er wird „das Subjekt eines Prozesses, worin 
er unter dem beständigen Wechsel der For-
men von Geld und Ware seine Größe selbst 
verändert, sich als Mehrwert von sich selbst 
als ursprünglichem Wert abstößt, sich selbst 
verwertet“.42

Mit dem paradoxen Begriff des „automati-
schen Subjekts“ macht Marx deutlich, dass 
die Verwertungsbewegung ein vorgegebe-
ner Automatismus ist, der nach dem Gesetz 
der Kapitalverwertung blind funktioniert. 
Dadurch dass Marx den blinden Automatis-
mus mit dem Begriff des Subjekts verbindet, 
macht er zugleich deutlich, dass der Verwer-
tungsprozess mit Bewusstsein und Freiheit 
ausgestattete TrägerInnen braucht, die ihre 
Entscheidungen im Rahmen der vorausge-
setzten Verwertungslogik treffen und in die-
sem Rahmen handeln. Gegenüber diesem 
Rahmen ist das Subjekt keineswegs autonom. 
Versucht es als Einzelnes willkürlich, also wil-
lentlich, die kapitalistischen Gesetze der Ver-
wertung des Kapitals zu durchbrechen, wird 
es mit dem Untergang bestraft bzw. aus dem 
Konkurrenzrennen um die Verwertung des 
Kapitals geworfen. Das Wertgesetz begrün-
det also eine abstrakte Herrschaft, der sich 
das frei denkende und handelnde Subjekt 
im Rahmen der unreflektiert vorausgesetzten 
Verhältnisse nicht entziehen kann.
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Verankerung des Eigentums sichert die Ver-
fügung über die auf die Warenproduktion 
ausgerichteten Produktionsmittel. Auch bei 
einer Überwindung der privaten Verfügung 
über die Produktionsmittel allein wäre die 
Warenproduktion nicht überwunden, son-
dern nur in andere Hände gelegt, wie das 
Experiment des Sozialismus gezeigt hat. Es 
bleibt bei einer auf die Vermehrung von Geld 
als abstraktem Selbstzweck ausgerichteten 
Warenproduktion. Geändert wäre nur die 
immanente Verfügung über die Produktion 
und die Verteilung ihrer Produkte.

4. Krise und Überwindung des  
Kapitalismus

Angesichts der ontologisierten und auch 
noch biblisch fundierten Sicht von Arbeit 
und Subjekt ist eine finale Krise des Kapita-
lismus kaum noch zu denken. Dies würde 
ja voraussetzen, den Kapitalismus und seine 
Kategorien als historisch entstandene Gesell-
schaftsform zu begreifen, die auch historisch 
zerbrechen oder überwunden werden kann. 
Entsprechend der transhistorischen Sicht 
der kapitalistischen Kategorien kann die ak-
tuelle Krise des Kapitalismus nicht als eine 
Krise begriffen werden, in der nicht mehr zu 
überwindende Grenzen des Systems sichtbar 
werden, sondern lediglich als „ökonomische 
Krise der Beschäftigung“46. Eine solche Sicht 
bleibt auf der Erscheinungsebene stecken, 
d.h. da, wo sie als Arbeitslosigkeit sichtbar 
wird. Registriert wird, dass es immer weniger 
gelingt, Menschen in die Arbeit als Grund-
lage des Ein- und Auskommens und der ge-
sellschaftlichen Teilhabe zu integrieren, dass 
also weltweit immer mehr Menschen ‚über-
flüssig‘ werden, weil die Verwertung ihres 
‚Humankapitals‘ nicht mehr gefragt ist.

Erst wenn diese Erscheinungen mit dem We-
sen des Kapitalismus, d.h. mit seinem gesell-
schaftlichen Formzusammenhang zusam-
men gedacht werden, wird es möglich, die 
finale Krise des Kapitalismus zu begreifen. Sie 

Formelemente des kapitalistischen Fetischzu-
sammenhangs verstanden werden, müssen 
beide Formen zur Disposition gestellt und 
überwunden werden. Aber nicht einmal eine 
befreiungstheologische Reflexion kommt 
über den Vorrang der Arbeit und des Subjekts 
vor dem Kapital hinaus. Daraus werden zwar 
– immanent durchaus sinnvolle – Forderun-
gen nach humanen Arbeitsverhältnissen und 
gerechter Verteilung der Arbeit abgeleitet. 
Dieses Denken bleibt aber in der Immanenz 
der Form gefangen, die den Kapitalismus als 
„warenproduzierendes Patriarchat“ (Roswi-
tha Scholz) und damit als eine fetischisierte 
gesellschaftliche Totalität konstituieren.

Dies wird bestätigt in Hinkelammerts Inter-
pretation von Laborem exercens, nach der 
das Privateigentum der Schlüssel zur Inter-
pretation der Enzyklika ist.45 Die rechtliche 
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Werden Formelemente des Kapitalismus wie 
Arbeit und Subjekt jedoch transhistorisch auf 
die ganze Menschheitsgeschichte übertragen 
und so ontologisiert, können Krisenerschei-
nungen nur als Abweichung vom Wesen des 
Menschen als Ur- und Idealbild wahrgenom-
men werden. Entsprechend muss es dann im-
mer wieder neu darum gehen, die schlechte 
Realität auf das ‚Eigentliche‘, das Ursprüngli-
che hin zu verändern. ‚Eigentlich‘ hätten die 
idealistischen Kritiker der Realität wahrneh-
men können, dass sich seit den 1970er Jahren 
Krisenphänomene immer weiter verschärft 
haben. Zwar wird gegenwärtig in Deutschland 
der niedrige Stand der Arbeitslosigkeit abge-
feiert. Geflissentlich übersehen wird jedoch, 
dass zum einen in Deutschland nach einer 
Langzeitstudie der Hans-Böckler-Stiftung jede 
achte Erwerbsperson unter prekären Bedin-
gungen arbeitet und lebt47 und zum anderen 
Deutschland sich gerade durch seine Vorrei-
terrolle in der Schaffung prekärer Arbeitsver-
hältnisse einen Vorteil in der Konkurrenz ver-
schafft und mit seinen Exportüberschüssen 
auch Arbeitslosigkeit exportiert hat. 

Die in den Formen vor Wert und Abspal-
tung grundgelegte abstrakte Herrschaft prägt 
nicht nur die Ökonomie, sondern die gesam-
te Gesellschaft. So sind auch Staat und Po-
litik vom Funktionieren des kapitalistischen 
Selbstzwecks abhängig. In der Form ist nicht 
über die Form hinaus zu kommen. Deshalb 
macht es keinen Sinn, den Staat gegen den 
Markt, die Politik gegen die Ökonomie, Pro-
duktion gegen Spekulation, die Arbeit gegen 
das Kapital, nicht entfremdete Arbeit gegen 
entfremdete Arbeit, das Recht und die Men-
schenrechte gegen die Verwertungszwänge 
des Kapitals in Stellung zu bringen. Diese Po-
laritäten gehören zum Ganzen der kapitalisti-
schen Form und müssen mit ihr überwunden 
werden.

Angesichts der sich verschärfenden Krisenzu-
sammenhänge ist der Kapitalismus zu einer 
Überlebensfrage geworden, und die Zeit, die 

ist eben nicht einfach eine „Krise der Beschäf-
tigung“, sondern eine Krise der Arbeit als 
Substanz des Kapitals. Marx hat dies mit dem 
Begriff des Kapitals als „prozessierendem Wi-
derspruch“ benannt. Den Widerspruch sieht 
Marx darin, dass der Kapitalismus aufgrund 
der Konkurrenz zwischen den Einzelunter-
nehmen dazu zwingt, auf dem höchsten 
Stand der Produktivkräfte zu produzieren. 
Um effektiver und billiger produzieren zu 
können, müssen Unternehmen Arbeit durch 
Technologie ersetzten. Damit verdrängen 
sie – und darin besteht der logische Wider-
spruch des Kapitalverhältnisses – die Arbeit 
als Quelle von Wert und Mehrwert. Seit der 
mikroelektronischen Revolution verschwin-
det mehr Arbeit, als durch Ausweitung der 
Produktion, Kostensenkungen, Verbilligung 
der Waren und Ausweitung der Märkte kom-
pensiert werden kann. Damit stößt die in-
nere logische Schranke auch auf historische 
Schranken, die nicht mehr zu überwinden 
sind, und der Kapitalismus auf die Grenzen 
seiner Reproduktionsfähigkeit. Hinzu kommt 
die ökologische Schranke. Mit ihr stößt der 
kapitalistische Zwang zum Wachstum auf 
eine nicht mehr zu überwindende, äußere 
Grenze. Folglich eskalieren die Krisenphäno-
mene. Produktion und Reproduktion ebenso 
wie staatliche Zusammenhänge beginnen zu-
sammenzubrechen. 

Weil der Kapitalismus sich nicht mehr repro-
duzieren kann, schlägt seine Fortschrittsdy-
namik um in eine Dynamik der Zerstörung, 
die das Leben von Menschen und die Grund-
lagen allen Lebens zu vernichten droht. In 
seiner nicht mehr zu überwindenden Krise 
zeigt der Kapitalismus immer deutlicher sein 
barbarisches und tödliches Gesicht. Prekä-
re Beschäftigungsverhältnisse breiten sich 
aus, Menschen versinken in Armut mit und 
ohne Arbeit, werden überflüssig gemacht, in 
die Flucht getrieben, müssen in Zusammen-
bruchs- und Kriegsregionen ihr Leben fristen 
oder werden Opfer barbarischer Gewalt.
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Kapitalismus geben. Den Weg dazu können 
kritische Reflexion und eine Praxis bahnen, 
die den Binnenraum der kapitalistischen Ka-
tegorien nicht akzeptiert.

5. Anmerkungen zur theologischen 
Reflexion

5.1 Zum formalen Modus theologi-
scher Reflexion

Gegen den Hang zu theologischen Idealis-
men wäre zu betonen: Theologie ist nicht 
ohne Bezug zur Zeit (und damit zu Geschich-
te und Gesellschaft) zu haben. Das hat mit 
Gott selbst zu tun. Gott wohnt, er ist im So-
zial- und Zeitbezug, sonst ist er nicht Gott, 
sondern Phantom oder Götze – so ist bei Tie-
mo Rainer Peters zu lesen.48 Das gilt entspre-
chend auch für die biblisch kanonisierten 
Texte, nicht weniger für die Dogmen. Ohne 
Bezug zur Zeit ist der Glaube nicht tradierbar. 
Aus ihm lässt sich kein zeitloses und damit 
abstraktes Fazit ziehen. Auch die Unterschei-
dung in eine zeitbedingte Formulierung und 
das zeitlose Wesen des Glaubens bleibt illu-
sionär, wenn damit gemeint ist, es ließe sich 
trotz Zeitbedingtheit so etwas wie ein Wesen 
des Glaubens formulieren, das über alle Zei-
ten hinweg gültig bleibt.

Statt sich auf vermeintliche transhistorische 
und damit immer gültige abstrakte Aussagen 
wie Arbeit und Subjekt zu beziehen, käme es 
für die theologische Reflexion darauf an, den 
Glauben so tradieren, dass er in den jeweili-
gen Bezügen zur Zeit, d.h. zu Geschichte und 
sozialen Zusammenhängen, erkennbar wird. 
Damit wären z.B. die biblischen Zeiten von 
der Gegenwart zu unterscheiden, um nicht 
der Versuchung zu erliegen, Kategorien der 
Gegenwart wie Arbeit, Arbeitgeber, Ausbeu-
tung, Staat etc. auf vormoderne Zeiten zu ret-
rojezieren und so Vergangenheit und Gegen-
wart kurzschlüssig gleichzuschalten. Heraus 
kommt dabei die Vorstellung: Irgendwie gab 
es ja immer schon Arbeit und Ausbeutung, 

bleibt, um sie zu lösen, wird immer knapper. 
Deshalb macht es auch keinen Sinn, immer 
neu zu überlegen, wie denn im Rahmen der 
ontologisierten und idealisierten kapitalisti-
schen Kategorien Auswege aus der Krise ge-
funden werden können. Dies muss illusionär 
bleiben. Auf solche Illusionen wird der ob-
jektive Krisenverlauf jedoch keine Rücksicht 
nehmen. Realistisch ist nur das Nachdenken, 
wie es denn möglich sein kann, den kapitalis-
tischen Gang der Krise zu irritieren, die Frage 
nach Strategien der Abwicklung des Kapita-
lismus akzeptabel und durch die konsequen-
te Negation des kapitalistischen Formzusam-
menhangs Alternativen denkbar zu machen 
– nicht Scheinalternativen im Kapitalismus, 
sondern Alternativen zum Kapitalismus. Da-
bei wäre nach einer Praxis zu suchen, die sich 
gegen die sich verschärfenden Zumutungen 
des Kapitalismus wehrt, ohne in die Falle zu 
gehen, sich an einer Krisenverwaltung zu be-
teiligen, in der das Kriterium der Finanzier-
barkeit als nicht zu hinterfragendes Dogma 
gesetzt ist. Aber Menschen sollen leben, auch 
wenn das mit dem Kapitalismus nicht finan-
ziert werden kann. Nicht KritikerInnen müs-
sen die Finanzierbarkeit beweisen, sondern 
seine BefürworterInnen müssten beweisen, 
dass im Kapitalismus ein gutes Leben für alle 
möglich ist.

Der Vergesellschaftung in der Form von Wert 
und Abspaltung ist durch Einfluss auf poli-
tische Akteure, nicht einmal durch deren 
Auswechseln zu entkommen. Alle Akteure 
können ja nur im Rahmen der Spielräume 
handeln, die das Wertgesetz lässt. In der Krise 
aber schwinden diese Spielräume zusehends, 
und Politik wird zur Krisenverwaltung. In 
diesem Zusammenhang plaudert die Rede 
von der Alternativlosigkeit mehr Wahrheit 
aus, als uns lieb sein kann. In der Form der 
kapitalistischen Gesellschaft, die auf den ab-
strakten und irrationalen Selbstzwecks der 
Vermehrung des Geldes um jeden Preis aus-
gerichtet ist, gibt es tatsächlich keine Alter-
nativen. Es kann sie nur als Alternativen zum 
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bzw. diese kritisiert. Damit aber ist zugleich 
der Blick geöffnet für die katastrophen- und 
leidempfindsame Wahrnehmung von Ge-
genwart und Vergangenheit. 

5.2 Zu Erkenntnisperspektive und 
Fetischismuskritik als inhaltlichem 
Fokus theologischer Reflexion

Aus der Perspektive der Empfindsamkeit für 
das, was Menschen im gegenwärtigen Kapi-
talismus erleiden und der Katastrophen die 
damit einhergehen, rückt die Frage nach 
dem gesellschaftlichen Zusammenhang der 
Leiden und Katastrophen als Frage nach dem 
in den Fokus, was den Kapitalismus als ge-
sellschaftliche Totalität konstituiert, deren 
abstrakter Herrschaft, der das Leben von 
Menschen und die Grundlagen des Lebens 
geopfert werden. Seine Religionskritik kapi-
talismuskritisch weiterführend hat Marx eine 
Analogie zwischen der „Nebelreligion der 
religiösen Welt“ und „der Warenwelt“ herge-
stellt. Wie in der religiösen Welt „die Produk-
te des menschlichen Kopfes“ als „mit eige-
nem Leben begabte, untereinander und mit 
den Menschen in Verhältnis stehende selb-

Herrschaft und Unterdrückung. In solchen 
Abstraktionen verschwinden die Unterschie-
de. Sie zu erkennen – z.B. die Unterschiede 
zwischen qualitativ bestimmten Tätigkeiten 
in biblischen Texten und der abstrakten Ar-
beit im Kapitalismus, die zur Grundlage der 
nicht mehr personal vermittelten, sondern 
der abstrakten Herrschaft des Kapitalismus 
geworden ist – wäre wesentlich für die Über-
windung solcher Herrschaft. Idealismen 
hingegen bleiben gefangen in der identi-
tätslogischen Versuchung, nach dem immer 
Gleichen als orientierender Grundlage für 
Veränderungen zu suchen.

Die Frage nach der Vergangenheit hat ih-
ren Ausgangspunkt in Erfahrungen der Ge-
genwart sowie in der gesellschaftskritischen 
Reflexion auf diese Erfahrungen. Mit Walter 
Benjamin kann gesagt werden: Vergangen-
heit und Gegenwart treten in eine Konstel-
lation. Sie ist eine Erinnerung, „wie sie im 
Augenblick einer Gefahr aufblitzt“49. Die 
Wahrnehmung einer Gefahr ruft die Vergan-
genheit in Erinnerung, um die Gegenwart 
zu unterbrechen und „das Kontinuum der 
Geschichte aufzusprengen“50 und die Vor-
stellung „eines Fortschritts des Menschen-
geschlechts“ und der Vorstellung von der 
Geschichte als Fortgang einer „homogene(n) 
und leere(n) Zeit“51. Das Erschrecken über die 
Gefahr einer Katastrophe, theologisch das Er-
schrecken über das Leid von Menschen, lässt 
nach der Geschichte und dem Aufblitzen 
von Rettung in der Geschichte fragen. Da-
mit gibt es weder einen identitätslogisch ge-
sicherten Ausgangspunkt in der Gegenwart, 
der nach Geschichte fragen lässt, noch einen 
identitätslogisch gesicherten Rettungsanker 
in der Geschichte etwa als zeitloses Wort 
Gottes, das überzeitliche Antworten auf alle 
Fragen bereit hält. Wir können auch theolo-
gisch nicht einfach ein dialektisches Denken 
überspringen, das keine ontologischen und 
überzeitlichen Sicherheiten anzubieten hat 
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des Marktes und des Kapitals“53 als einzelne 
Fetische nebeneinander aufgelistet und kri-
tisiert werden können, während andere wie 
Arbeit und Subjekt aus dem Fetischzusam-
menhang heraus gebrochen, affirmiert und 
zu einer ontologisch-transhistorischen Pers-
pektive der Befreiung aufgeladen werden. Im 
Kapitalismus als gesellschaftlicher Totalität 
muss ‚das Ganze‘, der ganze fetischistische 
Formzusammenhang einschließlich Arbeit 
und Subjekt zur Disposition gestellt, negiert 
und überwunden werden, wenn es Auswege 
aus den Krisen und Katastrophen der Gegen-
wart geben soll.

Mit der Rede von Israels Gott und seinem 
Messias, die mit ihrem Zeitkolorit zu erin-
nern ist, verbindet sich das Transzendieren, 
das Überschreiten von unterschiedlichen 
Herrschaftskonstellationen und darin die 
Weigerung, sich den Verhältnissen und ihren 
Fetischkonstitutionen zu unterwerfen. Diese 
Tradition der Gottesrede kann auch heute 
ihre transzendierende Kraft entfalten, wenn 
sie sich mit der analytischen Kraft einer ge-
sellschaftskritischen Reflexion verbindet, die 
den kapitalistischen Fetischzusammenhang 
als zu überwindende gesellschaftliche Totali-
tät begreift – bis hin zum Transzendieren von 
Raum und Zeit, in der Hoffnung auf Gerech-
tigkeit für die Opfer in der Geschichte in der 
Auferstehung der Toten; oder – mit Adorno 
gesprochen – bis hin zur „Erfahrung, dass der 
Gedanke, der sich nicht selbst enthauptet, in 
Transzendenz mündet, bis zur Idee einer Ver-
fassung der Welt, in der nicht nur bestehen-
des Leid abgeschafft, sondern auch das un-
widerruflich vergangene widerrufen wäre“54.

6. Zum ‚Gebrauchswert‘ des 
Gesagten …

Was bringt so viel Theorie? Was ist ihr ‚Ge-
brauchswert‘? Vielleicht hilft eine persönli-
che Antwort: Mich hat die Einsicht, dass der 
Kapitalismus und die mit ihm verbundenen 
Katastrophen nur überwunden werden kön-

ständige Gestalten“ erscheinen, so „in der 
Warenwelt die Produkte der menschlichen 
Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der 
den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als 
Waren produziert werden, und der daher mit 
der Warenproduktion unzertrennlich ist.“52 
Fetischismus wäre demnach die unbegriffene 
Unterwerfung unter Produkte des menschli-
chen Denkens und Handelns. 

Genau dies konvergiert mit den biblischen 
Traditionen der Götzenkritik, die in der Bibel 
gegen die Fetischisierung von Herrschaft in 
der Legitimation des Königtums zur Geltung 
gebracht werden. Sie zielt auf die Unterschei-
dung von Israels undefinierbarem und un-
verfügbarem Gott der Befreiung und Götzen 
bzw. Religion als Ausdruck und Legitimation 
von Herrschaft. Im Augenblick der Gefahren 
und Zerstörungen, die mit dem sich selbst 
zerstörenden Kapitalismus einhergehen, 
wäre sie zur Geltung zu bringen als Kritik 
der Fetischkonstitution des Kapitalismus, die 
den Globus in den Abgrund treibt. Der Fe-
tisch des Kapitalismus konstituiert einen abs-
trakten Herrschaftszusammenhang, aus dem 
nicht – wie bei Hinkelammert – nur einzelne 
Götzen wie „die Welt der Waren, des Geldes, 

Relativity Stargate 3D Printer, Large format robotic 3D 
printer that prints metal structures for rockets
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nen, wenn es gelingt, das Ganze der kapita-
listischen Totalität zu transzendieren nicht 
ohnmächtig gemacht. Im Gegenteil, ich bin 
dem Zwang entkommen, immer neu gegen 
die Wand des kapitalistischen Formzusam-
menhangs zu rennen. Statt dessen habe ich 
gelernt den Kapitalismus als konkrete Tota-
lität zu verstehen, d.h. als Zusammenhang 
zwischen einzelnen Erscheinungen und dem 
gesellschaftlichen Ganzen. Genau dies er-
öffnet Möglichkeiten, die kapitalistische Fe-
tischkonstitution durch kritische Reflexion 
und mit ihr einhergehende praktische Versu-
che zu überwinden. 

Daher erscheint es mir unverzichtbar und der 
Anstrengung wert, diese Totalität in ihren 
konkreten Krisenprozessen zu begreifen. Die 
Kritik der so selbstverständlich vorausgesetz-
ten und übernommenen Kategorien kann 
deutlich machen, wie wichtig es ist, mit den 
das Bewusstsein beherrschenden Kategorien 
zu brechen. Die Kritik von Arbeit und Subjekt 
kann den Kopf frei bekommen von seiner Be-
setzung durch die herrschenden Kategorien. 
Dies kann helfen, einen ungeschminkten 
Zugang zur Realität zu bekommen, und dazu 
ermutigen, in privaten Gesprächen und öf-
fentlichen Diskussionen einen Beitrag dazu 
zu leisten, das herrschende Bewusstsein und 
seine Affirmation der kapitalistischen Kate-
gorien zumindest zu irritieren. Auf der Hand-
lungsebene wäre es wichtig, sich kritisch mit 
Handlungsoptionen und Vorstellungen von 
Alternativen auseinanderzusetzen, die den 
Kapitalismus überwinden wollen, aber in sei-
nen Kategorien stecken bleiben. Nur vor dem 
Hintergrund radikaler Kritik, d.h. einer Kritik 
des Kapitalismus als konkrete gesellschaftli-
che Totalität, können Forderungen und Pers-
pektiven einer Praxis entwickelt werden, die 
diese zerstörerische Form der Gesellschaft 
überwinden. Dabei kann sich die theologi-
sche Reflexion als Inspiration und Ermuti-
gung erweisen. 
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fährst auf den Wolken wie auf einem 
Wagen und kommst daher auf den Fit-
tichen des Windes, der du machst Win-
de zu deinen Boten und Feuerflammen 
zu deinen Dienern; der du das Erdreich 
gegründet hast auf festen Boden, dass 
es nicht wankt immer und ewiglich.

An der Gestaltung des Gottesdienstes waren 
beteiligt: Pfarrerin Ulrike Veermann (Luther-
kirche Bonn) sowie Herbert Böttcher, Achim 
Dührkoop, Erich Frehse, Wilhelm Groene-
veld, Brigitte Joetten, Dominic Kloos und 
Eberhard Löschke (allesamt aus Organisatio-
nen, die im AK processus confessionis aktiv 
sind)

Dank und Lobpreis  
(mit Psalmversen)

36,10	Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, 
und in deinem Licht sehen wir das 
Licht.

37,11	Aber die Elenden werden das Land er-
ben und ihre Freude haben an großem 
Frieden.

42,9	 Am Tage sendet der Herr seine Güte, 
und des Nachts singe ich ihm und bete 
zu dem Gott meines Lebens.

104	 Lobe den Herrn, meine Seele! Herr, 
mein Gott, du bist sehr groß; in Hoheit 
und Pracht bist Du gekleidet. Licht ist 
dein Kleid, das du anhast. Du breitest 
den Himmel aus wie ein Zelt; du baust 
deine Gemächer über den Wassern. Du 

GOTTESDIENST

„Von den Rändern her 
denken“
GOTTESDIENST ZUM THEMA ARBEIT in der LUTHERKIRCHE/Bonn (14. 
Oktober 2018)

„Ich will das Morgenrot  
wecken.“ (Sieger Köder)
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Herr, erhöre uns.
Wir bitten dich,

für Menschen und Gruppen, die wachsam 
die Entwicklungen in unserer Gesellschaft 
analysieren, die gegen alle Gleichgültigkeit 
nach Wegen suchen, zerstörerische Struktu-
ren in der Gesellschaftsordnung zu überwin-
den. Wir bitten dich um Klarheit und Wider-
standskraft.

Herr, erhöre uns.
Wir bitten dich,

für alle, die Opfer von Naturkatastrophen 
und einer von Menschen zerstörten Natur 
werden. Wir bitten für die Menschen in In-
donesien und auf Mallorca, die unter Wasser 
und Schlammmassen begraben wurden und 
für die Angehörigen der Opfer. Gib Solidari-
tät und Hoffnung inmitten aller Hoffnungs-
losigkeit.

Herr, erhöre uns.
Wir bitten dich,

für alle, die vor Hunger, Krieg, Verfolgung 
und Naturkatastrophen fliehen müssen, für 
diejenigen, die auf geschlossene Grenzen 
und verhärtete Herzen stoßen, für alle, die 
rassistischer Hetze ausgesetzt sind, für Flücht-
linge, die im Mittelmeer tödliche Gefahren 
erleiden. Gib uns offene Herzen und das Ver-
ständnis um Gastfreundschaft.

Herr, erhöre uns. 

Klagen (mit Psalmversen)

10	 Sein Mund ist voll Fluchens, voll Lug 
und Trug; seine Zunge richtet Mühsal 
und Unheil an. Er sitzt und lauert in 
den Höfen, ermordet die Unschuldi-
gen heimlich, seine Arme spähen nach 
den Armen. Er duckt sich, kauert nie-
der, und durch seine Gewalt fallen die 
Schwachen.

22	 Ich bin ausgeschüttet wie Wasser, alle 
meine Gebeine haben sich zertrennt, 
mein Herz ist meinem Leibe wie zer-
schmolzenes Wachs. Meine Kräfte sind 
vertrocknet wie eine Scherbe, und mei-
ne Zunge klebt mir am Gaumen und 
du legst mich in Todes Staub.

25	 Wende dich zu mir und sei mir gnädig; 
denn ich bin einsam und elend. Die 
Angst meines Herzens ist groß; führe 
mich aus meinen Nöten!

69	 Gott, hilf mir! Denn das Wasser geht 
mir bis an die Kehle. Ich versinke in 
tiefem Schlamm, wo kein Grund ist; 
ich bin in tiefe Wasser geraten, und die 
Flut will mich ersäufen. Ich habe mich 
müde geschrien, mein Hals ist heiser. 
Meine Augen sind trübe geworden, 
weil ich so lange harren muss auf mei-
nen Gott.

Fürbitten

Herr Jesus Christus, du gehst mit uns an die 
Orte, an denen Menschen leiden.

Wir bitten dich, 

für alle, die unter den Zwängen der Arbeits-
welt leiden, für diejenigen, die sich erdrückt 
fühlen von immer neuen Anforderungen, für 
Menschen, die den Druck eines ständigen 
Konkurrenzkampfes nicht mehr aushalten. 
Wir bitten dich um Menschlichkeit im Beruf.
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Mit dieser Welt hat Paulus sich nicht abge-
funden, sondern kritisch davon gesprochen, 
dass ein Frieden, dessen Grundlage militä-
risch gesicherte Herrschaft ist, nur den Un-
tergang bedeuten kann (1 Thess 5).

Paulus hat andere Vorstellungen von der 
Welt und vom Zusammenleben der Men-
schen: In Christus ist die Herrschaft der Ho-
hen über die Niedrigen (1 Kor 1), der Freien 
über die Sklaven, der Männer über die Frauen 
und sogar der Gegensatz zwischen Juden und 
Heiden überwunden (Gal 3).

Deshalb war das römische Reich für ihn eine 
verkehrte Welt, eine Welt, in der das Bild 
Gott vertauscht war mit einem Götzenbild, 
dem Bild des Kaisers (Röm 1).  

III (EL)

Das hört sich jetzt schon ganz anders an!

Paulus: nicht nur Autor von Briefen: mitten 
im Leben.
wir: nicht nur Hörer des Wortes: mitten im 
Leben.
Leben bei Paulus: römisches Reich, Götzen-

Predigt über 1. Kor 7,29-31 

Prediger: Herbert Böttcher (HB), Eberhard 
Löschcke (EL)

I (EL)

Kanzelgruß

Predigttext [Luther-Übersetzung 1984]

Nein, Herr Paulus! So nicht! Ich habe eine 
Frau, und denke gar nicht daran, so zu tun, 
als hätte ich keine. Und sollen die Gründe 
fürs Weinen nicht mehr gelten, sollen Trauer, 
Wut, Enttäuschung verdrängt werden? Sol-
len wir Lachen, Glücksgefühle, Lebensfreude 
unterdrücken?

Schließlich, wenn wir kaufen, Welt ge-
brauchen, mit innerem Vorbehalt „als 
ob nicht“ und munter mit diesem Vor-
behalt weiterkaufen, ändert sich nichts. 
Motto: Ich bin klein, , mein Herz ist rein, 
mag die Welt auch böse sein.

Dass uns Paulus das ans Herz legen will, kann 
ich nicht glauben.

II (HB)

… obwohl genau das ein verbreitetes Miss-
verständnis im Verständnis des Paulus ist – 
gleichsam als meine er, es komme nur darauf 
an die Haltung zur Welt zu verändern. Sie 
aber ansonsten zu lassen, wie sie ist.

Für Paulus ist die Welt kein Abstraktum, son-
dern die geschichtliche Welt des römischen 
Imperiums. In dieser Welt sollten die Armen 
arm und die Reichen reich bleiben. Sie war in 
strikter Über- und Unterordnung aufgebaut: 
der Kaiser an der Spitze des Reiches so wie die 
Väter an der Spitze der Familien und darun-
ter Frauen, Kinder und Sklaven. Wenn diese 
Verhältnisse sicher waren, galt das als Friede. 

„Ich liege wach und ich klage 
wie ein einsamer Vogel auf 
dem Dach.“ (Sieger Köder)
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Einwand: Die meisten Menschen brauchen 
bezahlte Arbeit, um leben zu können: in 
diesem kapitalistischen System ja. Das ge-
nau ist der Götze: verspricht Leben denen, 
die ihm dienen, bringt den anderen Tod 
und Verderben, und das umso mehr Men-
schen, je mehr Arbeit durch Technologie 
ersetzt wird.

Ja, wie Paulus leben wir in einer Gesellschaft 
mit Götzen, und die üben Macht über uns aus.

IV (HB)

Und aus diesen Machtverhältnissen kommen 
wir nicht so leicht heraus. Wir nicht aus der 
Unterwerfung unter die Gesetze der Vermeh-
rung des Geldes, Paulus nicht aus der Herr-
schaft des römischen Imperiums.

Dadurch hat sich Paulus aber nicht dazu ver-
führen lassen, sich den Machtverhältnissen 
an zu passen und sich der Macht der Götzen 
zu beugen.

Das hat mit seinem Glauben an Israels Gott 
und seine Messias zu tun. Israels Gott will he-
rausführen aus den Sklavenhäusern der Ge-
schichte. Genau dafür steht der Messias Jesus 
mit seinem Leben ein. Paulus vertraut darauf, 
dass Gott ihn auferweckt und damit Rom ins 
Unrecht gesetzt hat.

In der Auferweckung des von Rom Hingerich-
teten sieht Paulus den Anfang einer neuen 
Welt, die unwiderruflich mit der Macht des 
Imperiums bricht. Was aber bedeutet das für 
das praktische Leben der AnhängerInnen des 
Messias Jesus? Hinsichtlich dieser Frage will 
Paulus ein paar praktische Hinweise geben. 
Sie stehen alle unter der Hoffnung, dass die 
Welt des römischen Imperiums vergeht. Es 
gibt also keinen Grund, sich an diese Welt zu 
binden, also so zu tun, als bestehe sie ewig.

Deshalb soll, 
wer eine Frau hat, das Leben in der Fami-

dienst
Bei uns: Was wirkt bestimmend in unserem 
Gesellschaftssystem, dass es keinen Ausweg 
zu geben scheint? Was verspricht Rettung 
und macht sich so zu einem Gott?
Wir denken sofort an den Götzen Geld; so 
schon Jesus: Gott vs. Mammon.
heute: von anderem, versteckterem Gott re-
den (Tagung): Arbeit
gemeint: nicht im Garten, Kochen: bezahlte 
Arbeit, die im Dienst der Vermehrung von 
Geld und Kapital steht.

im Wahlkämpfen: „Arbeit, Arbeit, Arbeit“, 
„gute Arbeit für alle“, „sozial ist, was Arbeit 
schafft“: als Lösung gesellschaftlicher Proble-
me; verschwiegen: immer prekärer und dass 
Angst um Arbeitsplatz zum System gehört.

Alle sind der Herrschaft der Arbeit unterwor-
fen – selbst die Arbeitslosen. Sie müssen sich 
fit halten für die Verwertung ihrer Arbeits-
kraft und sich entsprechen anpassen, d.h. be-
reit sein für niedrigen Lohn und unter immer 
mieseren Bedingungen zu arbeiten. Nicht 
nur das Geld, sondern auch die Arbeit, die in 
seinem Dienst steht und von ihm abhängig 
ist, ist ein Götze. An ihm entscheidet sich, 
wer dazu gehört oder als ‚überflüssig‘ ausge-
grenzt wird.

Zwei aktuelle Beispiele, an denen sichtbar: 
Arbeit als Gott

Hambacher Forst: RWE: Verlust von Ar-
beitsplätzen; schürt Existenzängste. Zah-
len übertrieben; nicht gefragt, was Arbeit 
bewirkt: klimaschädigend, zerstörend. 
Credo des Götzen: irgendeine Arbeit ist bes-
ser als keine.

Flüchtlinge: Wer Arbeit hat, kann bleiben, 
wer Mangelberuf hat, soll kommen. Die 
anderen: weg, zurück, draußen bleiben. 
Das Kriterium ist nicht Leben/Not, sondern 
den Gott Arbeit bedienen.
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cher Weise der ermordete Erzbischof von San 
Salvador getan, Oscar Arnulfo Romero, der 
heute heiliggesprochen wird - auch für Pro-
testantInnen ein bemerkenswertes Ereignis.

Das geht nicht ohne anstrengende Analyse; 
Götzen sind schlau, man fällt immer wieder 
drauf rein.

Wer aber die Arbeit als Götze erkannt hat, 
wird nicht akzeptieren, dass die Grenzen 
zwischen den Menschen entlang von Nütz-
lichen und Überflüssigen verlaufen, wird 
zwischen Arbeit und lebensfördernden Tä-
tigkeiten unterscheiden und so an der Macht 
des Götzen Arbeit kratzen. In den Blick ge-
nommen werden müssen Tätigkeiten, die 
dem Leben dienen und darin ihren Sinn und 
ihre Bedeutung haben. Sie müssen von der 
Herrschaft der Arbeit befreit werden, die zur 
Vermehrung von Kapital verausgabt wird, ei-
ner Arbeit, die heute immer mehr das Zusam-
menleben auf dieser Erde zerstört.

2. Nein sagen, sich entziehen, Verbindungen 
kappen, nicht zum Komplizen werden. Ge-
lingt nicht immer, aber je öfter wir es probie-
ren, umso besser.

3. Handeln in Solidarität mit denen, 
die unter die Räder geraten, deren Le-
ben bedroht ist. Uneindeutig: Pflas-
ter oder Zeichen des Reiches Gottes.  
Es geht darum, die Spannung auszutragen 
(statt harmonisierend still zu legen): Einer-
seits System, das tötet (Papst Franziskus) 
Lebensnotwendigkeit, es zu überwinden, 
und andererseits: Notwendigkeit, im Alltag 
von dem System Gebrauch zu machen, Aber 
eben: es als zu überwindenden und verge-
henden erkennen und so mit ihm umgehen, 
dass wir uns nicht damit identifizieren.

Und damit dann doch nahe bei Paulus und 
seinem „als ob“.

Kanzelsegen

lie nicht nach den Normen der römischen 
Familienordnung gestalten, d.h. nach den 
Normen patriarchaler Herrschaft, sondern 
orientiert an der befreienden Botschaft des 
Messias.

Wer trauert und weint, soll darauf achten, 
dass Traurig sein und Weinen nicht so das 
Leben beherrscht, dass er sich deprimiert und 
resigniert den Verhältnissen anpasst, statt ge-
gen sie aufzustehen.

Wer kauft, soll mit dem Gekauften die Be-
dürfnisse des Lebens befriedigen, nicht aber 
das Eigentum zur Grundlage der Herrschaft 
machen.

V (EL)

Wie kann das gehen: Leben im Glauben an 
den befreienden Gott in einem alles beherr-
schenden System, das Unterdrückung und 
Tod bringt; Handeln in der Perspektive des 
Messias Jesus, der uns den Weg gezeigt hat, 
angesichts der Götzen, die uns den Weg ver-
sperren?

keine fertige Antwort – das merken wir an 
Paulus‘ „als ob“ und seinen – für uns auf den 
ersten Blick nur schwer nachvollziehbaren – 
Beispielen.

Ringen, bruchstückhaftes Gelingen, unein-
deutiges Tun.

Versuchsweise:

1. Götzen erkennen, heute hier „Arbeit“, 
aber es gibt viele andere, aber alle durch den 
einen zusammengehalten: das Kapital und 
seinen Zwang, sich ständig zu vermehren, 
und damit auch von der Arbeit als Grund-
lage der Kapitalvermehrung. Deshalb gilt es 
für Christ*innen, Anhänger*innen des Mes-
sias Jesus, mit dem Kapital auch der Arbeit zu 
widersagen. Die Götzen und ihren tödlichen 
Charakter kritiseren - das hat in vorbildli-



Was wir wollen
Wir streben eine an die Wurzel gehende Kri-
tik ‚unseres’ globalen kapitalistischen Ge-
sellschaftssystems an, beteiligen uns an der 
Diskussion um die Entwicklung von Mög-
lichkeiten seiner Überwindung, wobei wir 
versuchen, zwischen etwaigen Spielräumen 
und vermeintlichen anti-kapitalistischen Lö-
sungsansätzen kritisch zu unterscheiden, und 
setzen dies in Beziehung zu unserem Bekennt-
nis des Glaubens an den befreienden Gott.

Wer wir sind
Wir sind ein Arbeitskreis mit Vertreter*innen 
aus kirchlichen Gruppen, Netzen und Ein-
richtungen im Rheinland, die in ökumeni-
schen und entwicklungspolitischen Zusam-
menhängen arbeiten. Mitmachen können 
alle, die an der Thematik interessiert sind.

Was wir machen
-- Begleitung der Diskussionen um gesamt-

gesellschaftliche (wirtschaftliche, politi-
sche, kulturelle, etc.) Fragestellungen in 
kirchlichen Institutionen und Einbringen 
in kirchliche Kontexte

-- Tagungen 

-- Studienarbeit zu aktuellen Stellungnah-
men und Veröffentlichungen

-- Vernetzung mit anderen ökumenischen 
Gruppen in Deutschland

Wie wir arbeiten
Treffen finden ungefähr alle zwei bis drei Mo-
nate statt, in der Regel in Bonn, und dauern 
ca. zwei bis drei Stunden.

Im Konziliaren Prozess für Gerechtigkeit, 
Frieden und Bewahrung der Schöpfung 
haben sich die christlichen Kirchen seit 
Anfang der 1980er Jahre die Überlebensfra-
gen der Menschheit zu Eigen gemacht. Seit 
dem Aufruf des Reformierten Weltbundes 
1997 zu einem processus confessionis, zu 
„einem Prozess der wachsenden Erkennt-
nis, der Aufklärung und des Bekennens be-
züglich wirtschaftlicher Ungerechtigkeit 
und ökologischer Zerstörung“, werden sie 
als Bekenntnisfragen buchstabiert. Damit 
verbunden ist ein Verständnis von Öku-
mene, das die Einheit der Kirchen in Ver-
bindung mit der Einheit der Menschheit 
und der Einheit der ganzen Schöpfung 
versteht. Ein solches Verständnis von Öku-
mene ist nicht denkbar mit dem Rücken 
zu den Überlebensfragen der Menschheit. 
Insofern gehören diese konstitutiv zum 
Kirche-Sein.

BEOBACHTEN:  
Vielfachkrisen

ERKENNEN:  
Kritik des Kapitalismus

BEKENNEN:  
Die Unterscheidung von 
Gott und Götzen

DER PROCESSUS CONFESSIONIS

Selbstverständnis des  
Arbeitskreises processus 
confessionis im Rheinland


