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„Kritik an der Gesellschaft ist Erkenntnistheorie und umgekehrt.“ 
Theodor W. Adorno1

1 Adorno, T.W. (2003/zuerst 1955): Dialektische Epilegomena – Zu Subjekt und Objekt, in: T.W. Ador-
no: Gesammelte Schriften: Kulturkritik und Gesellschaft II. Eingriffe, Stichworte, hg. v. R. Tiedemann 
unter Mitwirkung v. G. Adorno, S. Buck-Morss und K. Schultz, S. 748.
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Vorwort

Vorwort

„Wer nichts weiß, hat keine Sorgen, (…) aber wenn es schon schwer genug ist, 
sich das Wissen mühsam anzulernen, so ist es doch noch viel schwerer, wenn 
nicht sogar praktisch unmöglich, das einmal Gewusste zu vergessen.“ Dies 
legt Robert Seethaler in seinem Buch „Der Trafikant“ (S. 199) dem Haupt-
protagonisten in den Mund. Dies gilt in gewisser Weise auch für den Weg des 
Ökumenischen Netzes. In den letzten ca. 15 Jahren hat der Text „Das Ganze 
verändern“ und seine intensive Weiterentwicklung für das Lernen im Netz 
eine wichtige Spur gelegt. 

Angesichts der sich zuspitzenden Krise des Kapitalismus haben wir die Krisen-
phänomene mit dem Ganzen der kapitalistischen Verhältnisse in Verbindung 
gebracht. Dabei war uns eine wichtige Hilfe, was wir aus der von Robert Kurz 
und Roswitha Scholz entwickelten Kritik der Wert-Abspaltung lernen konnten. 
Dies spiegelt sich wider in Netz-Aktivitäten wie Stellungnahmen und Veröf-
fentlichungen zu gesellschaftlichen und kirchlichen Entwicklungen, Demo-
Beiträgen oder Vorträgen. Auch wenn wir damit – wie alle, die angesichts einer 
‚reflexionslosen Gesellschaft’ (Robert Kurz) auf  einem Nachdenken bestehen, 
das auf  ‚das Ganze’ der gesellschaftlichen Totalität ausgreift – die Erfahrungen 
von Marginalisierung machen müssen, können wir nicht mehr einfach zurück 
hinter die Erkenntnis der fundamentalen Krise des ‚warenproduzierenden 
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Patriarchats’ (Roswitha Scholz), die sich in Ökonomie und Politik, aber auch 
sozialpsychologisch ausagiert. 

Weil wir als Ökumenisches Netz bewusst in der jüdisch-christlichen Tradition 
verwurzelt sind, ist es für uns selbstverständlich, das Leiden von Menschen 
und deren gesellschaftskritische Reflexion mit theologischem Nachdenken zu 
verbinden. Die hier veröffentlichten Texte sind ein Blitzlicht auf  das gesell-
schaftskritische und theologische Lernen im Ökumenischen Netz. Es ist 
getragen von der Erkenntnis, dass nur im illusionslosen Begreifen der globalen 
negativen Gesellschaftsformation des Kapitalismus es möglich sein wird, dieses 
tödliche und die Grundlagen des Lebens zerstörende System zu überwinden. 

Das Anprangern einzelner Fehlentwicklungen, die Empörung über das 
Handeln von Akteuren ebenso wie der aktionistisch unbestimmte Anspruch 
‚wir müssen doch etwas tun’ reichen nicht aus, wenn es darum gehen soll, den 
weiteren Weg in die Katastrophe zu verhindern. Sie  

verbleiben stets in den Grenzen der unhinterfragt vorausgesetzten kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation. Dabei bleibt der humanitäre Einsatz gegen die 
Zumutungen des Kapitalismus – ob gegen menschenverachtende Arbeitsbedin-
gungen, gegen Abschiebungen oder auch für mehr Brunnen u.v.m. –, der das 
Leid von Menschen lindert, als samaritanisches Handeln ebenso notwendig 
wie die Kritik einer perspektivlosen Politik der Krisenverwaltung, die in ihrer 
Inhumanität und Menschenverachtung immer offensichtlicher wird. Es muss 
jedoch nüchtern gesehen werden, dass die sich verschärfenden Krisenver-
hältnisse auch die Grenzen ‚samaritanischen Handelns’ immer deutlicher 
markieren und die Kritik der Krisenverwaltung sich nicht auf  im Rahmen des 
Kapitalismus illusionäre Forderungen wie denen nach ‚mehr’ sozialer Gerech-
tigkeit und Demokratie reduzieren lassen darf.

Die Verbindung von humanitären, aber auch von politischen Aktivitäten‚ die 
sich gegen die inhumanen Zumutungen der Krisenverwaltung zur Wehr setzen 
mit einer – biblisch gesprochen – prophetisch-apokalyptischen, also radikalen 
Kritik der Verhältnisse kann ein Ansatz sein, die kapitalistischen Widersprüche 
deutlich und damit sprengbar zu machen. Diesen im umfassenden Sinne 
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‚diakonischen Weg’ versucht der Netz-Vorstand im Verbund mit Mitgliedsor-
ganisationen und Einzelmitgliedern zu gehen.

Weil dieser Weg immer auch wieder mit der Erfahrung gesellschaftlicher 
und kirchlicher Marginalisierung verbunden ist, sei es erlaubt – zugleich als 
Ermutigung für alle, die sich darauf  eingelassen haben oder es gedenken zu 
tun – ein paar anerkennende Reaktionen auf  den Weg des Netzes zu zitieren: 

• „Vor einigen Tagen sandte mir (…) (ein alter) Freund einen Text zu, den er 
von Ihnen erhalten hat: »Perspektivenwechsel. Eine Herausforderung für 
die Kirche angesichts sich verschärfender gesellschaftlicher Krisen«. Ich 
habe mir diesen Text angeschaut und finde ihn in mehrfacher Hinsicht 
erstaunlich: Zum einen gefällt mir der gesellschaftskritische, theoretische 
Duktus, der aufs Ganze geht; zum anderen finde ich die Kombination 
neomarxistischer Analysen (vor allem im Anschluss an Robert Kurz) 
mit theologischen Entwürfen (etwa von Schillebeeckx und Rahner) sehr 
spannend. So etwas fällt angesichts der üblichen kirchlichen Verlautba-
rungen aus dem Rahmen“ (Ludwig Pongratz, 2018);

• „Danke für die grundsätzliche Kritik am Kapitalismus, denn er ist die 
Hauptursache für Not und Flucht und Armut, auch bei uns...“ (Wolfgang 
Jungheim, 2017);

• „Heimlich könnte man sich ja wünschen, daß sich die gesellschaftlichen   
Rahmenbedingungen so geändert hätten, daß man das Netz in der 
derzeitigen Form und mit den derzeitigen Arbeitsschwerpunkten nicht 
mehr brauchte. Aber tatsächlich ist das Netz leider notwendiger denn je.“ 
(Manfred Thesing, 2017).

Diese Publikation beginnt, wie das auch bei Netz-Treffen üblich ist, mit einer 
biblisch-theologischen Reflexion. Anschließend sind in unterschiedlichen 
Textformen – vom Interview, über kürzere Stellungnahmen bis zu ausführ-
lichen Aufsätzen – als Themen im Fokus: Staatszerfall, Flucht, Landgrabbing, 
Antisemitismus, Rechtsruck und Rassismus, narzisstischer Sozialcharakter, 
Welthandel, der historische Entstehungsprozess des Kapitalismus, Alternativen 
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zum Kapitalismus und die gesellschaftstheoretische Grundlage der angedeu-
teten Denkweise sowie die Vermittlung von radikaler Gesellschaftskritik und 
Theologie. Die Psalmübertragung zum Ende rundet die vielfältigen Themen-
gebiete ab.

Eine gute Lektüre und herzliche Grüße!

Herbert Böttcher und Dominic Kloos  
im Namen des Vorstands und der Geschäftsführung des Ökumenischen 
Netzes Rhein-Mosel-Saar
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I. Biblisch-theologischer Impuls 

I. Biblisch-theologischer Impuls 

Da macht Gott nicht mit, und wir auch nicht.  
Gedanken zu Amos 5,21-24 Ingo Schrooten

Der hilflose Protestler

Das Bild von Gott, das ich bei diesem Text vor Augen hatte, war klar: Er 
ist stinksauer. Wütend stapft er auf. Er steht auf  einem Podest auf  dem 
Zentralplatz und hält diese flammende Rede: Das Tun der Oberschicht in 
Israel verabscheut er. Mit allen Sinnen nimmt er ihre angebliche Anbetung 
wahr und ekelt sich. Er riecht, er schmeckt, er hört, er sieht ihre spiritistischen 
Bemühungen und hasst all das.

Und dann seine Gegenrede. Ich sehe deutlich den erhobenen Zeigefinger: 
ABER (so übersetzt Luther und fast alle anderen Übersetzungen) – Recht 
soll alle Ungerechtigkeit hinwegwälzen wie eine Sturmflut. Gerechtigkeit soll 
fließen wie ein nie versiegender Bach, der ununterbrochen alles bewässert und 
nährt.

Leider erscheint dieser Protest hilflos. Im ‚Wirtschaftswunderland’ der ersten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts vor Christi Geburt gibt es sehr viele VerliererInnen, 
aber auch einige GewinnerInnen. Der Protest des Amos und Gottes verhallt 
ungehört. Der hilflose Protestler wird zur komischen Figur.

UND – ein kleines Wort verändert mein Bild

Merkwürdig, wie das Erkennen eines kleinen Wortes das gesamte Textver-
ständnis verändern kann. Hier stehen im Hebräischen nämlich nicht die 
Wörter „Ki“ oder „Ki Im“, die man für das betonte „aber“ erwarten könnte, 
sondern der Vokalkonsonant „U“. In der Regel mit „und“ übersetzt, kann er 
auch eine Gegenrede einleiten. Diese ist dann aber deutlich unbetonter und 
ruhiger. Hier steht jemand am Rand, enttäuscht, verletzt, aber unaufgeregt, 
und beschreibt, was er sieht und was er empfindet:
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Ich hasse, ich verwerfe eure Feste,
und eure Festversammlungen kann ich nicht riechen.
Denn wenn ihr mir Brandopfer opfert, missfallen sie mir,
und an euren Speiseopfern habe ich kein Gefallen
und das ‚Friedens‘-Opfer von eurem Mastvieh will ich nicht mehr ansehen.
Halte den Lärm deiner Lieder von mir fern!
Und das Spiel deiner Harfen will ich nicht hören!

Und (außerdem) soll Recht (alle Ungerechtigkeit) hinwegspülen
und Gerechtigkeit wie ein nicht versiegender Bach fließen.  (Am 5,21-24)

Gottes Position bei den an den Rand Gedrängten ist 
grundsätzlich in Frage gestellt

Es geht um das gesamte Konzept Gottes. Er hat sich auf  die Seite derer gestellt, 
die an den Rand gedrängt waren: Herausgedrängte aus den sterbenden 
Städten der Spätbronzezeit, sogenannte „Hapiru“ (deswegen wahrscheinlich 
die Selbstbezeichnung der Israeliten als Hebräer, Ex 3,18 u.v.a.), und 
verarmte Halbnomaden, „umherziehende Aramäer“ (Deut 26,5), deren 
Lebensunterhalt durch den Niedergang der Städte zusammengebrochen war. 
Diese zogen ins Gebirge und gründeten dort Dörfer, Gemeinschaften auf  
Augenhöhe, in denen es kein Oben und Unten gab. Und sie entdeckten Gott, 
der sich JHWE nennen lässt, als ihren Gott, als ihren Begleiter. Er ist der Gott, 
der für Befreiung, für Recht und Gerechtigkeit steht.

Etwa 760 vor Christus, mehr als 200 Jahre nach der Einführung des Königtums 
und 170 Jahre nach der Teilung Israels in zwei unabhängige Staaten, sieht es 
im reichen Nordisrael ganz anders aus. Zur Zeit des Königs Jerobeams II. 
brummte die ‚Wirtschaft’. Aber nur einige profitieren: das Königshaus, die 
Beamten und Richter, Großgrundbesitzer, führende Militärs und Händler. 
Die Mehrheit des Volkes wird ausgebeutet. Auch die Priester gehören zu den 
Profiteuren. Sie sind dazu da, die herrschenden Verhältnisse zu beschönigen 
und religiös zu verbrämen. Die Tributzahlungen für die Tempel in Gilgal und 
Bethel, die jeder Nordisraelit vom kargen Einkommen leisten muss, verleihen 
ihnen ein angenehmes Leben.
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Da macht Gott nicht mit, er stellt sich selbst an den Rand

Gott sieht, dass sein Konzept des Zusammenlebens der Kleinen auf  Augenhöhe 
in einem ‚Staat’, der sich auf  ihn beruft, in das Gegenteil verkehrt ist. Nach 
meinem Eindruck klingt nicht nur Verletzung und Enttäuschung in unserem 
Text durch. Für mich sind es Worte der Selbstbehauptung Gottes. Gott bleibt 
bei sich und seinem Programm und distanziert sich harsch von den Verdre-
hungen seiner Botschaft. Wenn die Unterdrücker dem Gott der Gerech-
tigkeit (scheinbar) huldigen und ihre wertvollste Opfergabe, das Ganzopfer, 
auch noch den Friedensnamen in sich trägt („Schelem“), bleibt ihm nur die 
Distanz. Sein Standort ist außerhalb dieser Gesellschaft. Seine Rolle ist nicht 
die des komisch-hilflosen Protestlers, sondern die des radikalen Kritikers einer 
gnadenlosen Gesellschaft.

Die Verdrehung der jüdisch-christlichen Tradition ist uns aus 
Geschichte und Gegenwart bekannt

Es ist ja nicht so, als ob uns die Verkehrung der Befreiungsbotschaft in ihr 
genaues Gegenteil unbekannt wäre. Im Feudalismus war die verfasste Kirche 
Teil des Unterdrückungssystems. Bischöfe und Klöster waren Feudalherren 
wie die Adligen neben ihnen. Die Botschaft der meisten Priester verbrämte die 
Gewaltherrschaft religiös und verbreitete Höllenangst vor jedem Widerstand, 
während sie am geraubten Reichtum Teil hatten.

Die Reformation im Kontext des aufsteigenden Kapitalismus und im Gefolge 
des Humanismus und später der Aufklärung ‚entdeckte’ das Individuum. 
Die Beziehung des Einzelnen zu Gott, seine Rechtfertigung allein aus 
Glauben, wird zum Thema. Die Freiheit des Einzelnen wird beschworen. 
„Ein Christenmensch ist ... niemand untertan. Ein Christenmensch ist ein 
dienstbarer Knecht aller Dinge ...“ (Luther). Frei von allen Bindungen, frei 
zur unbeschränkten Verfügung der Ware Arbeitskraft, frei zur Ausbeutung 
durch die wirtschaftlich Mächtigen. Menschen werden verkauft, gekauft und 
‚frei’-gesetzt, wenn ihre Arbeitskraft nicht gebraucht wird. Die evangelische 
Konfession wird zur Religion des Kapitalismus. Kein Wunder, dass in einigen 
evangelischen Kirchengemeinschaften wirtschaftlicher Erfolg als Ausweis 
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der Gnade Gottes gilt. Erfolgreiche große Unternehmer, auf  der einen Seite 
Profiteure von struktureller und konkreter Gewalt, galten und gelten auf  der 
anderen Seite als besonders fromm und beweisen ihre Gottgläubigkeit durch 
großzügige Spenden.

In der aktuellen Postmoderne, in der die grundsätzliche und wahrscheinlich 
endgültige Krise des Kapitalismus erkennbar wird, beteiligen sich viele 
Kirchen an der Ökonomisierung aller Lebensbereiche. Ihr Gemeinschafts-
leben wird zum Angebot auf  dem Freizeitmarkt. Wellness wird verkauft. 
Kirchen bieten spirituelle Besinnung und betreiben eine Reparaturwerkstatt: 
Beschädigte Menschen werden repariert, um wieder funktionieren zu können. 
Und wieder wird vom Einzelnen ausgegangen. Die Kirchen beteiligen sich 
an der postmodernen Relativierung jeder Position. Nur Phänomene können 
beschrieben werden. Und wenn es tiefer geht, dann bestenfalls in die Psyche 
des Einzelnen. In einer Welt, in der sich rasend schnell alles verändert, ist 
eine andere Realität als die der Warenwelt auch für einen Christenmenschen 
anscheinend nicht vorstellbar.

Wir sollten uns an den Rand stellen, auf  die Seite Gottes

Was sollen wir tun? Ich glaube, dies ist zunächst die falsche Frage. Besser 
könnten wir fragen: Wo stehen wir? Oder noch besser: Auf  welcher Seite 
stehen wir? Und die Antwort: Wir sollten uns auf  die Seite Gottes stellen, der 
nicht mitmacht, der sich an den Rand stellt und diese gnadenlose Gesellschaft 
radikal kritisiert. Wir sollten uns auf  die Seite der Kleingemachten stellen, die 
durch die Geschichte hindurch unter der Gewalt der Herrschenden leiden.

Folgt aus unserer Tradition, dass Recht alle Ungerechtigkeit hinweg spülen 
sollte, dann ist dies ein krasser Widerspruch zu jeder Herrschaft. Erwarten wir 
in der Tradition jüdisch-christlichen Glaubens, dass Gerechtigkeit mensch-
liche Gesellschaft bewässern sollte wie ein nie versiegender Quellbach, dann 
widerspricht dies auch unserer vorgefundenen Wirklichkeit grundsätzlich.
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Wir brauchen die Analyse, um die Gewaltstrukturen der 
patriarchalen Warengesellschaft zu verstehen

Und hier wird es im Kapitalismus und im Spätkapitalismus komplizierter. 
Denn Herrschaft wird unpersönlich. Der Großkapitalist mit Zigarre im 
Mund oder der raffsüchtige Banker im Anzug als menschliche Gegenbilder 
reichen nicht aus, um die Gewaltstrukturen des Kapitalismus zu erklären. Uns 
würde es nicht viel bringen, reiche Frauen der Oberschicht als fette Kühe zu 
beschimpfen, wie der Prophet Amos es im Auftrag Gottes tut (Amos 4,1).

Im Ökumenischen Netz haben wir miteinander erkannt, dass die Eigenbe-
wegung der Ware, die produziert wird, deren Wert auf  dem Markt realisiert 
wird, so dass neue Waren produziert werden können, sowie ihre stumme 
Voraussetzung, die weiblich konnotierte und minderbewertete Reproduktion, 
aller aktuellen Gewalt zu Grunde liegt. Der Wert und die Abspaltung werden 
zur grundlegenden Form jeder aktuellen Vergesellschaftung. Es geht immer 
um Produktion, Verkauf  und Kauf, aus Geld mehr Geld zu machen und dabei 
strukturell Frauen zu erniedrigen. Die Achtung von Mensch und Natur, die 
Bewahrung der ganzen Schöpfung sind maximal zweitrangig. Sie kommen 
dann ins Spiel, wenn sie als Verkaufsargumente taugen. Die Ware wird zum 
Objekt der Anbetung, zum Fetisch. Ein übergeordnetes Gegenüber und 
gleichzeitiges durch alle Menschen hindurchgehendes, in Fleisch und Blut 
Übergegangenes, das der vollständigen Welterklärung dient.

Wir sind keine komischen Figuren

Wir schwimmen gegen den Strom der (Spät-)Postmoderne, die alles relativiert 
und nur noch Beschreibungen der Oberfläche zulässt und jetzt auch noch 
autoritär wird. Sie will uns vorgaukeln, dass die vorgefundene Wirklichkeit 
alternativlos und Protest sinnlos ist, der höchstens zu noch größerem Unrecht 
führt.

Unser Standort ist der neben Gott als radikale KritikerInnen dieser gnaden-
losen Gesellschaft. Von dort aus finden wir uns, um zu verstehen und zu 
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widerstehen. Wir haben verstanden, dass jeder konkrete Widerstand gegen 
Inhalte der Unterdrückung die radikale Kritik der Warenform mitsprechen 
muss.

Dann ist unsere gesellschaftskritische und humanitäre Aktion und unser 
Widerstand gegen menschen- und umweltverachtende Politik nicht hilfloser 
Protest, nicht eine winzige, belanglose Gegenbewegung, dann werden wir 
nicht zu komischen Figuren. 

Dann haben wir eine Gegenwelt als Perspektive, in der verwirklichtes Recht 
für alle ErdenbewohnerInnen jede Ungerechtigkeit hinwegspült und wirkliche 
Gerechtigkeit gilt. Eine Welt, in der alle das bekommen, was sie brauchen. 
Eine Welt, in der Gemeinschaft auf  Augenhöhe für alle Kreaturen gilt. Eine 
Welt, die von Gerechtigkeit bewässert wird wie von einem nie versiegendem 
Bach.
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II. Armut, Staatszerfall und Flucht

Der Blick gen Süden als Ausblick in die Zukunft? 

Die ‚gescheiterten Staaten’ der Peripherie sind das vorläufige 
Endprodukt eines langfristigen Krisenprozesses des gesamten 
kapitalistischen Weltsystems Tomasz Konicz

Die kapitalistische Kulturindustrie, das in Warenform gepresste Massen-
bewusstsein, das längst eine orwellsche Homogenität in den Zentren wie 
der Peripherie erreicht hat, kennt eigentlich kein Geschichtsbewusstsein. 
Geschichte, präsentiert in immer neuen Narrativen, dient nur noch der Legiti-
mierung der Gegenwart, die wiederum als ein unverrückbarer Ist-Zustand 
erscheint. Veränderung ist dem herrschenden Bewusstsein immer nur Oberflä-
chenbewegung, hinter der die Statik der durch das unabänderliche „mensch-
liche Wesen“ und Naturkräfte geformten Gesellschaft in Äonen unverrückbar 
fortbesteht. Alles muss sich Ändern, damit alles bleiben kann, wie es ist, schon 
immer war. 

Diese Verdinglichung des Bewusstseins, dem die Welt ‚ist‘ und nicht ‚wird‘, 
bildet die basale Grundlage reaktionärer Ideologien aller möglichen Schattie-
rungen. Neue gesellschaftliche Phänomene, in Realität Auswuchs der Prozesses 
zunehmender innerer Widerspruchsentfaltung im Kapitalismus, erstarren im 
verdinglichten Bewusstsein zu unabänderlichen Wesensmerkmalen der betrof-
fenen Bevölkerungsgruppen. Dies gilt auch für den relativ jungen Begriff des 
Failed State, des gescheiterten Staates, der noch vor wenigen Dekaden nur 
dem geopolitisch versierten Fachpublikum bekannt war. Das Aufkommen 
gescheiterter Staaten im Zuge immer neuer Krisenschübe – zuletzt etwa des 
‚arabischen Frühlings‘ – wird im öffentlichen Diskurs gerne auf  die kulturalis-
tische (Neoliberalismus) oder rassische (Neue Rechte) ‚Minderwertigkeit‘ der 
Bevölkerung in den betroffenen Regionen zurückgeführt. Entweder stünden 
überkommende kulturelle Hürden der neoliberalen ‚Good Governance‘ in 
Form von Korruption im Weg, was im Zerfall vieler Gesellschaften im globalen 
Süden resultiere, oder es werden gleich offen rassistische Argumentations-
muster bemüht, die oft mit einer Überbevölkerungsthese garniert werden.
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In Abgrenzung zu dieser Ideologiebildung, die nur die Marginalisierung 
eines großen Teils der Weltbevölkerung legitimiert, soll im Folgenden der 
sozioökonomische Zusammenbruch weiter Regionen der ‚Dritten Welt‘ als 
Folge eines langfristigen Krisenprozesses des kapitalistischen Weltsystems 
dargestellt werden – bei dem zuerst die schwächsten Glieder in der Peripherie 
kollabieren. Die sozioökonomischen Zusammenbrüche in der Peripherie 
verweisen somit auch in die Zukunft der Krisenentfaltung in den Zentren, 
die irgendwo zwischen Nordkorea und Somalia, zwischen „1984“ und „Mad 
Max“ angesiedelt sein dürfte, wenn die systemischen Ursachen dieses Krisen-
prozesses, der eine ökonomisch überflüssige Menschheit produziert, nicht 
beseitigt werden. Die jüngste Welle staatlicher Zusammenbrüche im arabi-
schen Raum, die gegenwärtige Flüchtlingskrise, bei der Menschen vor den 
Folgen ihrer ökonomischen Überflüssigkeit fliehen, sie sind somit die vorläufig 
letzten Stadien eines historischen Krisenprozesses, der sich schubweise von 
der Peripherie in die Zentren des Weltsystems frisst und in dem konkurrenz-
vermittelten Abschmelzen der Masse verausgabter Lohnarbeit in der Waren-
produktion seine Hauptursache hat. 

Den Urknall des Zusammenbruchs der ‚Dritten Welt‘ bildete die Schulden-
krise der 1980er Jahre, die eigentlich Folge der Krisenperiode der sogenannten 
Stagflation in der zweiten Hälfte der 1970er Jahre war. Der große fordis-
tische Nachrkiegsboom der 1950er und 1960er Jahre, in Deutschland als 
Wirtschaftswunder idealisiert, lief  ab Anfang der 1970ern aus. Wieder 
aufkommende Massenarbeitslosigkeit – in den 1950ern so gut wie unbekannt 
– ging mit einer konjunkturellen Stagnation und häufigen Rezessionen einher. 
Die Konjunktureinbrüche wurden damals von der herrschenden keynesia-
nischen Wirtschaftspolitik mit Zinssenkungen, Konjunkturprogrammen und 
geldpolitischen Lockerungen bekämpft. Diese keynesianischen Maßnahmen 
verpufften, sodass die ökonomische Stagnation mit zunehmender, ausartender 
Inflation einherging – und dieser Krisenperiode den besagten Begriff der 
Stagfaltion einbrachte. 

Erst dieses Scheitern des Keynesianismus in der Stagflationsperiode ermög-
lichte den Durchbruch des Neoliberalismus. Den Beginn des neoliberalen 
Zeitalters markiert eine radikale geldpolitische Wende zum Monetarismus, 
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die unter dem Begriff ‚Volcker-Schock‘ in die Geschichte einging. Um die 
zweistellige Inflation in den USA in den Griff zu kriegen, ließ der damalige 
US-Notenbankchef  Paul Volcker die Zinsen stark anheben. Mit einem Leitzins, 
der von der Fed (Federal Reserve System) auf  bis zu 20 Prozent getrieben 
wurde, wurde die Inflation in den USA von 14,8 Prozent im März 1980 auf  
weniger als drei Prozent 1983 gesenkt.1 Der rasche Zinsanstieg dämmte somit 
tatsächlich die Inflation ein, doch zugleich führte er zum rasanten Wachstum 
der US-Finanzmärkte, in die nun dank hoher Zinsen das Kapital strömte. 
Vor allem aber brachte er eine schwere Wirtschaftskrise mit sich, die das 
gesamte kapitalistische Weltsystem erschütterte. Nahezu alle kapitalistischen 
Kernländer reagierten mit Rezessionen auf  diese geldpolitische Kehrtwende.

Während der geldpolitische ‚Volcker-Schock‘ schmerzhafte Rezessionen im 
Zentrum des kapitalistischen Weltsystems auslöste, die erhebliches Leiden 
der lohnabhängigen Bevölkerungsteile mit sich brachten, stellte diese extreme 
Hochzinspolitik für viele Staaten und Regionen der Peripherie eine regelrechte 
Katastrophe dar. Die schwelenden Schuldenkrisen der ‚Dritten Welt‘ brachen 
hiernach voll durch, der Zusammenbruch vieler überschuldeter peripherer 
Ökonomien in den 1980er und 1990er Jahren kann gerade auf  diese rabiate 
Hochzinspolitik der Fed zurückgeführt werden. 

Diesen Zusammenhang zwischen der US-Hochzinspolitik und der Schulden-
krise der Peripherie sieht im Übrigen auch eine der berüchtigten Institutionen 
des neoliberalen Zeitalters, die als eine Art internationaler Geldeintreiber 
die sozioökonomische Verwüstung der ‚Dritten Welt‘ exekutierte: der Inter-
nationale Währungsfonds (IWF). In einer Einschätzung des IWF heißt es2, 
dass „die Ursprünge der Schuldenkrise der 1980er bis zu den torkelnden 
Bemühungen der Regierungen der Welt zurückverfolgt werden können, 
mit den Instabilitäten 1970er fertig zu werden, inklusive der monetären 
Kontraktion in den Vereinigten Staaten (der ‘Volcker Schock’), die einen 
steilen Anstieg des globalen Zinsniveaus und eine nachhaltige Aufwertung des 
Dollars mit sich brachte.“ 

1 „To Treat the Fed as Volcker Did“, The New York Times, November 4, 2008.
2 Zitiert nach: Patrick Bond, „Against Volcker“, counterpunch.org, 12.11.2008.

http://counterpunch.org
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Mit dem Anstieg der Zinsen, der eine Bedienung der Schulden verteuerte, 
ging ein Einbruch der Preise für Rohstoffe und Energieträger einher, da die 
Hochzinspolitik der Fed zu einem globalen Konjunktureinbruch führte, sodass 
viele Peripheriestaaten sich in der Schuldenfalle wiederfanden: Während 
die Kosten des Schuldendienstes explodierten, brachen gleichzeitig die 
Einnahmen aus dem Warenverkauf  auf  dem Weltmarkt ein. Die tiefe globale 
Rezession, die 1981 und 1982 insbesondere die Peripherie des kapitalistischen 
Weltsystems verwüstete, trieb etliche ‚Entwicklungsländer‘ schlicht in den 
Staatsbankrott, der erst den – neoliberal transformierten – IWF in die Lage 
versetzte, mittels seiner berüchtigten Strukturanpassungsprogramme diese 
Regionen sozioökonomisch zu verwüsten. Einige Zahlen der United Nations 
Conference on Trade and Development (UNCTAD) können die globalen 
tektonischen Verschiebungen im Gefolge des Volcker-Schocks illustrieren: 
Während die Weltmarktpreise für Rohstoffe und Grundnahrungsmittel 
binnen zweier Jahre (1981-82) um 28 Prozent einbrachen, stiegen die Kosten 
des Schuldendienstes im selben Zeitraum nominal um 50 Prozent – real 
waren es sogar 75 Prozent!3 Die linke US-Publizistin Naomi Klein verglich 
in ihrem Buch „Die Schock-Strategie“4 diese extreme Hochzinspolitik der 
Fed mit einem Stromschlag, der den ‚Entwicklungsländern‘ verpasst wurde. 
Oftmals mussten sich die Volkswirtschaften der Peripherie weiter verschulden, 
um ihre Schulden bedienen zu können, so Klein: „Nach dem Volcker-Schock 
explodierte die Schuldenlast Brasiliens, indem sich innerhalb von sechs 
Jahren von 50 Milliarden US-Dollar auf  100 Milliarden verdoppelte. Viele 
afrikanische Länder, die sich in den 70ern stark verschuldeten, fanden sich in 
einer ähnlichen Sackgasse: Die Schulden Nigerias stiegen im selben Zeitraum 
von neun Milliarden US-Dollar auf  29 Milliarden.“5 Berechnungen des 

3 Zahlen entnommen aus: Vincent Ferraro and Melissa Rosser, Global Debt and Third World Develop-
ment, in: World Security: Challenges for a New Century, edited by Michael Klare and Daniel Thomas, 
New York, 1994, Seiten: 332-355.

4 Die Tragik dieses Buches besteht darin, dass Klein als kreuzbrave Keynesianerin den kausalen Zu-
sammenhang zwischen ökonomischen Krisen und neoliberaler Politik verkehrt darstellt: Anstatt den 
Aufstieg des Neoliberalismus als eine Folge der zunehmenden Krisentendenzen, als eine extremistische 
„Flucht nach Vorn“ wahrzunehmen, blendet sie die Krisenperiode der Stagflation total aus, um sich in 
der Halluzination einer globalen neoliberalen Verschwörung zu ergehen, die alle Krisenschocks bewusst 
herbeigeführt habe, um die Weltherrschaft über die Wirtschaftspolitik zu erlangen. Vgl. Naomi Klein, 
Die Schock-Strategie, , 2009, Frankfurt a.M. 

5 Übersetzt aus: Patrick Bond, „Against Volcker“, counterpunch.org, 12.11.2008.

http://counterpunch.org
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US-Geografen Gillian Hart zufolge hat der ‚Volcker-Schock‘ vor allem den 
Schuldenberg der ärmsten Entwicklungsländer explodieren lassen. Die mittel- 
und langfristigen Verbindlichkeiten dieser low-income countries seien von 
75,1 Milliarden US-Dollar 1970 auf  634,4 Milliarden 1983 angestiegen, was 
in etwa einer Verneunfachung der Schuldenlast gleichkommt.6 Einen weiteren 
Einblick in die eskalierende Verschuldungsdynamik der ‚Dritten Welt‘ in den 
1980ern ermöglicht statistisches Material der Weltbank zu den Verbindlich-
keiten der „am meisten verschuldeten Länder“ von 1989, das noch das im 
Zerfall befindliche Jugoslawien miterfasste.7 Die öffentliche Verschuldung 
dieser Ländergruppe ist von 17,9 Milliarden US-Dollar 1970 – was rund 10 
Prozent ihres damaligen Bruttoinlandsproduktes (BIP) entsprach – auf  402,1 
Milliarden 1987 hochgeschnellt, die rund 47,5 Prozent ihres BIP entsprachen. 
Mit dem Schuldenberg wuchs auch der Schuldendienst dieser Länder in 
unerträgliche Dimensionen an: von 2,7 Milliarden 1970 auf  36,2 Milliarden 
1987. Mussten diese ‚Schuldenstaaten‘ 1970 nur 1,5 Prozent ihres BIP und 12,4 
Prozent ihrer Exporterlöse zur Bedienung der Kredite aufwenden, so waren 
es 1987 schon 4,3 Prozent des BIP und 24,9 Prozent der Exporteinnahmen. 

Ursachen: Gescheiterte Modernisierung

Doch woher kamen letztendlich die Schuldenberge, unter denen ein Großteil 
der ‚Dritten Welt‘ versank? Die herrschende spätkapitalistische Ideologie 
weist angesichts solcher immer weiter um sich greifenden sozioökonomischen 
Desaster zumeist den Schuldnern – wie jüngst den Südeuropäern während 
der Eurokrise – die Schuld hierfür zu. Oftmals werden die eingangs erläu-
terten kulturalistischen oder rassistischen Rationalisierungsmuster bemüht, 
die den Afrikanern, oder den Südeuropäern in den betroffenen Ländern eine 
Minderwertigkeit andichten, die zu den entsprechenden Zusammenbrüchen 
führte. Unabhängig hiervon lässt es sich sehr wohl fragen, wieso sehr viele 

6 Ebenda.
7 In diese Definition der Weltbank fielen 1989 folgende Volkswirtschaften: Argentinien, Bolivien, Brasi-

lien, Chile, Kolumbien, Elfenbeinküste, Ecuador, Mexiko, Marokko, Nigeria, Peru, Philippinen, Uru-
guay, Venezuela, Jugoslawien, Costa Rica, Jamaika. Alle folgenden Zahlen entnommen aus: Vincent 
Ferraro and Melissa Rosser, Global Debt and Third World Development, in: World Security: Challenges 
for a New Century, edited by Michael Klare and Daniel Thomas,New York, 1994, Seiten: 332-355 . 
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‚Entwicklungsländer‘ sich in den 1960ern und 1970er überhaupt verschul-
deten, um hiernach an dieser Schuldenlast zusammenzubrechen. 

Die Antwort fällt zunächst banal aus. Die zumeist gerade erst unabhängig 
gewordenen Entwicklungsländer wollten die in den Zentren aufgenommenen 
Kredite nutzen, um ihre Entwicklung voranzutreiben. Und hierbei spielten die 
gerade erst sich formierenden Staatsapparate im globalen Süden eine zentrale 
Rolle. Der Staat bildete im globalen Süden nach der Dekolonialisierung die 
machtpolitisch-organisatorische Form, in der die nachholende Modernisierung 
dieser Regionen geleistet werden sollte. In einem gewaltigen Kraftakt wollten 
die meisten Regime der ‚Entwicklungsländer‘ den ökonomischen Rückstand 
zu den Zentren des Weltsystems aufholen. Sie versuchten, vermittels zumeist 
kreditfinanzierter Investitionsprogramme eine warenproduzierende Industrie, 
ja eine nationale Volkswirtschaft überhaupt erst zu entwickeln, die oftmals in 
den gerade unabhängig gewordenen Ländern nur in Ansätzen als Überbleibsel 
der kolonialen Plünderungswirtschaft gegeben war. 

Das Kalkül war einfach, und es schien in der Phase der Nachkriegsprospe-
rität der 50er und 60er Jahre des 20. Jahrhunderts auch aufzugehen: Mittels 
der Kredite wird eine Industrie aufgebaut, um hiernach durch den Verkauf  
der hergestellten Waren auf  dem Weltmarkt die Kredite abzahlen zu können. 
Diese Strategie der ‚importierten Modernisierung‘ – die von nahezu allen 
Entwicklungsregimen unabhängig von ihrer geopolitischen und ideologischen 
Ausrichtung verfolgt wurde – misslang auf  breiter Front aber spätestens in der 
zweiten Hälfte der 1970er Jahre.. Den Entwicklungsdiktaturen der ‚Dritten 
Welt‘ gelang es nicht mehr, die Kapitalmassen zum Aufbau einer konkurrenz-
fähigen Industrie zu akkumulieren, die es ihnen ermöglicht hätten, in den 
1970ern am Weltmarkt zu bestehen. 

Der Krisentheoretiker Robert Kurz hat diesen „Kollaps der Modernisierung“ 
bereits 1991 thematisiert: „War in den siebziger Jahren mit diesen Krediten 
noch die Illusion verbunden gewesen, es könne auf  diesem Wege eine innere 
Entwicklung, Industrialisierung und Weltmarktfähigkeit erreicht werden, so 
platzte diese Blase spätestens 1982, als mit der Zahlungsunfähigkeit Mexikos 



23

II. Armut, Staatszerfall und Flucht

die berüchtigte Schuldenkrise der Dritten Welt eingeläutet wurde, die einer 
Bewältigung bis heute um keinen Millimeter näher gekommen ist.“8 

Diese binnenkapitalistische Entwicklungsperspektive der Staaten des globalen 
Südens war in der Tat von vornherein illusionär, weil ihr ein systemischer 
Prozess entgegenstand, der eine für die ‚Dritte Welt‘ fatale Tendenz mit sich 
bringt. Die permanente konkurrenzvermittelte Steigerung der Produktivität 
in der kapitalistischen Warenproduktion, die in der gegenwärtigen Weltkrise 
an ihre systemischen Grenzen stößt und eine ‚überflüssige Menschheit‘ 
produziert, bringt auch eine Tendenz zur Steigerung der Kapitalintensität 
der Warenproduktion hervor. Je höher das allgemeine Produktivitätsniveau 
in einem bestimmten Produktionszweig, desto größer sind in der Regel die 
Kapitalaufwendungen, die notwendig sind, um in diesem Industriezweig auf  
dem Weltmarkt bestehen zu können. Für die historischen Nachzügler ist es 
um so schwieriger, sich zu modernisieren, je weiter der Kapitalismus in den 
Zentren bereits entwickelt ist, je größer der Entwicklungsabstand bereits ist. 

Die Regionen, die diesem marktvermittelten ‚Investitionswettlauf‘ nicht mehr 
standhalten können, fallen aus dem Weltmarkt der avancierten Warenpro-
duktion heraus. Deswegen erfasste die Krise des kapitalistischen Weltsystems 
zuerst dessen Peripherie – wo die Investitionsfähigkeit besonders niedrig 
war –, um in einem jahrzehntelangen historischen Prozess in die Zentren 
vorzudringen. 

Entscheidend ist hierbei das globale Produktivitätsniveau, da sich der 
Weltmarktpreis immer nach den produktivsten Produktionsstandorten 
ausrichtet. Auf  globaler Ebene stellt sich bei der Warenproduktion aufgrund des 
gigantischen Produktivitätsgefälles eben gerade keine durchschnittliche ‚gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit‘ (Marx) her, die es ‚Entwicklungsländern‘ 
ermöglichen würde, ähnliche Waren herzustellen wie in den Zentren. Bei der 
Strategie der ‚importierten Modernisierung‘ können überdies keine Zölle und 
sonstigen Schutzmechanismen der unterentwickelten heimischen Märkte von 
den ‚Entwicklungsländern‘ ergriffen werden, da sie durch Exporterlöse ihre 

8 Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung, Leipzig, 1991, S. 218.
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Kredite bedienen müssen – politisch wäre dies nicht durchsetzbar gewesen. 
Robert Kurz formulierte diesen für die Peripherie verhängnisvollen Krisen-
prozess 1991 folgendermaßen: 

„Je höher das Weltniveau der Produktivität, desto höher die Kapitalintensität 
der Produktion, desto höher und für die meisten armen Länder unerschwing-
licher die Investitionskosten, die oft schon in demselben Moment wieder 
entwertet sind, in dem sie marktfähige Produktionen induzieren sollen. Und je 
höher die Meßlatte der Verwissenschaftlichung, Technisierung und Automati-
sierung gelegt wird, desto größer wird auch über die unmittelbare Produktion 
hinaus der Bedarf  an gewaltigen Investitionen in das System gesamtgesell-
schaftlicher Logistik und Infrastruktur, in Wissenschaft und Ausbildung, 
Verwaltung und Dienstleistungen, dem die rückständigen Länder erst recht 
nicht folgen können.“9 – Somit geht es nicht nur um die Produktivität und die 
hierfür notwendigen Investitionen in die einzelnen Produktionsstandorte, 
sondern um die gigantischen Investitionen in die gesamtgesellschaftlichen 
Voraussetzungen (Infrastruktur, Wissenschaft, etc.), unter denen solch 
hochproduktive Weltmarktproduktion überhaupt noch möglich sein kann – 
und die inzwischen selbst die Staaten im Zentrum des Weltsystems an ihre 
finanziellen Leistungsgrenzen bringen.

Bei einem Zwischenfazit lässt sich somit festhalten: Es zerbrechen bei diesem 
systemischen Krisenprozess – bei dem das Kapitalverhältnis gewissermaßen 
an seinen eigenen Widersprüchen zugrunde geht – zuerst die schwächsten 
Glieder der Kette des kapitalistischen Weltsystems in der Peripherie. Die 
Systemkrise entfaltet somit schon seit den späten 1970er Jahren, wobei sich 
diese jahrzehntelange Krisendynamik schubweise von der Peripherie in die 
Zentren des kapitalistischen Weltsystems frisst. Mit dem Ausbruch der Krisen-
periode der Stagflation ab 1973 wandelten sich die Ökonomien im globalen 
Süden somit zu Investitionsruinen, die der zunehmenden Weltmarktkon-
kurrenz nicht standhalten konnten. Ab den 1980ern wurde in den jeweiligen 
Schuldenkrisen dieses Scheitern der Modernisierung im globalen Süden 

9 Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung, Leipzig, 1991, S. 220.
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offensichtlich, in deren Gefolge sozioökonomische Zusammenbrüche in vielen 
Regionen einsetzten. 

Staatszerfall und Bürgerkrieg

In seinem Buch „Weltordnungskrieg“ konstatierte Robert Kurz eine Kausalität 
zwischen Schuldenkrise, neoliberaler Rosskur und den anschließenden Bürger-
kriegen, die weite Teile der ‚Dritten Welt‘ erfassten. Es bestehe ein „ursächlicher 
Zusammenhang“ zwischen den „marktwirtschaftlichen Strukturreformen“ des 
IWF und der Weltbank in der Peripherie sowie den „Macheten-Massakern, 
Massenvergewaltigungen und riesigen Flüchtlingsströmen“, die hiernach die 
‚Entwicklungsländer‘ erfassten. Die Voraussetzungen von Staatszerfall und 
Bürgerkrieg in dem globalen Süden seien nahezu identisch, so Kurz: 

„Ausweglose Außenverschuldung und Selbstaufgabe der jeweiligen National-
ökonomie; an Beschäftigte und Beamte werden nur noch sporadisch oder gar 
keine Löhne mehr gezahlt; Verlotterung und schließlich Liquidation (soweit 
überhaupt vorhanden) der Infrastrukturen von der Müllabfuhr bis zum 
Gesundheitswesen; Rückfall großer Bevölkerungsteile in primitive Subsisten-
zwirtschaft usw.“10 

Der ökonomische Zusammenbruch in vielen Regionen des globalen Südens, 
in denen kaum noch hinreichende Kapitalverwertung stattfindet, um von 
‚Arbeitsgesellschaften‘ oder Volkswirtschaften zu sprechen, bildete somit 
die Voraussetzung für den rasant um sich greifenden Staatszerfall in der 
Peripherie. Die Krise des politischen Überbaus resultiert aus der Krise des 
ökonomischen Fundaments. Ohne eine nennenswerte ökonomische Basis 
geht somit letztendlich auch der Staat zugrunde, der keinen Gegensatz zum 
Markt bildet, sondern in seiner Eigenschaft als ‚ideeller Gesamtkapitalist‘ 
ebenfalls ein – notwendiges – historisches Produkt des Kapitalismus darstellt. 
Eine nationale Staatsmaschinerie kann nur dann funktionsfähig bleiben, wenn 
eine einigermaßen funktionsfähige Nationalökonomie existiert, die mittels 
Steuerausgaben den Staatsapparat finanziert. Sobald dieses wirtschaftliche 

10 Robert Kurz, Weltordnungskrieg, S. 49.
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Fundament des Staates wegbricht, geht auch der Staatsapparat in Desinte-
gration über; er ‚verwildert‘, wird selbst zur Beute einiger Seilschaften und 
Rackets, die ihn zur Erringung ihrer partikularen Interessen gebrauchen – bei 
Exklusion konkurrierender Gruppen. 

Geradezu paradigmatisch wird dies an den Verhältnissen im ‚vorrevolutio-
nären‘ Libyen oder Syrien deutlich, wo einzelne Machtcliquen oder religiös-
ethnische Gruppierungen (Alewiten, Ghaddafis Clan) die Schaltstellen der 
Macht besetzt hielten, um so ihre Klientel zu bedienen. Ähnlich verhält 
es sich in der Ukraine, da dort konkurrierende Oligarchenfraktionen um 
die Kontrolle des Staatsapparates kämpften. In Mittelamerika sind es die 
mexikanischen Kartelle und die Jugendbanden der Maras, die in ‚moleku-
laren Bürgerkriegen‘ niedriger Intensität den Staatszerfall vorantreiben. Die 
Peripheriestaaten stellen somit nur noch verwildernde Attrappen gescheiterter 
staatskapitalistischer Modernisierungsbemühungen dar, die beim geringsten 
Anstoß die ihnen innewohnenden anomischen Zentrifugalkräfte freisetzen.11 

Die Bürgerkriege, die weite Teile der Peripherie verwüsteten, stellen im 
Endeffekt Entstaatlichungskriege dar, in deren Verlauf  der verwilderte Staats-
apparat zerfällt, wobei die Unterschiede zwischen Banden, Milizen und 
Staatsmacht verschwimmen und letztendlich verschwinden. Ausgehend von 
den bereits seit Jahrzehnten in Anomie versunkenen Peripheriestaaten wie 
Kongo, Somalia und Afghanistan breitet sich dieser molekulare Weltbürger-
krieg in Krisenschüben auf  immer größere Regionen der Peripherie aus – und 
inzwischen sogar auf  die Semiperipherie. 

Die Rackets, Milizen, islamistischen Massenmordbewegungen oder irren 
Sekten, die hiernach offen auf  Plünderungszug gehen, haben sich schon 
zuvor des Staatsapparats bemächtigt, der nicht als ideeller Gesamtkapitalist 
fungierte,12 sondern nur als Machtinstrument zur Durchsetzung von Partikula-

11 Siehe auch das Buch von Gerd Bedszent: Zusammenbruch der Peripherie – Gescheiterte Staaten als 
Tummelplatz von Drogenbaronen, Warlords und Weltordnungskriegern, Bad Honnef  2014; speziell zu 
Nigeria ders. in Exit 13, Bad Honnef, 2016.

12 Der kapitalistische Staat agiert als eine weitgehend eigenständige Machtinstanz, die gerade nicht von 
einzelnen Kapitalistengruppen „beherrscht“ wird. Er fungiert als notwendiger Gegenpol, als ein Kor-
rektiv zum kapitalistischen Markt, der die gesamtgesellschaftliche Reproduktion nicht selber aufrechter-
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rinteressen der herrschenden Seilschaften diente. Deswegen kollabieren diese 
Staatsattrappen so mühelos angesichts westlicher Interventionen – wie etwa in 
Libyen; und gerade deswegen schaffen es die Interventionsmächte nicht mehr, 
diese Gebiete zu kontrollieren und einen effektiven ‘Regime Change‘ durch-
zuführen. Die letzten größeren militärischen Interventionen des westlichen 
Krisenimperialismus – von Afghanistan, über Irak bis Libyen – haben sich 
allesamt als kolossale Fehlschläge für die beteiligten Großmächte erweisen, 
die ohnehin wegen der sich zuspitzenden Schuldenkrise in den Zentren des 
Weltsystems an die Grenzen ihrer Interventionsfähigkeit stoßen. 

Ausgrenzungsimperialismus in der Peripherie

In den peripheren Weltregionen, die bereits abgestürzt sind, scheitert folglich 
der Krisenimperialismus des Westens spektakulär. Alle neo-imperialistischen 
Interventionen in der Peripherie haben sich als kolossale Fehlschläge erwiesen. 
Der Westen interveniert, erringt einen leichten militärischen Sieg, um nachher 
nicht in der Lage zu sein, den betroffenen Staat zu stabilisieren. Das liegt vor 
allem daran, dass der westliche Krisenimperialismus, etwa bei der vorgeblich 
intendierten ‚Demokratisierung‘ des Irak unter George W. Bush, den Krisen-
prozess mit seinen anomischen Zentrifugalkräften nicht offen reflektieren kann. 
Die Interventionen beschleunigen nur den ohnehin ablaufenden Staatszerfall. 

Uneingestanden und unreflektiert hat aber die imperialistische Praxis der 
Zentren diesem manifesten Krisenprozess in der Peripherie längst Rechnung 
getragen. Es reicht, sich in Erinnerung zu rufen, dass Europas Expansion 
auch durch den Hunger nach Arbeitskräften, nach ‚Händen‘ getrieben war, 
die bei mörderischer Sklavenarbeit in den Plantagen der ‚Neuen Welt‘ ausge-
beutet werden konnten. Die Blutspur dieser imperialistischen Ausbeutung 
von Arbeitskräften reicht von dem berüchtigten ‚atlantischen Dreieckshandel‘ 
mit afrikanischen Sklaven in der frühen Neuzeit, bis zu der mörderischen 
Auspressung des Kongos durch die Belgier, die massenhaft Afrikanern die 
Hände abhacken ließen, falls diese die vorgegebenen Arbeitsnormen nicht 

halten könnte, und hat die Aufrechterhaltung des Gesamtsystems zum Ziel – auch wenn hierbei immer 
wieder die bornierten Interessen einzelner Kapitalisten oder Kapitalgruppen missachtet werden müs-
sen.
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erfüllten. Der belgische König Leopold II. reagierte auf  entsprechende 
Anschuldigungen in der Presse geradezu empört: „Hände abhacken, das ist 
idiotisch! Ich würde eher alles übrige abschneiden, aber doch nicht die Hände. 
Genau die brauche ich doch im Kongo!“13 Niemand würde heutzutage auf  die 
Idee kommen, dass die neoimperialistischen Interventionen der vergangenen 
Dekaden ausgerechnet deswegen geführt wurden, um die ‚Hände‘ der einhei-
mischen Bevölkerung zur Fronarbeit zwingen zu können. Der Charakter des 
Imperialismus in der historischen Krisenphase der Kontraktion des Kapital-
verhältnisses unterscheidet sich grundlegend von dem Imperialismus in der 
historischen Expansions- und Aufstiegsphase des kapitalistischen Weltsystems. 
Die Ausbeutung von Arbeitskräften des globalen Südens ist im Spätkapi-
talismus in das Gegenteil umgeschlagen – in die Exklusion von Arbeits-
kräften. Der Krisenimperialismus des 21. Jahrhunderts bemüht sich um die 
Abschottung der Zentren vor der ‚überflüssigen Menschheit‘, die das konkur-
renzvermittelte System der Wertverwertung als ‚prozessierender Widerspruch‘ 
(Marx)14 produziert. Somit bildet die Absicherung der verbliebenen relativen 
‚Wohlstandsinseln‘ das wichtigste Moment imperialistischer Strategien . 
Offensichtlich wird dies etwa während der aktuellen Flüchtlingskrise in der 
EU: Brüssel versorgt die Türkei mit Milliardensummen und lässt ihr freie 
Hand bei ihrer massenmörderischen Repression der Kurden, nur um Ankara 
dazu anzuhalten, weiterhin den Flüchtlingsstrom nach Europa einzudämmen.

Etliche Interventionen des Westens in den Zusammenbruchsgebieten der 
‚Dritten Welt‘ hatten zudem deren ‚Stabilisierung‘ zum Ziel. Hierunter ist 
das ‚Nation Building‘, die Errichtung nationalstaatlicher Machtstrukturen, zu 
verstehen. Durch den Aufbau eines abhängigen und hörigen Staatsapparates 
sollten die Störpotenziale dieser Zusammenbruchsregionen minimiert werden. 

13 Zitiert nach: Herrschaft der Peitsche, spiegel.de, 13.09.2013.
14 Die Lohnarbeit bildet bekanntlich die Substanz des Kapitals, doch zugleich ist das Kapital bemüht, 

durch konkurrenzbedingte Rationalisierungsmaßnahmen die Lohnarbeit aus dem Produktionsprozess 
zu verdrängen. Dieser Widerspruch kapitalistischer Warenproduktion, bei dem das Kapital mit der 
Lohnarbeit seine eigene Substanz durch konkurrenzvermittelte Rationalisierungsschübe minimiert, ist 
nur im „Prozessieren“, in fortlaufender Expansion und Weiterentwicklung neuer Verwertungsfelder der 
Warenproduktion aufrechtzuerhalten. Hierzu Karl Marx in den Grundrissen der politischen Ökono-
mie: „Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch [dadurch], daß es die Arbeitszeit auf  ein 
Minimum zu reduzieren sucht, während es andrerseits die Arbeitszeit als einziges Maß und Quelle des 
Reichtums setzt.“ (Marx 1974: 593)

http://spiegel.de
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Als Paradebeispiele für diese Art krisenimperialistischer Intervention können 
die Einsätze in Somalia (1993), Afghanistan (ab 2001) oder Mail gewertet 
werden. Hierbei setzen sich die westlichen Truppen mit den Zerfallsprodukten 
der Krise des kapitalistischen Weltsystems – mit clan-artigen Banden und 
islamistischen Milizen – auseinander. Auch die jüngsten Marineeinsätze gegen 
die Plünderungsökonomie, die von den somalischen Piraten aufgebaut wurde, 
fügen sich in dieses Muster. Die anhaltende Erfolglosigkeit dieses Vorgehens 
resultiert vor allem daraus, dass hier die kapitalistischen Großmächte gegen 
die Gespenster vorgehen, die die Krise des Kapitals selber hervorbringt. Hier 
findet eine Art Windmühlenkampf  statt.

Den weiteren zentralen Faktor bei den neo-imperialistischen Interventionen 
der vergangenen Jahre stellt das Streben nach der Sicherung von Ressourcen 
dar. Hierin spiegelt sich die an Brisanz gewinnende Rohstoffkrise der globalen 
kapitalistischen Verwertungsmaschinerie. Je stärker sich die Engpässe bei der 
Versorgung mit Energieträgern und Rohstoffen abzeichnen, desto intensiver ist 
das Bemühen der Großmächte, vermittels der Kontrolle von Rohstoffquellen 
entscheidende strategische Vorteile zu erringen. Was die Zentren des kapita-
listischen Weltsystems von der Peripherie wollen, sind somit ausschließlich 
deren Ressourcen, die ausgebeutet und in die ‚Erste Welt‘ verfrachtet werden 
sollen – während die Bevölkerung dieser Regionen ausgegrenzt und an Flucht-
bewegungen gehindert wird.

Das Aufkommen dieses Krisenimperialismus hat längst zu einer entspre-
chenden Umstrukturierung der militärischen Apparate der Zentren geführt, 
die auf  den Aufbau hochflexibler Hightech-Eingreiftruppen abzielt. Der 
deutsche Generalstabsoffizier Reinhard Herden brachte diesen Struktur-
wandel schon zu Beginn des entsprechenden Umbaus der Bundeswehr auf  
den Punkt. Laut Herden werden in diesem Jahrhundert „die jetzt in Frieden 
lebenden wohlhabenden Staaten gegen die Völker der armen Staaten und 
Regionen ihren Wohlstand verteidigen müssen. Der Menschheit steht ein 
Jahrhundert des Mangels bevor. Um Dinge, die man einmal kaufen konnte, 
wird man Krieg führen müssen.“ Das krisenimperialistische Feindbild des 21. 
Jahrhunderts umschrieb Herden als archaische „Krieger“, als „Banditen, die 
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keine Loyalität kennen, aus Gewohnheit Gewalt anwenden und an Recht und 
Ordnung kein Interesse haben“.15 

Anomie und Racketherrschaft

Das neoimperialistische Feindbild der Bundeswehr umschreibt die Aktuere der 
Anomie in der ausgebrannten Peripherie des Weltmarkts. In den Zusammen-
bruchsgebieten des Weltmarktes etabliert sich letztendlich eine Plünderungs-
ökonomie, bei der die Kriegsbeute der Bürgerkriegsparteien den Treibstoff 
weiterer militärischer Expansion liefert. Neben massenhaftem Raub an der 
Zivilbevölkerung, der Verscherbelung der geldwerten Rudimente der geschei-
terten Modernisierung und der Kulturgüter der betroffenen Region (aktuell: 
Syrien), oder dem Aufbau einer regelrechten Gangsterökonomie (Heroin-
handel der Taliban), ist die Plünderungsökonomie oftmals durch punktuelle 
Verbindungen mit dem Weltmarkt charakterisiert – vor allem bei der Förderung 
von begehrten Rohstoffen. Die Rackets16, die es schaffen, eine bestimmte 
Rohstoffquelle zu okkupieren, bemühen sich umgehend, diese auszubeuten, 
um so an Devisen für die weiteren Kriegsanstrengungen zu kommen. Als 
Paradebeispiele hierfür dient der Rohölverkauf  des Islamischen Staates an die 
Türkei oder die Förderung von seltenen Rohstoffen durch Milizen im Kongo, 
die für die IT-Industrie unabdingbar sind.17 Die aktuellen Erosionsprozesse im 
arabischen Raum oder in der Ukraine bilden nur den jüngsten Schub einer 
fundamentalen Krise des gesamten kapitalistischen Weltsystems, die sich in 
einem jahrzehntelangen Prozess von der Peripherie in dessen Zentren frisst. 
Wenige Jahre nach dem Zusammenbruch der nachholenden Modernisierung 
in der ‚Dritten Welt‘ scheiterten die staatssozialistischen Länder letztendlich 
an der Durchsetzung der dritten mikroelektronischen Revolution, die noch 

15 Zitiert nach: Lorenz Knorr, Rechtsextremismus in der Bundeswehr, Hamburg, 1998.
16 Unter Rackets – einem aus der organisierten Kriminalität entlehnten Begriff – versteht die Kritische 

Theorie verschworene Cliquen oder Machtgruppen, die bedingungslose Unterwerfung nach Innen mit 
dem rücksichtslosen Kampf  nach Außen, zwecks Erringung von Machtpositionen oder Ressourcen, 
verknüpfen. Die informelle Machtstruktur des Rackets gewinnt vor allem in Krisenperioden – oftmals 
im Rahmen politisch-extremistischer Bewegungen – an Bedeutung, wenn der Kampf  um Machtquellen 
an Schärfe gewinnt.

17 Wie das Erz „Coltan“ beispielsweise das Element Tantal enthält. Im Kongo mischt vor allem der deut-
sche Konzern Starck GmbH mit. Details finden sich in: Klaus Werner-Lobo, Hans Weiss: Das neue 
Schwarzbuch der Markenfirmen – die Machenschaften der Weltkonzerne, Berlin, 2010 S. 65 ff. 
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weitaus größerer Investitionsanstrengungen bedurfte. Der jüngste Schub 
dieser fundamentalen Krise des kapitalistischen Weltsystems erfasste den 
arabischen Raum und weite Teile Südeuropas, wo inzwischen eine ähnlich 
hohe Jugendarbeitslosigkeit herrscht wie in Tunesien, Syrien oder Ägypten. 
Die ‚Wohlstandsinseln‘ der ‚Ersten Welt‘ schmelzen ab, während ein frühkapi-
talistisch anmutender Pauperismus in Südeuropa um sich greift. 

Die Ursachen dieser Systemkrise, bei der das Kapital vermittels permanenter 
konkurrenzvermittelter Produktivitätsfortschritte sich seiner eigenen Substanz 
– der wertbildenden Arbeit – entledigt und so an die ‚innere Schranke‘ seiner 
Reproduktionsfähigkeit stößt, können viele Flüchtlinge weitaus besser erahnen 
als große Teile etwa der deutschen Linken, die im Kapitalismus immer noch 
keine historische Dynamik, sondern die ewige Wiederkehr des Immergleichen 
erblicken wollen: „Was nützt die Gewerkschaft, wenn keiner einen Arbeitsplatz 
hat? Wir hatten keine Probleme mit Arbeitgebern, weil wir keine Arbeitgeber 
hatten. Wir hatten Probleme mit dem freien Markt, mit der Händlermafia, 
deren Teil wir waren, und mit der Geheimpolizei, die alles in Syrien unter 
Kontrolle hat.“ So beschrieb der syrische Flüchtling Mohammad A. in der 
Zeitschrift Literatur-Konkret 36 seine prekären Lebensumstände und den 
brutalen Überlebenskampf  auf  dem hart umkämpften Schwarzmarkt von 
Daraa, auf  dem „mangels legaler Jobs fast jede Familie“ in mafiösen Struk-
turen ein Auskommen zu finden versuchte – bis irgendwann der Siedepunkt 
erreicht war, der zum blinden Aufstand führte. „Wenn ich einen Job hätte, wäre 
ich nicht mal auf  diesem Platz hier. Es gibt keine Chancen für uns“, erklärte 
Anfang 2013 ein jugendlicher Demonstrant gegenüber der Los Angeles Times 
seine Motivation, täglich auf  dem Tahrir-Platz in Kairo gegen die Sicherheits-
kräfte zu kämpfen. Viele Demonstranten würden „protestieren, weil sie sonst 
nichts anderes hätten“, titelte die L.A. Times.18 Die unerträglichen Wider-
sprüche des kapitalistischen Krisenprozesses, bei dem die Menschen mit der 
Lohnarbeit der einzigen Möglichkeit verlustig gehen, ihren Lebensunterhalt 
systemimmanent zu bestreiten, treiben somit die Menschen in die Rebellion. 

18 “Protesting in Egypt because they have nothing else“, latimes.com, 01.02. 2013.

http://latimes.com
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Nochmals: Der Kapitalismus produziert in seiner Systemkrise eine 
buchstäblich überflüssige Menschheit, die selbst in den Zusammenbruchsge-
bieten, in den Regionen ökonomisch verbrannter Erde, weiterhin dem Terror 
des Weltmarktes ausgesetzt bleibt, ohne irgendetwas auf  diesem feilbieten zu 
können. Und es sind gerade diese ausgegrenzten Menschenmassen, die den 
überall aufblühenden Krisenideologien oder Racktes als im Überfluss vorhan-
denes Material deinen: von dem Islamismus, über die Rackets der Maras und 
Kartelle in Mittelamerika, bis zum europäischen und amerikanischen Rechts-
extremismus. Dies macht auch alle blutig errungenen Geländegewinne des 
westlichen Krisenimperialismus gegenüber diesen Kräften – etwa gegenüber 
den Taliban oder dem Islamischen Staat – so prekär. Das Nation Buildung 
in der Peripherie, das im Gefolge von Weltordnungskriegen gerne propagiert 
wurde, scheiterte am Nichtvorhandensein einer nennenswerten Volkswirt-
schaft. Die militärischen Erfolge der westlichen Weltordnungskrieger können 
bei einem nachlassen des militärischen Drucks sofort wieder revidiert werden, 
da der extremistische Islamismus sich keine Nachwuchssorgen machen muss – 
der Krisenprozess liefert ihm genügend frisches Kanonenfutter. 

Rojava als Hoffnungsschimmer? 

Der Krisenprozess, in dem das spätkapitalistische Weltsystem sich befindet, 
ist in seinem Verlauf  aber nicht determiniert – er muss nicht zwangsläufig 
in Barbarei, in Faschismus, anomische Racketherrschaft oder Islamismus 
münden. Sobald progressive Kräfte die alten kapitalistischen Kategorien 
hinter sich lassen und diesem Umwälzungsprozess offensiv begegnen, können 
sie ein Gegengewicht zu den reaktionären Krisenideologien bilden. 

Die linke kurdische Unabhängigkeitsbewegung etwa hat den Staat als Kategorie 
der Emanzipation bereits hinter sich gelassen. Nach seiner Festnahme und 
der Inhaftierung auf  der Gefängnisinsel Imrali verabschiedete sich der 
PKK-Vorsitzende Abdullah Öcalan von der marxistisch-leninistischen Doktrin 
des nationalen Befreiungskampfes, die auf  die Errichtung eines eigenen kurdi-
schen Staates abzielte. In Anlehnung an die Schriften des Öko-Anarchisten 
Murray Bookchin entwickelte er in den Jahren nach seiner Verurteilung das 
strategische Konzept des „Demokratischen Konföderalismus“, das den Aufbau 
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einer staatenübergreifenden Rätegesellschaft, eines netzwerkartigen Gesell-
schaftssystems autonomer und selbstverwalteter Gemeinschaften anstrebt, das 
perspektivisch den gesamten Nahen und Mittleren Osten ‚basisdemokratisch‘ 
transformieren soll. Dieses Konzept ist dabei nicht auf  Kurdistan oder die 
Kurden beschränkt, sondern auf  die Inklusion anderer Bevölkerungsgruppen 
angelegt. 

In Staaten, die noch über ausreichende Machtmittel verfügen, ist diese 
libertäre Strategie – die letztendlich auf  die Überwindung von Staaten und 
Hierarchien zielt – schnell an ihre Grenzen gestoßen, wie beispielsweise die 
brutale Repression gegen die als Keimzelle dieser nicht-staatlichen Gesell-
schaft agierende KCK (Koma Civakên Kurdistan, Union der Gemeinschaften 
Kurdistans) in der Türkei beweist. In Reaktion auf  die Versuche der KCK, 
basisdemokratische Selbstverwaltungsstrukturen aufzubauen, ließ Ankara 
Tausende von Aktivisten inhaftieren. Ab 2015 startete der türkische Staat in 
Reaktion auf  den eskalierenden syrischen Bürgerkrieg eine massenmörde-
rische Militärkampagne gegen die Selbstverwaltungsstrukturen in den Städten 
im kurdischen Südosten des Landes, die in ähnliche Trümmerwüsten zusam-
mengeschossen wurden, wie sie in Syrien zu finden sind. 

In den Rojava genannten syrischen Kurdengebieten, aus denen sich der 
zerfallende syrische Staat nach dem Ausbruch des offenen Bürgerkriegs 
nahezu kampflos zurückgezogen hat, konnte hingegen die kurdisch-syrische 
PYD (Partei der Demokratischen Union) eine erstaunlich gut funktionierende 
Selbstverwaltung aufbauen, die die Verwirklichung einiger für diese anomische 
Bürgerkriegsregion unerhörte Vorhaben – umfassende Minderheitenbetei-
ligung, Frauenquote, Gleichberechtigung, Räteverwaltung – tatsächlich in 
Angriff genommen hat. 

Rojava ist eine Herausforderung nahezu aller bestehenden Staatsattrappen, 
Rackets, Regimes und Milizen in der Region, die sich der Sprengkraft dieses 
Projekts durchaus bewusst sind. Insbesondere der türkische Islamofaschismus 
sieht sich von diesem Versuch einer postkapitalistischen Vergesellschaftung 
bedroht – nicht militärisch, wie der türkische Machthaber Erdogan unentwegt 
behauptet, aber durchaus politisch. Denn möglicherweise würde dieses 
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‚Modell‘ – sollte es sich einigermaßen festigen können – auf  die gesamte Region 
ausstrahlen. Der inklusive Charakter dieses emanzipatorischen Anlaufs ist 
geeignet, die erzreaktionären und patriarchalen Strukturen der Region aufzu-
sprengen. Jede Frau im Nahen und Mittleren Osten, die nicht mehr wie ein 
Stück Vieh behandelt werden will, könnte zumindest versuchen, sich in die 
befreiten, selbstverwalteten Gebiete durchzuschlagen, um bewaffnet jedem 
islamistischen Frauenhasser notfalls die Eier wegschießen zu können. 

Der 2015 in Rojava begonnene Aufbau der „Demokratischen Kräfte Syriens“ 
(Syrian Democratic Forces – SDF) durch die PYD zielt gerade auf  diese Verall-
gemeinerung des Rätemodells ab: Hier sind nicht nur viele Minderheiten 
Nordsyriens mit eigenen militärischen Formationen vertreten, sondern auch 
etliche säkulare arabische Oppositionsgruppen, die in der zunehmend durch 
Dschihadisten dominierten Freien Syrischen Armee (Free Syrian Army – FSA) 
marginalisiert wurden. Ein Paradebeispiel hierfür ist die rund 3000 arabische 
Kämpfer zählende „Armee der Revolutionäre“ (Jaysh al-Thuwar), die Teil der 
SDF ist. Diese Miliz setzt sich aus ehemaligen Mitgliedern säkular orientierter 
Einheiten der FSA zusammen, die in langwierigen Auseinandersetzungen von 
den durch Ankara und Riad unterstützend Dschihadisten – hauptsächlich dem 
Al Quaida-Ableger Nursa Front – nahezu vollständig aufgerieben wurden. 
Diese Überreste dieser säkularen Opposition gegen das Assad-Regime haben 
sich dann dem SDF angeschlossen.

Nicht nur die Barbarei, auch die Emanzipation kann sich die gegenwärtige 
Krisenkonstellation zunutze machen,19 wenn progressive Kräfte sich nicht 
mehr krampfhaft an die zerfallenden kapitalistischen Kategorien von Staat 
und Nation klammern, sondern im Krisenprozess adäquate Organisations-
formen aufzubauen versuchen. Deswegen gibt es für die syrischen Kurden 
übrigens auch kaum Unterstützung von den lokalen Akteuren, wie etwa dem 
Barzani-Clan im ehemaligen Nordirak, der Rojava selbstverständlich als eine 
Bedrohung der eigenen Machtfülle wahrnimmt. 

19 Die YPG und die SDF bemühen sich ja in klassischer Weise, die Widersprüche des spätimperialistischen 
„Great Game“ um Syrien auszunutzen, indem sie sowohl von Russland als auch von den USA im Rah-
men des „Antiterrorkampfes“ Unterstützung annahmen. 
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Die kurdische Befreiungsbewegung hat somit mehr geleistet als nahezu die 
gesamte deutsche Linke, die noch immer im Morast der zerfallenden kapitalis-
tischen Kategorien feststeckt: Jene hat die staatlichen Zerfallsprozesse intuitiv 
antizipiert und eine praktikable Strategie entwickelt, um der aufkommenden 
dschihadistischen Barbarei eine emanzipatorische Alternative entgegenstellen 
zu können. Das bedeutet selbstverständlich nicht, dass in Rojava nun der Stein 
der Weisen gefunden wurde oder dass diese emanzipatorische Bewegung frei 
von Widersprüchen zur eigenen libertären Theorie wäre, wie sie sich beispiels-
weise im allgegenwärtigen Kult um Öcalan oder in den die militärisch-
zentralistischen Zwängen der Selbstverteidigung zeigen. Doch entscheidend 
ist nicht, was Rojava jetzt ist – dieser Aufbruch muss ja die Spuren all des 
Drecks aufweisen, dem er entkommen will. Entscheidend ist, was Rojava sein 
könnte. Es eröffnen sich hier Perspektiven, die im weiteren Krisenverlauf  zu 
realisieren wären. 

Deswegen kommt dem Kampf  um Rojava nicht nur ein hoher symbolischer 
Wert zu; dieser Kampf  ist auch ein Wendepunkt, an dem sich der weitere 
Krisenverlauf  und die Richtung des Transformationsprozesses im gesamten 
Nahen und Mittleren Osten entscheiden könnte. Befreiung ist in dieser 
Region nun zumindest denkbar, ohne dass dies einer weltfremden Spinnerei 
gleichkäme. In Rojava hat sich die Tür zur Emanzipation zumindest einen 
Spalt breit geöffnet; die Islamofaschisten des IS und des Al Quaida-Netzwerkes 
wollen sie in Kooperation mit der Türkei mit aller Macht wieder zuschlagen. 
Diese Panik der Islamisten in den Rackets, Milizen und erodierenden Staats-
apparaten in der Region vor den bloßen Ansätzen dieser Emanzipationsbe-
wegung trieb ja die Türkei Anfang 2018 in die blutige Militärintervention in 
Syrien, als Ankaras Truppen gemeinsam mit islamistischen Milizen – und 
unter Duldung Putins – das selbstverwaltete Kanton Afrin angriffen. 

Generell kann in Bezug auf  den Transformationskampf  im Nahen Osten 
prognostiziert werden, dass sich das Verhältnis zwischen staatlichen und 
poststaatlichen Akteuren spätestens mit dem nächsten Krisenschub – also dem 
Platzen der gegenwärtigen Liquiditätsblase20 – umkehren wird. Derzeit scheint 

20 Die gegenwärtige Liquiditätsblase ist eine Folge der Krisenmaßnahmen, die nach dem Platzen der 
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es noch so, als ob die Staaten den dominierenden Faktor darstellen würden, 
während die überall krisenbedingt sich formierenden Rackets, Milizen, etc. 
von diesen instrumentalisiert würden. Hiernach wird sich dieses Verhältnis im 
Gefolge der eskalierenden Krisendynamik umkehren und die poststaatlichen 
Kräfte werden zu einer im Transformationsprozess dominierenden Kraft 
aufsteigen, die sich nur noch der Staatshüllen bedienen wird, um ihre Ziele zu 
verfolgen – also der verbliebenen strukturellen, organisatorischen und militä-
rischenÜberbleibsel der zerfallenden Staaten. 

Der kommende Krisenschub wird auch die poststaatlichen Akteure und Macht-
gebilde nötigen – egal, ob sie nun Ansätze postkapitalistischer Barbarei oder 
Emanzipation darstellen -, ihren transformatorischen Charakter hinter sich 
zu lassen, ihre kapitalistischen Momente abzustreifen und gänzlich im Postka-
pitalismus ‚aufzugehen‘ – oder im Transformationsprozess unterzugehen. 
Selbstverständlich geht es hier um die ökonomische Basis, die bei allen der 
oben genannten poststaatlichen Gebilde noch im Kapitalismus verwurzelt ist. 
Sie reproduzieren sich größtenteils in den illegalen Nischen des Weltmarktes, 
der ursprünglich der organisierten Kriminalität vorbehalten war. Und auch 
im Fall des wichtigsten emanzipatorischen Anlaufs in der Peripherie, den 
die kurdische Befreiungsbewegung in Rojava wagte, sind die Umrisse einer 
kohärenten postkapitalistischen Reproduktionsweise einer emanzipatorischen 
Gesellschaftsformation – noch – nicht absehbar. 

Spekulationsblasen 2007/2008 ergriffen wurden. Nachdem die Blasen auf  den Immobilienmärkten in 
den USA und Europa plazten, die Weltfinanzmärkte in Schockstarre übergingen und die reale Wirt-
schaft abzustürzen begann, haben die meisten kapitalistischen Kernländer das systemimmanent einzig 
mögliche getan, um die konjunkturellen Folgen des damaligen Finanzmarktbebens möglichst gering 
zu halten. Die Wirtschaft wurde mit massiven kreditfinanzierten Konjunkturprogrammen gestützt, die 
Zinsen wurden de facto abgeschafft und die Notenbanken gingen zum Gelddrucken über, indem sie all 
die Schrottpapiere aufkauften, die während der Immobilienblasen als „Verbriefungen“ von Subprime-
Hypotheken die Weltfinanzmärkte fluteten. Diese Krisenmaßnahmen waren erfolgreich, indem sie den 
Absturz verhinderten, aber zugleich haben sie die Grundlage für eine neue Spekulationsdynamik auf  
den Finanzmärkten gelegt, die eben durch die „Liquiditätsschwemme“ der Notenbanken angefacht 
wird. Durch Nullzinspolitik und Gelddruckerei wurden etwa Investitionen in Aktienmärkte wieder ren-
tabel, die folglich zu boomen anfingen. Das Problem, vor dem die Geldpolitik folglich nach rund zehn 
Jahren steht, gleicht der Lage kurz vor dem Platzen der Immobilienblasen – nur in einer ganz anderen 
Größenordnung. Es ist eine gigantische Blase, eine Liquiditätsblase, die irgendwann platzen wird. 
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Der nächste Krisenschub, der von der kapitalistischen Krisenpolitik höchst-
wahrscheinlich nicht mehr abgefangen und in eine abermalige Blasenbildung 
überführt werden kann, dürfte den Weltmarkt in seinen Grundfesten erschüttern 
und somit auch dessen illegale Sektoren größtenteils zum verschwinden 
bringen. Der ökonomischen Basis in den Nischen des Weltmarktes beraubt, 
wird die blinde Suche nach anderen Formen der Reproduktion forciert 
werden. Die ‚Experimente‘ mit Zwangsarbeit und Sklaverei, die vom Islami-
schen Staat (der regelrechte Sklavenmärkte für erbeutete Frauen organisierte) 
oder den mexikanischen Zetas bereits unternommen werden, dürften dann um 
sich greifen. Denkbar sind auch Formen neo-feudaler Abhängigkeit, Arbeits-
dienste oder ein Zwangsarbeitsregime samt Arbeitslagersystem – hier hat ja 
das deutsche Hartz-IV-System barbarische Pionierarbeit geleitet. All diesen 
Optionen ist die Regression der subjektlosen kapitalistischen Herrschaft, die 
durch Markt und Staat (Rechtssystem und Politik) vermittelt ist, in stärker 
diktierte, persönliche Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnisse. 

Umgekehrt könnten emanzipatorische Ansätze einer postkapitalistischen 
Gesellschaft – etwa in Rojava – eine ungeheure Ausstrahlungskraft gewinnen, 
wenn es dort gelingen würde, Formen bewusster Planung oder Gestaltung der 
gesellschaftlichen Reproduktion in einem gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu 
etablieren. Obwohl de Weltbürgerkrieg militärisch mit allergrößter, potenziell 
genozidaler Brutalität geführt wird, wird er somit letztendlich nicht durch 
Waffengewalt entscheiden werden. Es wird sich diejenige Kraft durchsetzen, 
die als erste eine Möglichkeit der postkapitalistischen gesellschaftlichen Repro-
duktion findet und etabliert. 

Der Transformationskampf  ist somit der Kampf  um den Bruch mit der bishe-
rigen Geschichte der Menschheit als einer Geschichte von fetischistischen 
Gesellschaftsformationen, in denen die Menschen einer von ihnen selber 
unbewusst hervorgebrachten gesellschaftlichen Dynamik hilflos ausgeliefert 
sind. Die Überwindung des Fetischismus, eine bewusste gesamtgesellschaft-
liche Verständigung über die Reproduktion der Gesellschaft – dies wäre der 
Ausgang der Menschheit aus ihrer (fetischistischen) Vorgeschichte. 
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„Wir schaffen das!“ 

Mit Ausgrenzungsimperialismus und Ausnahmezustand gegen 
Flüchtlinge Herbert Böttcher

Die Willkommenskultur für Flüchtlinge war schnell zu Ende. Das vollmundige 
„Wir schaffen das!“ der Bundeskanzlerin war zuerst warmherzige Rhetorik, 
wurde dann zur trotzigen Durchhalteparole und am Ende zu einem Schuldbe-
kenntnis in einer Art öffentlicher Beichte. Die Krisenrealität hatte sich in der 
Verschärfung repressiver Maßnahmen gegen Flüchtlinge sowie in Anschlägen 
auf  Flüchtlingsunterkünfte unübersehbar zurückgemeldet. Spätestens mit der 
Silvesternacht von Köln geriet das Flüchtlingsthema in den Sog der Diskussion 
um Gewalt und mündete schließlich vor dem Hintergrund von Amokläufen 
und Terroranschlägen in der Türkei, in Frankreich und Deutschland in 
Debatten um den IS-Terrorismus. 

Willkommenskultur und Rhetorik der Bundeskanzlerin gerieten unter Druck. 
Merkels vermeintlich zu freundliche Flüchtlingspolitik wird nun für auslän-
derfeindliche Anschläge verantwortlich gemacht. Dagegen stehen Stimmen 
wie die von medico1 oder Pro Asyl, die für eine humane Flüchtlingspolitik 
eintreten. Exemplarisch hierfür beziehe ich mich auf  die Publizisten Markus 
Metz und Georg Seeßlen.2 Sie klagen eine Flüchtlingspolitik ein, die den 
Freiheits- und Humanitätsidealen Europas gerecht werden soll. Rechtspopu-
listische und humanitäre Stimmen kommen darin überein, dass sie die sog. 
Flüchtlingskrise im Rahmen der kapitalistischen Vergesellschaftung bewäl-
tigen wollen: die einen im Rahmen der dem Kapitalismus immanenten 
Barbarei, die anderen durch die Rückkehr Europas zu den nicht eingelösten 
Versprechen von Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Nicht zur 
Kenntnis genommen wird, dass die Bewältigung der sog. Flüchtlingskrise mit 
der Krise des Kapitalismus auf  Grenzen politischer Steuerbarkeit stößt. 

1 Vgl. Thomas Gebauer, Mit Zäunen gegen Staatszerfall und soziale Ungleichheit? Fluchtursachen be-
kämpfen geht anders, Hannover 2016, Vortragsmanuskript.

2 Markus Metz / Georg Seeßlen, Hass und Hoffnung. Deutschland, Europa und die Flüchtlinge, Berlin 2016. 
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Vor diesem Hintergrund soll die sog. Flüchtlingskrise unter folgenden Aspekten 
reflektiert werden:

1. der Schranke des Kapitals, die mit ihrer Krisendynamik Menschen zu 
Überflüssigen macht,

2. dem Ausgrenzungsimperialismus als Antwort auf  die Krise,
3. dem Rückgriff auf  Agambens Kategorie des Ausnahmezustands und 

deren kritische Aufnahme durch Robert Kurz im Weltordnungskrieg und
4. im Blick auf  das Vernichtungspotential, das der kapitalistischen Form 

inhärent ist und im Zusammenhang der sog. Flüchtlingskrise sichtbar 
wird.

1. Kapitallogik, Krise und Überflüssig-Werden von Menschen

Alle Versuche, die sog. Flüchtlingskrise zu bewältigen, stoßen auf  die Grenzen, 
die mit der Kapitallogik selbst gesetzt sind und die als ‚prozessierender Wider-
spruch‘ agiert. Auf  der ökonomischen Ebene zeigt er sich als Widerspruch 
zwischen schrankenloser Produktivkraftentwicklung und der in der Logik 
des Kapitals liegenden Beschränkung der Mehrwertproduktion, die mit dem 
Schwinden der Arbeit die Substanz des Verwertungsprozesses aushöhlt. Auf  
der politischen Ebene erscheint er im Widerspruch zwischen der univer-
salistischen auf  den Weltmarkt ausgerichteten Tendenz des Kapitals und 
seiner Bindung an partikulare nationalstaatlich konstituierte Funktions- und 
Reproduktionsräume. 

Mit der mikroelektronischen Revolution stößt der logische Widerspruch des 
Kapitalverhältnisses auf  unüberwindbare historische Schranken. Er treibt das 
Kapital auf  die Weltmärkte und zu transnationalen Strukturen. Unter dem 
Druck der Krise entwickelte sich der Kapitalismus aus kolonialen Strukturen 
hin zu einem „Weltsystem“ (Immanuel Wallerstein), das von der Unmittel-
barkeit des Weltmarktes geprägt ist. Die Flucht des Kapitals in die negative 
Universalität des Weltmarktes hatte Folgen für das Verhältnis zu seiner parti-
kularen nationalstaatlichen Konstitution. Sie zeigen sich in den Zentren als 
Finanzierungskrisen und in der Folge als Abbau von Sozialstaatlichkeit, an der 
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Peripherie in Zerfallsprozessen von Staaten, deren Modernisierungsstrategien 
am Weltmarkt gescheitert sind.

Aus einem über Staaten vermittelten gleichsam inter-nationalen Weltmarkt 
wird ein unmittelbarer betriebswirtschaftlicher Funktionsraum. „Der Staat 
erscheint im Vergleich zu seiner einstigen Funktion gewissermaßen ökono-
misch entleert; er ist zu einer schlaffen und  sozialökonomisch in sich zusam-
menfallenden politischen Hülle geworden.“3 Dies gilt um so mehr, als mit 
dem Finanzcrash 2008 auch die Illusionen an ihr Ende gekommen sind, über 
fiktive Kapitalbildung, Defizitkreisläufe und staatliche Rettungsaktionen die 
Krise abfedern zu können.  

Mit dem transnationalen Weltsystem zerfällt die nationale Souveränität. Die 
ersten Opfer sind die Staaten der Peripherie. Sie verlieren die Herrschaft über 
ihr Territorium. In den Leerräumen machen sich Plünderungsökonomien und 
terroristische Subkulturen breit. Für die Bevölkerung geht die Ausrichtung 
auf  den Weltmarkt einher mit den bekannten Phänomenen von Billiglöhnen, 
Landvertreibung und dem Überflüssig-Werden von Menschenmassen, deren 
Humankapital in wachsendem Maß nicht mehr verwertbar ist. Sie können ihr 
Leben in den kapitalistischen Formen nicht mehr reproduzieren. So wird es 
im Rahmen des erodierenden Weltsystems dabei bleiben, dass Lebensgrund-
lagen und mit ihnen primitive Reste der Subsistenzsicherung zerstört werden 
und im Konkurrenzkampf  um das Überleben soziale Formen des Zusammen-
lebens verwildern. Die Folgen liegen auf  der Hand und werden auch in Europa 
sichtbar: „Wer noch brachliegende Tatkraft besitzt und nicht zum Aktivisten 
der Plünderungsökonomie wird, macht sich allein oder mit Kind und Kegel 
auf  in die gelobten Länder und Regionen der globalen Marktwirtschaft.“4

3 Robert Kurz, Das Weltkapital. Globalisierung und innere Schranken des warenproduzierenden Systems, Berlin 2005, 
103.

4 Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende der Souveränität und die Wandlungen des Imperialismus im Zeitalter der 
Souveränität, Bad Honnef  2003, 157.
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2. Ausgrenzungsimperialismus

Da es für westliche Demokraten nicht sein kann, dass sich in den Zerstörungs-
prozessen die finale Krise des warenproduzierenden Systems ausagiert, liegt 
es nahe, die globalen Probleme als Sicherheitsprobleme wahrzunehmen. Dem 
Imperialismus, wie er sich in diesem Zusammenhang herauskristallisiert, geht 
es – im Unterschied zum Imperialismus, der die kapitalistische Entwicklung 
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts prägte –, nicht um Ausdehnung von 
Territorien und Einflusssphären zwecks Einverleibung von Menschen als 
Arbeitskraft, sondern darum, die Funktionsfähigkeit der verbleibenden Reste 
kapitalistischer Reproduktion zu sichern. 

Dieser Zielsetzung dient im Kern auch der sog. „Kampf  gegen den Terro-
rismus“. Er wird geführt in den bekannten Weltordnungskriegen und geht mit 
dem Bruch des Rechts einher. Vor allem der Krieg gegen Restjugoslawien 
machte deutlich, dass die NATO mit dem Bruch des Völkerrechts die eigene 
Rechtsgrundlage auszuhebeln begann. Auch in den exterritorialen Lagern 
von Guantanamo wird das Recht für die gefangenen Taliban- und Al-Kaida-
Soldaten außer Kraft gesetzt. In der Krise häufen sich Konstellationen, die 
von der Normalität des Rechts ausgenommen sind. 

Mit der wachsenden Zahl von Überflüssigen müssen die reproduktionsfähigen 
Teile des Weltsystems mehr und mehr vor diesen Überflüssigen und all den 
Problemen, die sich damit verbinden, gesichert werden: von unkontrollierten 
Gewaltausbrüchen, über Kriege und Bürgerkriege bis hin zu Flüchtlingen, 
die auch vor nationalen Grenzen nicht Halt machen. Die Zielsetzung der 
Sicherheit verbindet sich mit dem Ziel der Ausgrenzung, Sicherheitsimpe-
rialismus mit Ausgrenzungsimperialismus. Es geht dabei um „Abschottung 
… gegen die gesellschaftliche ‚Destabilisierung’, wie sie aus der kapitalisti-
schen Unbrauchbarkeit großer Teile der Welt und ihres Menschenmaterials 
hervorgeht“5. Das Gefahrenpotential, das von der Masse der Überflüssigen 
ausgeht, soll in Schach und die Überflüssigen selbst von den Grenzen der 

5 Robert Kurz, Weltordnungskrieg, Bad Honnef  2003, 156, vgl. auch Robert Kurz, „Ausgrenzungsimperia-
lismus und Ausnahmezustand“, in: EXIT! Krise und Kritik der Warengesellschaft Nr. 13, 123-169, hier: 123.
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Zentren ferngehalten werden. Analog zur  Aushöhlung der Rechtsform im 
„Kampf  gegen den Terrorismus“ wird auch im „Kampf  gegen die Überflüs-
sigen“ die Rechtsform ausgehöhlt. Ebenso wie im „Kampf  gegen den Terro-
rismus“ gilt im „Kampf  gegen die Flüchtlinge“ der Ausnahmezustand. 

In der Perspektive von Ausgrenzungsimperialismus und Ausnahmezustand 
wäre die Politik zu verstehen, die von den Ländern der kapitalistischen 
Zentren gegenüber Flüchtlingen verfolgt wird. Dabei sind die Ebenen der 
Ausgrenzungsstrategien mit der Aushöhlung des Rechts verbunden. Auf  
einige Aspekte sei kurz hingewiesen.

Ausgrenzung möglichst weit vor den europäischen Grenzen
Flüchtlinge sollen möglichst weit von den Grenzen Europas ferngehalten 
werden. Zu diesem Zweck soll z.B. im Niger, der als Transitland für Migran-
tInnen aus Nigeria, Elfenbeinküste oder Senegal von Interesse ist, ein Migra-
tionszentrum aufgebaut werden. Neben Marokko, Algerien und Tunesien ist 
in Nordafrika das ökonomisch und politisch zerfallende Libyen Objekt des 
Begehrens für ein Abkommen zur Abwehr von Flüchtlingen. Sie sollen im 
libyschen Chaos bleiben, in dem sich nicht einmal ein stabiler Verhandlungs-
partner findet, der die Durchsetzung eines Abkommens, geschweige denn 
Sicherheit für Flüchtlinge, garantieren könnte. Nicht einmal vor Abkommen 
mit den Regierungen von Eritrea und Sudan schreckt die EU zurück. Aus dem 
Topf  für Entwicklungshilfe sollen lokale Sicherheitskräfte ausgebildet werden, 
die Grenzkontrollen gewährleisten. Mit ‚Geld gegen Flüchtlinge‘ lässt sich 
auch das Ergebnis der Afghanistan Konferenz (2016 in Brüssel) zusammen-
fassen: Das zerstörte und unsichere Afghanistan nimmt Flüchtlinge – auch 
unbegleitete Minderjährige – zurück. Nur unter dieser Bedingung gibt es 
Hilfsgelder für die kommenden vier Jahre.

Abwehr in Kooperation mit autoritär-diktatorischen 
Regierungen
In den Zerfallsprozessen der Krise ist – wie in den Weltordnungskriegen – die 
Zusammenarbeit mit autoritär-diktatorischen Regierungen selbstverständlich. 
Dafür steht nicht zuletzt das Flüchtlingsabkommen mit der Türkei. Rechtliche 
Voraussetzung dafür ist die Einstufung der Türkei als sicherer Drittstaat. Dies ist 
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jedoch nur unter kräftiger Dehnung bzw. nur unter Bruch des Rechts möglich. 
Bedingung für die Einstufung als sicheres Drittland ist, dass Flüchtlinge dort 
Schutz finden können. Die Türkei jedoch verweigert Flüchtlingen aus Irak und 
Eritrea den Schutz, der ihnen nach der Genfer Flüchtlingskonvention zusteht. 
Damit entfällt die Voraussetzung für die Einstufung als sicherer Drittstaat.

Auf  einen weiteren Aspekt verweist die ehemalige Vorsitzende von Amnesty 
Deutschland, Barbara Lochbihler: „Wer von einem sicheren Drittstaat spricht, 
muss davon ausgehen, dass Flüchtlinge in diesem Land rechtsstaatliche 
Garantien genießen und nicht widerrechtlich abgeschoben werden können. 
Davon konnte in der Türkei schon bisher keine Rede sein.“6

Recht hin oder her: Die Türkei wird gebraucht als Schutzwall gegen Flücht-
linge mit Griechenland als Hinterlandmauer. Wie schon in den Weltordnungs-
kriegen zeigt sich auch hier: Im zerfallenden Weltsystem ist es ebenso wenig 
möglich, sich Partner geschmäcklerisch auszusuchen, wie es möglich ist, sich 
an geltendes Recht oder an ‚Gebote der politischen Moral‘ zu halten. Da ist „es 
schon einmal geboten … vergessen zu können. Dazu gehören mitunter auch 
die Gebote der politischen Moral“, kommentierte der ‚Kölner Stadt-Anzeiger‘ 
den Flüchtlingsdeal mit der Türkei7. Dies impliziert das Eingeständnis, dass 
„wir“ uns Rechtsstaatlichkeit bedauerlicherweise nicht mehr leisten können.  

Lager
Auf  diejenigen, die es bis an die Grenze schaffen, warten Transitlager. Wer 
auf  den ostägäischen Inseln festgehalten wird, darf  die mit hohen Metall-
zäunen und Stacheldraht gesicherten Internierungslager während der ersten 
25 Tage nicht verlassen. Als etwa 100 Flüchtlinge in Idomeni am Grenzzaun 
zwischen Griechenland und Mazedonien rüttelten und eine Öffnung der 
Grenze forderten, setzten mazedonische Grenzpolizisten Tränengas, Blend-
granaten und Gummigeschosse ein8. Etwa 50.000 Flüchtlinge campieren wild 
an der Grenze zu Jordanien in der Wüste.

6 Kölner Stadt-Anzeiger vom 25. Juli 2016.
7 Kölner Stadt-Anzeiger vom 14. August 2016.
8 Kölner Stadt-Anzeiger vom 14. April 2016.
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Abschiebung
Nach Inkrafttreten des Abkommens mit der Türkei wurde abgeschoben, 
obwohl die von der EU in Aussicht gestellten Beamten, die bei der Bearbeitung 
der Asylanträge helfen sollten, noch nicht eingetroffen waren. Der Geschäfts-
führer von Pro Asyl, Günther Burkhardt, sprach von „Massenabschiebungen, 
bei denen der Rechtsstaat außer Kraft gesetzt“9 werde. Statt individueller 
Prüfung gelte: Wer als Flüchtling kommt, soll generell abgeschoben werden. 
Rechtlich relevante Feinheiten wie die Unterscheidung zwischen Migran-
tInnen und Schutzsuchenden werden faktisch ausgehebelt. Das Individual-
recht auf  Asyl wird bestenfalls zu einem Gruppenrecht für Menschen, die aus 
Regionen fliehen, die als für Leib und Leben gefährlich eingestuft werden oder 
aus denen es opportun erscheint, Flüchtende aufzunehmen.

Selektion von Willkommenen und Überflüssigen
Vor der Abschiebung steht die Selektion in Willkommene und Überflüssige. 
Willkommen sind diejenigen, deren Arbeitskraft verwertbar ist. Mit ihnen 
sollen Arbeitsmarktlücken gefüllt werden. Im sog. Integrationsgesetz wird die 
Förderung der Nützlichen mit Sanktionen gegen die Überflüssigen verbunden. 
Während erstere zügig in den Arbeitsmarkt integriert werden sollen, werden 
für letztere die Sanktionen verschärft – u.a. durch Kürzung der Soziallei-
stungen, durch Ein-Euro-Zwangsarbeit bis hin zur Wohnsitzzuweisung, also 
durch Außerkraftsetzung der Freizügigkeit. 

In der verschärften Ausgrenzung überflüssiger Flüchtlinge verbindet sich 
die Politik mit den sog. „Sorgen“ der BürgerInnen. Im Ausgrenzungsimpe-
rialismus finden ein „chauvinistisches Konkurrenz- und Herrschaftsinteresse 
von Lohnarbeitern und Sozialhilfeempfängern, Konzern-Management und 
politischer Klasse des Westens gegen die Massen des globalen Ostens und 
Südens“10 zusammen.

9 Kölner Stadt-Anzeiger vom 5. April 2016.
10 Kurz, Weltordnungskrieg, 161 („Ausgrenzungsimperialismus“, 129).
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3. Ausgrenzungsimperialismus und Ausnahmezustand

Es ist kein Zufall, dass die Diskussion um die Flüchtlingskrise den Eindruck 
erweckt, es gehe um die Bewältigung eines Notstands. Er verlangt Ausnah-
meregelungen. Bereits im Weltordnungskrieg hatte Robert Kurz den Zusam-
menbruch staatlicher Souveränität und den damit einhergehenden Einbruch 
der modernen Rechtsform analysiert und sich dabei kritisch auf  Agambens 
Reflexion des Zusammenhangs modernen Rechts mit der Figur des ‚homo 
sacer‘ und deren Verbindung zum Begriff des Ausnahmezustands bezogen. 
Ich möchte dies aufgreifen, zum einen, weil es hilfreich ist, die sog. Flüchtlings-
krise zu verstehen, zum anderen, weil sich Metz/Seeßlen in ihrer kritischen 
Intervention zur Flüchtlingspolitik ebenfalls auf  Agamben beziehen, dabei 
aber zu gänzlich anderen Schlussfolgerungen kommen.

3.1 Die Figur des homo sacer und der Ausnahmezustand bei 
Giorgio Agamben
Agambens Rückgriff auf  die Figur des ‚homo sacer‘11 legt Zusammenhänge 
offen, vor denen Apologeten der Moderne gerne die Augen verschließen: 
zwischen dem Bruch des Völkerrechts, den Gefangenen auf  Guantanamo12, 
der rechtlich legitimierten Ausgrenzung derjenigen, die für die Verwertung 
des Kapitals überflüssig sind, bis hin zu Konzentrationslagern. Sehr schnell 
finden sich Flüchtlinge in Auffanglagern und Transitzonen vor, deren recht-
licher Status ähnlich dubios ist wie derjenige der in Guantanamo Inhaftierten. 

Hier wird die Nähe zum ‚homo sacer‘ besonders deutlich. Der Begriff 
bezeichnet einen Menschen, der nichts mehr hat und nichts ist als sein „nacktes 
Leben“13. Er ist dadurch charakterisiert, dass er getötet, aber nicht geopfert 
werden darf, d.h. er ist vom weltlichen und vom religiösen Recht ausgeschlossen, 

11 Vgl. Giorgio Agamben, Homo sacer. Die Souveränität der Macht und das nackte Leben, Frankfurt am Main 2002.
12 Nach der von Präsident Bush 2001 erlassenen „military order“ ist bei des Terrorismus verdächtigten 

Nicht-Staatsbürgern „unbeschränkte Haft“ und ein Prozess vor „military commissions“ erlaubt. „Das 
neue an der „Anordnung“ von Präsident Bush ist, daß sie den rechtlichen Status dieser Individuen radi-
kal auslöscht und damit gleichzeitig Wesen hervorbringt, die juristisch weder eingeordnet noch benannt 
werden können.“ Vgl. Giorgio Agamben, Ausnahmezustand, (Homo sacer II,1) Frankfurt 6/2014, 9 f.  

13 Agamben ist auf  die Figur des homo sacer im archaischen römischen Recht gestoßen, genauer „in frag-
mentarischen Quellen bei Sextus Pompeius, der vermutlich noch ältere Quellen kompilierte“. Vgl. Eva 
Geulen, Giorgio Agamben zur Einführung, Hamburg 2005, 21.
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vom weltlichen Recht, insofern er getötet werden darf, ohne dass der Täter 
rechtliche Konsequenzen zu befürchten hätte, vom religiösen Recht, insofern 
er nicht geopfert werden darf. Ausgegrenzt, recht- und schutzlos ist er 
dennoch eine Figur des Rechts. Er steht für einschließende Ausschließung, für 
Ausschließung, insofern er vom Recht ausgeschlossen ist, für Einschließung, 
insofern er auch in der Ausschließung die Beziehung zum Recht nicht verliert.

„In der ausschließenden Einschließung des nackten Lebens in den Staat“14 
gründen nach Agamben die souveräne Gewalt und das Recht – nicht im 
Vertrag, wie er gegen Hobbes Mythos vom Naturzustand betont. Der Natur-
zustand ist kein vorrechtlicher Raum, sondern „eine Lage, in der jeder für 
den anderen nacktes Leben und homo sacer ist“15. Wenn dies die Voraus-
setzung der Souveränität ist, dann ist der Naturzustand „in Wahrheit ein 
Ausnahmezustand“16. Naturzustand und Ausnahmezustand sind so aufein-
ander bezogen, dass der als Außen vorausgesetzte Naturzustand „im Innern 
(als Ausnahmezustand) wiedererscheint“.17  Ausnahmezustand und normale 
Ordnung gehören konstitutiv zusammen. Die souveräne, Recht setzende 
Entscheidung bindet das nackte Leben in den Bereich ihrer Verfügung ein 
und hebt das Recht im Ausnahmezustand auf18. Dann ist das Ausgeschlossene 
„nicht völlig ohne Beziehung zur Norm“, sondern „bleibt … mit ihr in der 
Form der Aufhebung verbunden“19. Indem der ausschließende Souverän die 
Ausnahme setzt, unterhält er auch weiter eine Beziehung zum Ausgeschlos-
senen, die einer einschließenden Ausschließung.

Die Paradoxie einschließender Ausschließung kommt in der paradoxen 
Struktur des Ausnahmezustands zum Ausdruck: „Der Ausnahmezustand 
definiert einen Zustand des Gesetzes, in dem die Norm zwar gilt, aber nicht 
angewendet wird (weil sie keine ‚Kraft‘ hat), und auf  der anderen Seite 
Handlungen, die nicht den Stellenwert von Gesetzen haben, deren Kraft aber 

14 Agamben, Homo sacer, 117.
15 Ebd.,116.
16 Ebd., 118.
17 Ebd., 48.
18 Vgl. ebd., 92 f.
19 Ebd., 27.
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gewinnen.“20 Im Ausnahmezustand fallen „das, was der Norm entspricht, 
und das, was sie verletzt“21 zusammen. Anwendung und Überschreitung des 
Gesetzes können nicht unterschieden werden, „so dass das, was der Norm 
entspricht, und das, was sie verletzt, in ihm restlos zusammenfallen (wer 
während einer Ausgangssperre spazieren geht, überschreitet das Gesetz nicht 
mehr als der Soldat, der ihn gegebenenfalls in Ausübung des Gesetzes tötet).“22

Der Ort, an dem der Ausnahmezustand räumliche Gestalt gewinnt, ist das 
Lager23. In ihm bekommt die Ortslosigkeit des ‚homo sacer‘ eine räumliche 
Bestimmung. Von einer zeitweisen Aufhebung der Rechtsordnung wird der 
Ausnahmezustand „eine stabile räumliche Einrichtung, in der jenes nackte 
Leben wohnt, das in wachsendem Maße nicht mehr in die Ordnung einge-
schrieben werden kann“24. Im Lager können Recht und Gewalt, Regel und 
Ausnahme, Normstiftung und -anwendung nicht mehr unterschieden werden, 
und dennoch muss über das ‚nackte Leben‘ im Lager entschieden werden. 
Ob mehr oder weniger Grausamkeiten begangen werden, hängt dann von 
Aufsehern und Funktionären ab, die vorübergehend in der Rolle des Souveräns 
agieren.

Der Paradoxie des Ausnahmezustands entspricht die Paradoxie der Souve-
ränität: Der Souverän steht zugleich außerhalb und innerhalb der Rechts-
ordnung. Mit der legalen Macht, die Geltung des Gesetzes aufzuheben, setzt 
er sich „legal außerhalb des Rechts“25 und erklärt, „dass es kein Außerhalb 
des Rechts gibt“26. Den Raum der Ununterscheidbarkeit zwischen Recht und 
Gewalt, den der Souverän begründet und in den der ‚homo sacer‘ zugleich ein- 
und ausgeschlossen ist, verdeutlicht Agamben am Bann: „Dasjenige, was unter 
Bann gestellt wird, ist der eigenen Abgesondertheit überlassen und zugleich 
dem ausgeliefert, der es verlässt, zugleich eingeschlossen und ausgeschlossen, 

20 Agamben, Ausnahmezustand, 49.
21 Agamben, Homo sacer, 68.
22 Ebd., 68.
23 Ebd., 175 ff.
24 Ebd., 184 f.
25 Ebd., 25.
26 Ebd.
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entlassen und gleichzeitig festgesetzt.“27 Der Verbannte ist nicht außerhalb des 
Gesetzes, sondern von ihm verlassen, „ausgesetzt auf  der Schwelle, wo Leben 
und Recht, außen und innen verschwimmen“28.

Mit der Entscheidung über die Ausnahme entscheidet der Souverän „nicht 
über das Zulässige und das Unzulässige, sondern über die ursprüngliche 
Einbeziehung des Lebewesens in die Sphäre des Rechts.“29 Sie ist eine 
Beziehungsform des Banns, eine Beziehung, die das Leben im Bann hält, in 
dem es verlassen wird.30 Als eine „reine Form des Sich-auf-etwas-Beziehens 
im allgemeinen“31 geht sie einer Entscheidung über zulässig und unzulässig 
voraus und bleibt inhaltsleer. Das Gesetz als inhaltlich leere Beziehung des 
Banns gilt, aber hat keine Bedeutung. „Geltung ohne Bedeutung“ wird bei 
Agamben zur Formel, mit der die Form des Gesetzes umschrieben wird. Es 
ist – ganz auf  der Linie Kants –„bloße Form … ein auf  den Nullpunkt seines 
Gehaltes reduziertes Gesetz, das gleichwohl als solches gilt“32.

Die in den Bann eingeschlossenen und einer leeren Souveränität unterwor-
fenen Individuen sind auf  das „nackte Leben“33 reduziert, zum ‚homo sacer‘ 
gemacht. Nur als ein dem Bann Unterworfenes ist das Leben heilig. Entspre-
chend ist auch die mit den Menschenrechten gegen die souveräne Macht 
angerufene „Heiligkeit des Lebens“ gebunden an die „Unterwerfung des 
Lebens unter eine Macht des Todes, seine ursprüngliche Aussetzung in der 
Beziehung der Verlassenheit (abbandono)“34. Nur unter dieser Voraussetzung 
können Menschen rechtsfähige Subjekte sein. „Die Menschen müssen erst 
einmal vom Recht ausgeschlossen werden, damit sie ins Recht eingeschlossen 
werden“, kommentiert Robert Kurz35. 

27 Ebd., 119.
28 Ebd., 39.
29 Ebd., 36.
30 Vgl. ebd., 39.
31 Ebd., 40.
32 Ebd., 62.
33 Ebd., 19.
34 Ebd., 93.
35 Kurz, Weltordnungskrieg, 347 („Ausgrenzungsimperialismus“, 152).
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3.2 Die Frage nach dem Wesen von Demokratie und Recht
Metz/Seeßlen greifen in ihrer Auseinandersetzung mit der aktuellen Flücht-
lingsproblematik auf  Agamben zurück36. In der Politik gegenüber Flüchtlingen 
aktualisiert sich der „Ausnahmezustand in Permanenz“37. Er kompensiert, dass 
neoliberale Herrschaft durch gesellschaftliche Spaltungsprozesse, Bürokrati-
sierung, Geheimverhandlungen an Rationalität und Legitimität verliert. An 
den Flüchtlingen wird deutlich, wie Menschen im Neoliberalismus behandelt 
werden. An ihnen wird die „Herrschaft von gebanntem Ausnahmezustand, 
(von) sozialer Ausschließung ... sichtbar“38. Im Ausnahmezustand sind „die 
großen Projekte der Moderne – Demokratie, Aufklärung, Humanität – 
suspendiert“39. Im Umkehrschluss käme es darauf  an, diese Suspendierung 
aufzuheben und in einem Prozess des Fortschritts die Versprechen der 
Aufklärung einzulösen.

Bei Agamben selbst und mehr noch in der hier angedeuteten Rezeption treten 
für postmodernes Denken charakteristische Probleme zutage: der Verzicht 
darauf, historische Entwicklungen auf  die gesellschaftliche Form zu beziehen. 
Eine solche Denkweise bleibt ahistorisch und mündet in eine Tendenz zur 
Ontologisierung, die nach Ursprünglichem fragt. Agamben verortet den 
‚homo sacer‘ und die mit ihm verbundene einschließende Ausschließung in 
der grauen Vorzeit der Antike. Dadurch bekommen sie eine transhistorische 
Aura, insofern sie irgendwie immer schon zu ‚unserer‘ Geschichte gehören. 
Dies entlastet von der Erkenntnis, dass Barbarisierung und Verwilderung dem 
Schoß der modernen Gesellschaft entspringen. 

Im Weltordnungskrieg hat Robert Kurz Agambens Kategorien aufgegriffen, 
sie aber nicht ahistorisch ontologisierend, sondern im Zusammenhang der 
Durchsetzungs- und Verlaufsgeschichte des Kapitalismus bis in die finale 
Krise zur Geltung gebracht40. Dafür ist Agamben insofern anschlussfähig, als 
er von „einer innersten Solidarität zwischen Demokratie und Totalitarismus“41 

36 Metz/Seeßlen, Hass und Hoffnung.
37 Ebd., 21.
38 Ebd., 42.
39 Ebd., 22.
40 Vgl. Kurz, Weltordnungskrieg, 345 ff. („Ausgrenzungsimperialismus“, 169 ff).
41 Agamben, Homo sacer, 20.
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ausgeht. Entsprechend sind Ausnahmezustand und Normalzustand 
keine Gegensätze. Vielmehr ist der Ausnahmezustand die Grundlage des 
Normalzustandes.

Dieser Zusammenhang ist erst historisch verstanden, wenn die – von 
Agamaben ausgeblendete – Bindung von Herrschaft an den irrationalen 
kapitalistischen Selbstzweck und die mit ihm verbundene polare Konstitution 
von Politik und Ökonomie bzw. Recht und Ökonomie im Zusammenhang der 
Wert-Abspaltung in den Blick kommt. Die Reduktion auf  „nacktes Leben“, 
der Bann als „ausschließende Einschließung“ ist dann erkennbar als Ausdruck 
des Zwangsverhältnisses, das mit dieser Form gesetzt ist. Das Kapitalver-
hältnis konstituiert mit dem betriebswirtschaftlichen Raum der Vernutzung 
menschlicher Arbeit einen normalen Raum einschließender Ausschließung, 
der allem Recht und freiem Willen voraus gesetzt ist. Hier wird das Leben auf  
nacktes Leben als Verausgabungseinheit von Arbeitskraft für den abstrakten 
Selbstzweck, der Menschen auf  einen Arbeitsbehälter reduziert; in diesen 
Raum sind die Individuen eingebannt: Alle inhaltlichen Bestimmungen des 
Lebens wie Befriedigung der Bedürfnisse, Gesundheit etc. bleiben Abfall-
produkte der Verwertungsmaschinerie. Das Lager ist der Raum einschlie-
ßender Ausschließung, der Einbannung und Unterwerfung. Als Arbeitslager, 
Straflager, Vernichtungslager oder auch als vom Lager ununterscheidbares 
Armenhaus, Arbeitshaus, Zuchthaus... ist es keine zufällige geschichtliche 
Erscheinung, sondern „eine in den ‚Normalzustand‘ eingeschriebene stets 
präsente Logik“42. Mit Agamben gesprochen zeigt sich das Lager mit seiner 
„entortenden Verortung“ als „verborgene Matrix der Politik“43.

Alle Rechtsfähigkeit der Individuen ist an die Möglichkeit gebunden, dass sich 
das Leben in dem Rahmen, den die Verwertungsmaschinerie setzt, repro-
duzieren lässt. Sie stehen unter dem Vorbehalt ihrer Verwertbarkeit für den 
irrationalen und abstrakten Selbstzweck der Verwertungsmaschinerie. An 
diese Voraussetzung ist alles Recht, der sog. allgemeine Wille und jede Souve-
ränität gebunden.  

42 Kurz, Weltordnungskrieg, 348 („Ausgrenzungsimperialismus“, 153). 
43 Agamben, Homo sacer, 185.
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Vor diesem Hintergrund wird der ‚Ausnahmezustand‘ erkennbar  als „eine 
Verdichtung, Verhärtung, und akute Verschärfung von Herrschaft über ein 
‚gewohntes‘, ‚normales‘ Maß hinaus“44. Der Normalzustand stößt angesichts 
der Krise an seine Grenzen, weil immer mehr überflüssiges Menschenmaterial 
aus dem Raum der Verwertung herausfällt. Die Reduktion auf  nacktes Leben 
kann in den normalen betriebswirtschaftlichen Räumen nicht mehr funktio-
nieren und fällt an den Souverän zurück. Ihm aber brechen mit den normalen 
Räumen einschließender Ausschließung die Grundlagen der Souveränität 
weg, so dass sich auch die Souveräne in Prozessen der Auflösung wiederfinden.

Mit der Flüchtlingskrise steht der Souverän vor einer Herausforderung, die 
er „nicht schaffen“ kann. Es ist weder möglich, die kapitalistisch ‚Überflüs-
sigen‘ in Räume betriebswirtschaftlicher Vernutzung der Arbeitskraft noch in 
die daran gebundene Rechtsform einzuschließen. Der Normalzustand wird 
obsolet bzw. reduziert sich auf  seinen repressiven Kern. Zugleich stößt die 
absterbende Souveränität auf  die Grenzen ihrer Möglichkeiten. Was bleibt, 
sind „nur Übergangsformen der sozialen Repression, die an den Punkt der 
Ausweglosigkeit führen“45. 

Wo die Auflösung der Souveränität einen bestimmten Punkt erreicht hat, 
müssen die ‚Überflüssigen‘ „ins Nichts entlassen werden“ oder „dort, wo die 
Souveränität noch fester gefügt ist … auf  Dauer in Gefängnissen, Internie-
rungslagern und KZ-ähnlichen Einrichtungen weggesperrt werden…“46. 
Bereits im Weltordnungskrieg hatte Robert Kurz angemerkt, dass auch dafür 
die Grundlage wegbricht, weil die Refinanzierung am „Finanzblasen-Kapita-
lismus“ hängt, der „auch schon auf  seinem letzten Loch pfeift“47. 

In den Flüchtlingen wird der „Punkt der Ausweglosigkeit“ präsent. An ihnen 
wird exekutiert, was allen droht, deren Arbeitskraft auf  die Grenzen der 
Verwertbarkeit stößt: die Reduktion auf  das „nackte Leben“, die Unterwerfung 
unter den Ausnahmezustand, der zum Normalzustand wird. Aus nackten 

44 Kurz, Weltordnungskrieg, 352 („Ausgrenzungsimperialismus“, 156).
45 Ebd., 357 (163).
46 Ebd.
47 Kurz, Weltordnungskrieg, 357 („Ausgrenzungsimperialismus“, 163).
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Einheiten zur Verausgabung von Arbeitskraft werden „nackte biologische 
Verwaltungsobjekte, die … sukzessive aus dem Rechtszustand herausfallen“48. 

Auch Metz/Seeßlen knüpfen in ihrer Intervention zur Flüchtlingspolitik an 
Agambens Figur des homo sacer und der mit ihr verbundenen Problematik der 
Souveränität und des Ausnahmezustands an. Weil sie die sog. Flüchtlingskrise 
jedoch nicht auf  ein politisch-ökonomisches Gesamtverhältnis hin reflektieren, 
bleibt ihre Intervention in der politischen Sphäre stecken. Beklagt wird der 
im Umgang mit den Flüchtlingen sichtbar werdende Zerfall Europas „in ein 
postdemokratisches, neoliberales und bisweilen kindisch-bösartiges Monster 
und ein Projekt des unbarmherzigen Rückschritts“49. Die Klage mündet ein 
in den abstrakten Ruf  nach Demokratie, Aufklärung und Humanität. Statt 
die konstitutive Verbindung von Nationalstaaten und Demokratie und deren 
Einbindung in die gesellschaftliche Totalität zu reflektieren, beschwören sie in 
einem Jargon der Eigentlichkeit das Unmögliche: „eine neue transnationale 
Form von Demokratie. Eine wirkliche Demokratie, die auf  die Verteidigung 
der Freiheit, auf  Gerechtigkeit und Solidarität zielt“50. 

Angerufen wird ein abstrakter Universalismus, in dem Menschen nur rechts-
fähig sind, wenn sie auch arbeits- und verwertungsfähig oder zumindest aus 
der Wertschöpfung finanzierbar sind.  „Die auf  den Zustand der Wertsub-
jektivität reduzierte Anerkennung des Menschen ist“ aber „identisch mit 
seiner Nichtanerkennung als ein darin nicht aufgehendes und darüber hinaus 
bedürftiges und soziales Wesen.“51 Dann aber – so folgert Robert Kurz – ist 
„der universale Einschluss … gleichzeitig ein universeller Ausschluss“52. 

Mit Mauern und Stacheldraht nach außen, mit Lagern jenseits und diesseits 
der Grenzen, mit Beschneidung von Rechten hinsichtlich von Bewegungs-
freiheit, Kommunikation und Information etc. nach innen verwirklicht der 
Souverän die einschließende Ausschließung im Namen des Rechts. Sie ist 

48 Ebd., 358 (Ausgrenzungsimperialismus, 163).
49 Metz/Seeßlein, Hass und Hoffnung, 19.
50 Ebd.
51 Robert Kurz, Blutige Vernunft. Essays zur emanzipatorischen Kritik der Moderne und ihrer westlichen Werte, Bad 

Honnef  2004, 63.
52 Ebd.
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nicht Rückfall in eine überwundene Entwicklungsstufe in der Geschichte 
des Fortschritts. An ihr wird vielmehr das Wesen von Recht und Demokratie 
deutlich, deren Unterscheidung zwischen Normalität und Ausnahme entlang 
der Logik der Verwertbarkeit verläuft. Insofern spiegelt sich im Anerkennungs-
verfahren für Flüchtlinge, in ihrer Selektion in Nützliche und Überflüssige, 
in Verfolgte und ‚Nur‘-Hungrige, Hilfsberechtigte und Abzuschiebende die 
grundsätzliche Selektion, die damit verbunden ist, dass Menschen nur in 
der Wertform Anerkennung finden können. Nicht anerkennungsfähig ist das 
„nackte Leben“, die nicht verwertbare leibliche Existenz. Dabei bestimmt der 
Souverän über Leben und Tod. Er entscheidet darüber, ob die Ressourcen 
noch zur Anerkennung reichen oder ob vor der Rampe der Selektion Stehende 
verworfen, abgeschoben und in letzter Konsequenz der Vernichtung preis 
gegeben werden.

4. Tödliche Leere: Verwilderung in der Konkurrenz und 
Selbstvernichtung

Je mehr mit den Prozessen globaler Entwertung die Grundlagen der Souverä-
nität und des Rechts einbrechen, verschärft sich die ausweglose Situation und 
läuft zu auf  die Vernichtung des Lebens als „letzte und absolute Reduktion des 
‚nackten Lebens‘ auf  tote Materie“53. Das Leben des ‚homo sacer‘ kann nicht 
mehr auf  dem Altar der Verwertung geopfert werden, aber es ist tötbar – sei 
es durch den sukzessiven Entzug der Lebensgrundlagen, in Prozessen barbari-
scher Verwilderung oder durch finales Töten.

Vor diesem Hintergrund sollen am Schluss zwei Phänomene angesprochen 
werden, die mit der Flüchtlingskrise auftauchten. Zum einen: die ausländer-
feindlichen, rassistischen und sexistischen Denk- und Handlungsweisen, die 
in männlicher Gewalt manifest wurden. Ungeachtet der Notwendigkeit, in 
der Auseinandersetzung mit diesen Phänomenen unterschiedliche Ebenen zu 
unterscheiden, kann in unserem Zusammenhang doch so viel gesagt werden:

53 Kurz, Weltordnungskrieg, 165 („Ausgrenzungsimperialismus“, 360).
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Die mit Ängsten und widersprüchlichen Phänomenen einhergehende Krise 
muss von in die Subjektform gebannten, postmodern sozialisierten und 
narzisstisch orientierten Individuen verarbeitet werden. Wo die Möglichkeiten 
schwinden, die eigene Existenz zu reproduzieren, verschwinden die Überflüs-
sigen buchstäblich im Nichts. Und den Noch-Nützlichen droht das gleiche 
Schicksal. Dies müssen Menschen verarbeiten, die in der Zwangsjacke der 
Subjektform stecken, der mit Arbeit und Familie die Grundlagen entzogen 
werden. Da liegt es – unter entsprechenden Voraussetzungen – nahe, die 
Leere der eigenen Existenz und der Grundlagen des Lebens mit essentiali-
stischen und Gewissheit versprechenden Identitäten – mit religiösen Funda-
mentalismen, mit Völkischem, Nationalem oder auch Regionalem – zu füllen 
und die so aufgefüllte Leere mit Gewalt gegen vermeintliche Bedrohungen 
zu behaupten. Solche Gewaltakte wären zu verstehen als Selbstsetzung 
männlich-narzisstischer Krisensubjektivität. Demgegenüber werden Frauen – 
nun verantwortlich für Einkommen und Familie – zu Krisenverwalterinnen 
in Situationen, in denen es um das ‚nackte‘ Überleben geht – und das ohne 
jede Perspektive. Dabei sind sie männlichen Projektionen ausgesetzt, die unter 
narzisstischen Bedingungen unmittelbar in gewaltsame Affekte umgesetzt 
werden können.54   

Zum zweiten wurde die sog. Flüchtlingskrise und die politische und mediale 
Auseinandersetzung damit begleitet von Amokläufern, die einen Migrations-
hintergrund hatten oder damit in Verbindung gebracht wurden. Nach Götz 
Eisenberg wird dabei ein „neues Skript“ erkennbar: „Es legt Tätern mit oder 
ohne migrantischem Hintergrund nahe, sich einer islamistischen Codierung 
zu bedienen und sich zum Sympathisanten des IS zu erklären. Das stiftet 
‚Sinn‘ und sichert einem optimale Beachtung und Aufmerksamkeit.“55 Mit der 
Zuordnung zum Islamismus ist zugleich einer krisengeschüttelten Gesellschaft 
ein stabilisierender Feind von außen präsentiert. Dies entlastet und legitimiert 
Ausnahmeverhältnisse. 

54 Vgl. Elisabeth Böttcher, „Die sozialpsychologische Matrix des bürgerlichen Subjekts in der Krise. Eine 
Lesart der Freud‘schen Psychoanalyse in wertabspaltungskritischer Sicht“, in: Netz-Telegramm des Ökume-
nischen Netzes Rhein Mosel Saar, März 2016.

55 Götz Eisenberg, „Von Orlando bis München: Amok oder Terror?“, in: NachDenkSeiten, 25.07.2016, 
http://www.nachdenkseiten.de/?p=34349.

http://www.nachdenkseiten.de/?p=34349.
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Gegenüber solcher Entlastung macht Eisenberg deutlich, in welche Richtung 
des Rätsels Lösung für Amok und Terrorismus zu suchen ist: „Die Normalität 
unserer Lebensverhältnisse gebiert Ungeheuer: Der Amokläufer verkörpert 
die dunkle Seite des Alltags, seinen verborgenen Schrecken.“56 Der Alltag 
kapitalistischer Lebensverhältnisse treibt – verschärft in sich zuspitzenden 
Krisenverhältnissen – Menschen in eine feindselige vernichtende Konkurrenz. 
Er drängt Überflüssige – wie Eisenberg formuliert – „in  eine abseitige, 
anomische Position“57. Das gilt umso mehr für MigrantInnen oder Kinder 
von MigrantInnen. Sie „sind eingeklemmt zwischen zwei Welten, denen sie 
gleichermaßen nicht angehören.“58 Von beiden Welten sind sie verlassen und 
doch in sie eingeschlossen. Auch das Gesetz hat sich von ihnen zurück gezogen 
und gilt dennoch. Es hat „Geltung ohne Bedeutung“, zeigt darin seine inhalt-
liche Leere und schiebt die Überflüssigen ins Nichts ab.

Nach Robert Kurz zeigt sich an den Grenzen der Reproduktion des waren-
förmigen Systems, „die reale Metaphysik der Moderne in ihrer abstoßendsten 
Weise: Nachdem das bürgerliche Subjekt alle seine Hüllen abgestreift hat, 
wird deutlich, dass sich hinter diesen Hüllen NICHTS verbirgt, dass der Kern 
dieses Subjekts ein Vakuum ist, dass es sich um eine Form handelt, die ‚an sich‘ 
keinen Inhalt hat.“59 Hinter dieser Leere seht die Leere des Wertverhältnisses 
und der Souveränität als einbrechendes politisches Zwangsverhältnis, die 
Leere der allgemeinen Gesetzgebung mit ihrer „Geltung ohne Bedeutung“, 
die Agamben als „Nihilismus, in dem wir leben“60, bezeichnet. 

Im Unterschied zu Agamben wäre jedoch der Nihilismus nicht allein auf  der 
politischen Ebene der Souveränität und des Rechts zu suchen, sondern auf  der 
Ebene der gesellschaftlichen Form, die sich in der empirischen Welt darstellen 
muss. Das inhaltliche Vakuum einer leeren Form unterwirft sich den gesamten 
Lebensprozess. In der Krise geht diesem Darstellungs- und Unterwerfungs-
zwang die Substanz aus. Er stößt auf  eine absolute Grenze und entwickelt sein 

56 Ebd., 2.
57 Ebd., 3
58 Ebd., 6.
59 Kurz, Weltordnungskrieg, 68.
60 Agamben, Homo sacer, 62.
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Potential der Vernichtung: der Vernichtung des anderen in einer verwilderten 
Konkurrenz und der Vernichtung der gesamten sinnlosen, weil leeren Veran-
staltung. Die Reduktion des Menschen auf  „nacktes Leben“ mündet ein „in 
die letzte und absolute Reduktion des Lebens auf  tote Materie“61. Die letzte 
Konsequenz der „einschließenden Ausschließung“ ist die Selbstvernichtung.    

Während Agambens Kritik den Weg frei machen will, für eine „neue Politik…, 
die im wesentlichen noch zu erfinden bleibt“62, ist mit Robert Kurz zu konsta-
tieren: „Da gibt es nichts mehr zu erfinden. Im Ausnahmezustand des 21. 
Jahrhunderts kann der Nomos der Moderne nicht umbenannt, sondern nur 
abgeschafft werden, wenn sich die Menschheit nicht selbst abschaffen soll.“63 
In der Immanenz der Form gibt es keinen Weg aus der Krise – weder über 
das Einklagen der uneingelösten Ideale der Aufklärung noch über den Weg 
einer Kritik der Souveränität, die von der politisch-ökonomischen Seite der 
kapitalistischen Form abstrahiert und einen neuen Weg in einer neuen politi-
schen Form suchen will. Was bleibt, ist das Beharren auf  kategorialer Kritik 
und ihrer Rückbindung an die empirischen Verläufe. Nur wenn in diesem 
Zusammenhang erkannt und negiert wird, was die Grenze der kapitalisti-
schen Immanenz konstituiert, kann es eine Chance geben, via negationis diese 
Grenzen zu transzendieren.  

61 Kurz, Weltordnungskrieg, 360, („Ausgrenzungsimperialismus“, 165).
62 Agamben, Homo sacer, 21.
63 Kurz, Weltordnungskrieg, 362 („Ausgrenzungsimperialismus“, 168).
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Land als Spekulationsobjekt? 

Interview mit Fábio Teixeira Pitta zu Landgrabbing in  
Brasilien (2017)

Fábio Teixeira Pitta, Post-Doktorand der Universität São Paulo und Mitarbeiter der NGO 
Rede Social de Justiça e Direitos Humanos berichtet über die politisch-ökonomische Situation 
in Brasilien, das Phänomen des Landgrabbing in Brasilien und seine Zusammenhänge mit 
der zunehmenden Spekulation mit Land als Vermögenstitel.

Aus Brasilien hört man immer wieder von massiven 
Protesten, Streiks, Verfolgung von politischen AktivistInnen 
sowie zunehmender Korruption im politischen System – wie 
siehst Du bzw. wie seht Ihr als Wert-Abspaltungs-Gruppe an 
der Universität São Paulo die aktuellen gesellschaftlichen 
Entwicklungen, insbesondere nach der Krise von 2008/09? 

Die großen Streiks von 2013 wurden von der radikalen Linken und dem sog. 
Schwarzen Block in São Paulo gestartet. Diese Gruppen protestierten gegen 
hohe Preise im öffentlichen Personennahverkehr. Die Demonstrationen 
veränderten sich aber und mündeten in nationalistisch geprägte Anti-Korrup-
tionsproteste der Mittelschicht, die Angst um ihre Pfründe hat. Dies war die 
Zeit, als die ökonomische Krise begann, sich zu zeigen und auszuagieren; 
sie vertiefte sich und wurde zur größten wirtschaftlichen Depression in der 
brasilianischen Geschichte. Sie war eng mit dem Platzen der Blase an den 
spekulativen Finanzmärkten in den letzten fünf  Jahren verbunden. 

Proteste sind wahrlich keine Seltenheit in Brasilien. Die letzten hatten einen 
direkten Bezug zu den Phänomenen der fundamentalen Krise des Kapita-
lismus, die sich in der brasilianischen Gesellschaft zeigten. Hintergrund der sog. 
ökonomischen Entwicklung Brasiliens im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts 
ist die Blase an den Warenterminmärkte. Wirtschaftswissenschaftler nennen 
diese Märkte Sekundärmärkte, d.h. auf  ihnen wird im Wesentlichen mit Preisen 
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von Aktien, Zinssätzen, Obligationsanleihen und Warenterminkontrakten – 
der Zukunft – gehandelt. Diese Märkte handeln mit Preisen, die weit in der 
Zukunft liegen. Das Problem hierbei ist, dass diese Märkte in sich spekulativ 
sind. Große Finanzinvestoren lenken ihre Investitionen so, dass sie mit den 
Preisunterschieden im Kauf  und Verkauf  der Derivate ihre Gewinne machen. 
Sobald ein Derivat deutlich im Preis steigt, folgen Investoren diesem Trend, 
sodass ein Prozess der Preisinflation von Derivaten/Vermögenstiteln entsteht. 
Das Bild einer Blase beschreibt treffend diesen Prozess. Und Blasen platzen. 
Mehrere Finanzblasen in den letzten Jahrzehnten platzten, so z.B. die Dotcom/
Nasdaq-Blase 2001 und die Immobilien-Blase 2008.

Wenn man sich die folgende Grafik mit den Entwicklungen der Preise am 
Warenterminmarkt in Brasilien anschaut, sind die steigenden Preise der 
Warentermingeschäfte von 2002/03 bis 2008, der anschließende scharfe Fall 
und der gleich folgende erneute steile Anstieg sowie der seit 2012 negative 
Trend erkennbar. 

Die Entwicklungen der Zuckerrohrindustrie können hier als Beispiel dienen. 
Der Take-Off der Zuckerpreise an den internationalen Warenterminmärkten 
erlaubte es dem Sektor, den Zuckerpreis als Vermögenstitel zur Schulden-
sicherheit zu nutzen, d.h. diese Agroindustrie erhielt eine (vermeintliche) 
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Garantie, neue Schulden an den Finanzmärkten zu machen und exponen-
tiell Produktion, Landgebrauch und Produktivität zu expandieren. Durch 
die Konkurrenz getrieben werden Unternehmen immer größer und können 
immer höhere Schulden machen. Während die Preise steigen, scheint dies 
ein regulärer Prozess der Kapitalakkumulation zu sein, auch wenn zukünftige 
Preise definieren, was und wie viel produziert wird. Allerdings wird der ganze 
Prozess ein krisenhafter, wenn die Blase platzt – und dies geschah in der brasi-
lianischen Zuckerrohrindustrie 2008. Mehr als ein Viertel der 400 Unter-
nehmen in diesem Sektor gingen seitdem bankrott.

Dieser ökonomische Kontext erlaubte es der brasilianischen Arbeitspartei PT 
(Partido dos Trabalhadores), ihre distributive Politik umzusetzen, und führte 
zudem zu einer Zunahme privater Kreditaufnahme. Diese blasengenerierten 
Entwicklungen sind unseres Erachtens ein Zeichen für die Krisenverwaltung 
der kapitalistischen Gesellschaftsformation. Damit möchte ich nicht sagen, 
dass Brasilien eine produktive Entwicklung nehmen sollte, da dies u.E. – 
im Zusammenhang mit unserer Arbeitskritik (s.u.) – in der fundamentalen 
und finalen Krise der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft ohnehin gar nicht 
möglich sein wird. Nach der Weltwirtschaftskrise 2008 verstärkte die PT ihre 
‚anti-zyklische’/’keynesianische’ Politik, sodass die soziale Erscheinung der 
ökonomischen Krise noch etwas vertagt werden konnte: Die verhängnisvolle 
Krise war aber bereits vorhanden und bestimmte z.B. diese Art der Simulation 
einer Akkumulation wie oben anhand der Zuckerrohrindustrie beschrieben 
– ihre Expansion und ihr Fall waren direkt mit der Spekulation an den Waren-
terminmärkten verbunden.

Diese Bestimmung nennt sich Fiktionalisierung der Kapitalakkumulation und 
hängt mit der Krise der Arbeit und damit mit der finalen Krise des globalen 
Kapitalismus zusammen. Um dies – in sehr komprimierter Art – verständlich 
zu machen, würde ich sagen, dass wir es mit dem immanenten Widerspruch 
der kapitalistischen Gesellschaft zu tun haben. Der Hauptzweck des Kapita-
lismus ist die Eigenbewegung der Kapitalakkumulation. Wenn Kapital nicht 
akkumuliert, beginnt die ökonomische Krise und ihr folgt die gesellschaftliche 
Krise. Um zu akkumulieren, muss Kapital Arbeit zur Produktion von Mehrwert 
ausbeuten. Gleichzeitig treibt die Konkurrenz Unternehmen dazu, immer 
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schneller zu produzieren, wobei nur diejenigen ‚überleben’, die es schaffen, 
ihre Waren zu verkaufen und zu akkumulieren. In diesem Prozess substituiert 
der Kapitalismus Arbeitskraft durch Maschinen. Nach den 1970ern und 
1980ern führte die Konkurrenz den Kapitalismus in eine neue Phase: Mit 
der Mikroelektronik und Maschinisierung wurde Arbeit immer mehr aus dem 
Produktionsprozess entfernt, statt sie in neuer Expansion des Warenprodukti-
onsprozesses vermehrt zu inkorporieren. Dieser immanente Widerspruch des 
Kapitalismus – Arbeit als Grundlage der kapitalistischen (Wert-)Produktion 
und gleichzeitig ihre ‚notwendige’ Vernichtung im Konkurrenzkampf  – wurde 
von Karl Marx ‚prozessierender Widerspruch’ genannt.

In diesem globalen, widersprüchlichen Prozess findet die aktuelle brasiliani-
schen Krise einen Ausdruck in der Fiktionalisierung der Kapitalakkumulation, 
und zwar in Form des Platzens von Finanzblasen, die zwischen 2002/03 und 
2008 auf  den Warenterminmärkten entstanden.

Wie unterscheidet sich die aktuelle Krise von der Krise der 1990er 
Jahre, und was hatte sich unter Lula (Luiz Inácio Lula da Silva, 
ehem. Präsident, PT) verändert?

Zunächst ist es wichtig, die ökonomischen Zusammenhänge der PT-Politik 
in den fundamentalen Veränderungen im ‚fiktiven Kapital’ (Karl Marx) zu 
begreifen, welches Geld kreiert und Akkumulation simuliert. Dies wurde 
allgemein als Neoliberalismus bezeichnet. Robert Kurz (1943-2012; Gesell-
schaftstheoretiker der Gruppe Exit!) analysierte diesen Prozess bereits vor 
Jahren, u.a in „Weltmacht und Weltgeld“ (https://www.exit-online.org/link.php? 
tabelle=schwerpunkte&posnr=189): Mit der Verschuldungskrise der sog. Dritten 
Welt in den 1980er Jahren bis Mitte der 1990er musste das Finanzsystem neue 
Wege erfinden, wie Geld kreiert und Akkumulation simuliert werden konnte; 
dies vergrößerte die Dimension der Finanzblasen und vertiefte die kapitale 
Krise, die mit zunehmender ‚Verdrängung’ von Arbeit aus dem Produk-
tionsprozess einher ging. Dies erlaubte der Dynamik des fiktiven Kapitals 
vom ‚Modell’ der Verschuldung durch Roll-Over-Kredite zu Derivaten oder 
Terminmärkten und ihren Prozessen der Inflation von Vermögenstitelpreisen 
überzugehen.
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Nach den 1960er Jahren kam es in den Ländern des kapitalistischen Zentrums 
(Nordamerika und Europa) zu Überakkumulation von Finanzkapital und 
Maschinen, sodass aus diesen Staaten Geld in die Länder der Peripherie 
verliehen wurde, damit auch dort entsprechende Maschinerie erstanden 
werden konnten. Die Verschuldung der Dritten Welt stieg somit stark an, 
wobei der Modernisierungsprozess diesen Ländern einen Status ‚entwickelter’ 
Staaten zu versprechen schien, die als anzustrebendes Paradigma galten – 
wohlgemerkt eine in die konkurrierende kapitalistische ‚Natur’ eingebettete 
Vision. Wenn nicht in der gesellschaftlich durchschnittlichen Zeit produziert 
wird, ist man raus aus dem Spiel und geht bankrott, mit all den damit zusam-
menhängenden Konsequenzen.

Die peripheren Staaten verschuldeten sich in diesem Modernisierungsprozess. 
Aber als diese Modernisierung stattfand, steigerten auch die Staaten des 
‚Zentrums’ ihre Produktivkräfte, sodass die Peripherie in der Konkurrenz 
nicht mit diesen mithalten konnte. Das führte dazu, dass alte Schulden mit 
neuer Verschuldung gezahlt werden mussten, bis es zur Zahlungsunfähigkeit 
kam. Die Verschuldungskrise der Dritten Welt, die mit der mexikanischen 
Zahlungsunfähigkeit 1983 begann und 1986 auch Brasilien zahlungsunfähig 
machte, bedeutete eine Veränderung der Art, wie Finanzkapital fiktives 
Kapital kreierte. Mit der Entstehung der sog. Verbriefung auf  Finanzmärkten 
und sekundären Märkten (Derivate-Märkten), wurde Verschuldung über 
Kreditaufnahme mit dem Prozess vermittelt, der weiter oben (s. Antwort auf  
die erste Frage) beschrieben wurde, und zwar mit der Inflation der Preise von 
Vermögenstiteln.

Wegen dieser Veränderung ist die Logik des Kasinos und der Blasen der 
vornehmliche Charakter des fiktiven Kapitals und der kapitalistischen Repro-
duktion heutzutage, was wiederum die Erscheinungsform der finalen Krise des 
Kapitals darstellt. Die Blasen an den Warenterminmärkten und die Immobi-
lienkrise hängen mit diesem Prozess zusammen. Mit der ‚Akkumulation’ von 
fiktivem Kapital seit Beginn des 21. Jahrhunderts und ihrem ‚Abfallprodukt’, 
den Steuern, die für den Staat abfallen, konnte die PT-Regierung (2003-2015) 
in Brasilien ihre Sozialpolitik als eine Form der sozialen Krisenverwaltung 
durchführen.
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Du beschäftigst Dich vor allem mit dem Phänomen der 
Landnahme – wie hat sich dieses historisch in Brasilien 
entwickelt und wie äußert es sich aktuell? 

Durch die Blase an den Warenterminmärkten stiegen die Preise für Land sehr 
stark an und wurden zu einem Vermögenstitel, in den investiert wurde. Die 
Logik, die dieser Entwicklung folgte, war folgende: durch die Abholzung von 
Waldgebieten wurden Landwirtschaftsbetriebe errichtet, die als Ziel hatten, 
das teurer werdende Land irgendwann zu verkaufen – ein Prozess der so oder 
ähnlich weltweit abläuft. Dadurch können wir das ‚Aufblasen’ einer weiteren 
Finanzblase sehen, während ein globaler Markt für Land im Zuge der finalen 
Krise des Kapitalismus entstanden ist. Mit Roswitha Scholz (vgl. „Christoph 
Kolumbus Forever?“ – http://www.exit-online.org/textanz1.php?tabelle
=theoriezeitschrift&index=1&posnr=59&backtext1=text1.php) sind wir 
der Ansicht, dass diese Landnahmeprozesse nichts mit der ‘ursprünglichen 
Akkumulation’ (Karl Marx), d.h. mit einem vermeintlich immergleichen 
Prozesses der Einverleibung noch nicht kapitalisierter Bereiche und Gebiete 
zu tun haben, sondern mit der Entsubstanzialisierung des Kapitals (also der 
Verdrängung von Arbeit aus dem Produktionsprozess, s.o.) und seiner erschei-
nenden Krise, die vom Prozess der immanenten Widersprüche der Warenform 
und Wert-Abspaltungs-Vergesellschaftung herrührt.

Die Warenform und die damit zusammenhängende Kategorie der Wert-
Abspaltung ist für uns das, was die kapitalistische Gesellschaft bestimmt und 
wie Menschen im Kapitalismus zueinander in (verdinglichter) Beziehung 
stehen. Diese Form ist als Widerspruch charakterisiert, der sich selbst durch 
den Kapitalakkumulationsprozess entfaltet und den Gipfel seines Wider-
spruchs mit der Krise der Arbeit erreicht, wie sie hier kurz beschrieben 
wurde. 

Du vermittelst Deine empirischen Untersuchungen mit der 
Theorie der Wert-Abspaltungskritik – wie bist Du auf  diese 
gestoßen? Was ist Deines Erachtens so plausibel an ihr? 
Und bringt diese Positionierung Probleme für Dich an der 
Universität mit sich – in Deutschland gibt es meines Wissens 
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nach keine universitären ForscherInnen, die sich auf  die Wert-
Abspaltungskritik beziehen?

Mit der Wert-Abspaltungskritik bin ich zum ersten Mal an der Universität São 
Paulo in Kontakt gekommen. Um dies zu verstehen, müssen wir ein bisschen 
in der Zeit zurückgehen. Einige TheoretikerInnen der Universität São Paulo, 
welche der kritischen Theorie Adornos nahestehen und über Kontakte nach 
Deutschland verfügen, stießen dort Anfang der 1990er Jahre auf  das erste 
Buch von Robert Kurz mit dem Titel „Der Kollaps der Modernisierung“, 
welches sie mit nach Brasilien brachten, wo es übersetzt und verlegt wurde.

In Folge dessen setzte sich Dieter Heidemann, ein deutscher Professor an 
der Universität São Paulo, mit der damaligen Krisis-Gruppe in Deutschland 
in Kontakt. Auch gegenüber seinen Studierenden begann er, Wertkritik zu 
lehren und er gründete eine Studiengruppe, welche fortan alle Publikationen 
von Robert Kurz, Roswitha Scholz und der Krisis-Gruppe (nach 2004: Exit!), 
welche übersetzt worden waren, gemeinsam rezipierten. Diese Gruppe 
existiert seit nunmehr zwanzig Jahren. Um die Übersetzungen kümmert sich 
hauptsächlich Boaventura Antunes aus Portugal – ohne diese Übersetzungen 
wäre es uns nicht möglich gewesen, uns genauer mit der Wert-Abspaltungs-
kritik zu beschäftigen.

Es ist uns wichtig zu erwähnen, dass wir nicht versuchen, die Wert-Abspal-
tungskritik als Methode für Forschungen hier an der Uni ‚anzuwenden’: wir 
versuchen, den Kapitalismus mithilfe der Wert-Abspaltungskritik zu kriti-
sieren und unsere Einbindung in diesen von einem negativen Standpunkt aus 
zu begreifen, um die Gesellschaft dadurch als negative „konkrete Totalität“ 
verstehen zu können (s. Artikel von Roswitha Scholz in dieser Publikation). 
Dies ermöglicht es uns, diese surreale Wirklichkeit in ihrer Selbstentfaltung als 
immanenten Widerspruch zu erfassen – ein Widerspruch, welcher nun seine 
finale Krise erreicht.

Auch ist es uns wichtig klarzustellen, dass wir der von Roswitha Scholz in 
ihrem 2014 erschienenen Text „Fetisch Alaaf !“ dargelegten Kritik an der 
Naturalisierung der kapitalistischen Gesellschaft im akademischen Positi-
vismus und dem wissenschaftlichen Denken zustimmen. Wir müssen diese 
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Kritik ernst nehmen, während wir gleichzeitig – in durchaus widersprüch-
licher Form – versuchen, Nischen im akademischen Bereich zu finden, um 
die Wert-Abspaltungskritik in der momentanen kapitalistischen Vergesell-
schaftung weiterzuführen. Hierbei stellt sich vor allem die Frage, ob es möglich 
ist, negativ zu denken und negative Kritik zu üben, ohne dass diese jedoch zu 
einer positiven Anwendungsmethodik verkommt wie es der Akademiebetrieb 
mit jedem Inhalt tut, selbst mit dem immanent kritischen.
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Antisemitismus und Kapitalismus Herbert Böttcher

Antisemitismus und Moderne

Antisemitismus ist kein Betriebsunfall, sondern gehört zur Geschichte 
der Moderne. Sie beginnt mit der frühen Neuzeit und geht einher mit der 
Durchsetzung des Kapitalismus als Gesellschaftsform. Der Antisemitismus 
kann zwar auf  Stereotypen des christlich verwurzelten Antijudaismus zurück-
greifen, ist aber als Phänomen der Moderne davon zu unterscheiden. Antiju-
daismus ist – auch wenn er sich mit kulturellen, sozialen und ökonomischen 
Motiven verbindet – religiös begründet. Spuren finden sich bereits im Zweiten 
Testament. Wirksam ist er aber vor allem vom Mittelalter bis in die begin-
nende Neuzeit.

Seine Bedeutung gewinnt der Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Von 
der historischen Forschung wird er „als Reflex in der Modernisierungs-
krise erklärt“1. Mit der Durchsetzung der Moderne verbundene Um- und 
Einbrüche, soziale Verwerfungen und Zerfall traditioneller Orientierungen 
infolge von Urbanisierung und Industrialisierung mussten von Menschen 
verarbeitet werden. Diejenigen, die unter den gesellschaftlichen Verände-
rungen zu leiden hatten, konnten im Antisemitismus eine Möglichkeit finden, 
ihre Verzweiflung und Wut auf  ‚die Juden’ zu projizieren. Nach Wolfgang 
Benz ist der Zusammenhang von Antisemitismus und Krisen „anwendbar auf  
verschiedene Epochen, auf  die Industrialisierung ebenso wie auf  die Periode 
nach dem Ersten Weltkrieg und – partiell – auch auf  die Zeit der Wende in 
Deutschland“2. Das einschränkende ‚partiell’ trägt der Tatsache Rechnung, 
dass in den Krisen nach der Wende vor allem Ausländer in die Rolle des 
Aggressionsobjekts gerieten, auf  das die sozialen Spannungen und Frustra-
tionen abgeleitet wurden.

1 Wolfgang Benz, Was ist Antisemitismus? München 2/2005, 239.
2 Ebd.
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Dabei liegen die Ursachen für Vorbehalte und Feindschaft nicht in einer 
Eigenschaft derer begründet, auf  die sie projiziert werden. Die Inhalte der 
Projektion sind vielmehr Konstrukte der Mehrheitsgesellschaft bzw. von 
Gruppen, die durch Projektionen unbegriffene und mit Ängsten verbundene 
Krisen zu verarbeiten und sich so zu stabilisieren suchen. Antisemitismus als 
gesellschaftliches Phänomen kann daher nicht aus seinem gesellschaftlichen 
Kontext isoliert werden. Zu fragen ist daher, welche Krisen und welche 
Bedürfnisse werden im Antisemitismus verarbeitet.     

Moderne als kapitalistische Moderne 

2.1 Der Kapitalismus als Real-Abstraktion
Moderne ist keine andere als kapitalistische Moderne. Diese Selbstverständ-
lichkeit verbirgt sich dem Bewusstsein, wenn von Prozessen der Modernisierung 
in Gestalt von Industrialisierung und Globalisierung, von Individualisierung 
und Autonomie gesprochen wird. Verborgen – aber unreflektiert vorausgesetzt 
– bleibt damit das von der Moderne nicht zu trennende Herrschaftsverhältnis. 
Die Moderne erscheint zwar gegenüber dem Feudalismus als Befreiung von 
personalen Verhältnissen der Abhängigkeit und Unterwerfung. Sie konstituiert 
aber ein neues, nicht personales, sondern sachliches Herrschaftsverhältnis, die 
abstrakte Herrschaft der Verwertung des Kapitals. Sie geht einher mit der 
Abspaltung der weiblich konnotierten Reproduktion. Diese bildet die stumme 
Voraussetzung der Unterwerfung unter das Sachgesetz der Verwertung von 
Kapital.

Das Sachgesetz der Verwertung von Kapital hat Karl Marx in die Kurzformel 
G-W-G’ gefasst. Geld (G) wird als Kapital eingesetzt, um mittels der Veraus-
gabung von Arbeit Waren zu produzieren. Der in den Waren dargestellte 
Wert – gemessen in der zu seiner Produktion im gesellschaftlichen Durch-
schnitt verausgabten Arbeitszeit – wird auf  dem Markt, der Sphäre der 
Zirkulation bzw. des Tausches, wieder in Geld zurückverwandelt. Aufgrund 
der verausgabten menschlichen Arbeitskraft ist aus dem eingesetzten Geld (G) 
Mehr-Wert, Mehr-Geld geworden. Ein Teil des Geldes wird immer wieder 
neu in den vermeintlich unendlichen Prozess von G-W-G’ eingespeist. Das 
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Ziel des Prozesses ist es, aus Geld mehr Geld zu machen. Genau dies ist der 
abstrakte Selbstzweck kapitalistischer Produktion.

Dass es um einen abstrakten Selbstzweck geht, ist nicht zufällig. Waren 
können nur getauscht, d.h. in Geld zurück verwandelt werden, weil sie bei 
aller stofflichen Verschiedenheit etwas Gemeinsames haben: die verausgabte 
Arbeitsenergie, die sich in ihnen darstellt. Auf  den Tausch und damit auf  
ihre Tauschbarkeit hin werden Waren produziert. Deshalb brauchen sie zwar 
eine stoffliche Inhaltlichkeit, einen konkreten Gebrauchswert. Er ist aber nur 
wichtig als stofflicher Träger von etwas Abstraktem, dem Tauschwert. Dem 
konkreten Gebrauchswert entspricht die konkrete Arbeit. Aber auch sie ist 
lediglich als Träger abstrakter Arbeit wichtig. Was im Kapitalismus zählt, ist 
nicht der stoffliche Reichtum, sondern die abstrakte Form des Reichtums, 
also der Reichtum, der in Geld ausgedrückt werden kann. Entsprechend wird 
stofflicher Reichtum vernichtet, wenn er nicht mehr in Geld zurückverwandelt 
werden kann. Die abstrakte Form des Reichtums opfert das konkrete Leben, 
die menschlichen Grundbedürfnisse nach Nahrung und Kleidung, nach einem 
Dach über dem Kopf  etc. und letztlich den Menschen selbst dem abstrakten 
und irrationalen Selbstzweck der Vermehrung des Geldes als Ausdruck 
abstrakten Reichtums.

Im Prozess der Verwandlung von Geld in Ware (Produktion) und der Rückver-
wandlung von Ware in Geld (Zirkulation) sind Ware und Geld unterschied-
liche Erscheinungsformen des in der Ware dargestellten Werts. Der Wert „geht 
beständig von der einen Form in die andere über, ohne sich in die andere zu 
verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt“3. Mit dem 
paradoxen Begriff des ‚automatischen Subjekts’ beschreibt Marx die wider-
sprüchliche Wirklichkeit gesellschaftlicher Verhältnisse, die dem Gesetz der 
Verwertung von Kapital und damit der Form abstrakten Reichtums unter-
worfen sind. Sie sind Ausdruck eines blinden Automatismus, der jedoch eines 
mit Bewusstsein ausgestatteten Trägers bedarf. Schließlich produzieren die 
Waren sich nicht selbst, sondern werden durch die Handlungen von Produ-
zentInnen hergestellt, die Handlungsträger abstrakter Arbeit sind. Die Waren 

3 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Bd. 1 (MEW 23), Berlin 1890, 168.
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gehen auch nicht von selbst auf  den Markt, sondern müssen von bewussten 
Akteuren dorthin ‚getragen’ werden. Zum Bewusstsein der Subjekte als 
Handlungsträger im Verwertungsprozess gehört jedoch gerade nicht das 
Bewusstsein von dem gesellschaftlichen Rahmen, in dem sie handeln. Dieser 
wird nicht zum Gegenstand kritischer Reflexion. Das handelnde Subjekt 
handelt im vorgegebenen Rahmen eines blinden Automatismus. Es bleibt 
auf  die Binnenrationalität des Verwertungsprozesses beschränkt. Dann aber 
ist „das ‚automatische Subjekt’ … nichts anderes als Selbstbewegung der 
kapitalistischen Realkategorien, die von den Menschen unbewusst geschaffen 
wurden und sich gerade dadurch verselbständigt bewegen, dass die Individuen 
in diesen Kategorien ihr Leben vollziehen.“4

Wert- und Subjektform erscheinen als universelle und gleichsam monistische 
Bestimmungen gesellschaftlicher Verhältnisse. Ausgeblendet bleibt dabei 
jedoch der abgespaltene und weiblich konnotierte Bereich der Reproduktion. 
Ohne diesen Bereich kann das System der abstrakten Arbeit nicht funktio-
nieren, schließlich müssen Kinder versorgt und erzogen, Alte gepflegt und 
Haushaltstätigkeiten verrichtet werden. Wird der abgespaltene Bereich in der 
Reflexion ausgeblendet, kann gesellschaftliche Totalität nur in positivistischer 
Verkürzung zur Sprache kommen. Zudem bleibt unsichtbar, dass das Subjekt 
männlich, weiß und westlich bestimmt ist5.

2.2 Vom „Fetischismus des Geldes“
Papst Franziskus kritisiert in seinem Apostolischen Schreiben ‚Evangelii 
Gaudium’ die „Vergötterung des Geldes“. Sie komme zum Ausdruck „im 
Fetischismus des Geldes und in der Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht 
und ohne menschliches Ziel“6. Die Rede vom „Fetischismus des Geldes“ wäre 
gefährlich verkürzt, wenn sie nur auf  den Umgang mit Geld oder auf  die 
Sphäre der Zirkulation verkürzt würde. Sie wird erst dann zu einem kritischen 

4 Robert Kurz, Die Substanz des Kapitals. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliche Realmetaphysik und die 
absolute innere Schranke des Kapitals. Zweiter Teil, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, 
2/2005, 209f.

5 Vgl. Robert Kurz, Blutige Vernunft, Essays zur emanzipatorischen Kritik der kapitalistischen Moderne 
und ihrer westlichen Werte, Bad Honnef  2004, 23f.

6 Papst Franziskus, Die Freude des Evangeliums. Das Apostolische Schreiben ‚Evangelii gaudium’ über 
die Verkündigung des Evangeliums in der Welt von heute, Freiburg 2013, Nr. 55, S. 97.
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Begriff, wenn sie auf  den abstrakten und irrationalen Selbstzweck der gesamten 
kapitalistischen Vergesellschaftung zielt. Diese Gesellschaft ist als ganzes der 
Diktatur des Wertgesetzes unterworfen. Deshalb muss sie blind bleiben für 
ein „menschliches Ziel“7. Geld ist dabei der abstrakteste Ausdruck für Arbeit, 
Ware und Wert, Warenproduktion, also für Formen, die zur Konstitution der 
kapitalistischen Gesellschaft gehören.

Moishe Postone sieht in der mit der Fetischkonstitution des Kapitalverhält-
nisses verbundenen Antinomie von Konkretem und Abstraktem den Hinter-
grund antisemitischen Denkens8. Diese Antinomie drückt sich aus in den 
Unterscheidungen des (sichtbaren) Gebrauchswerts und des (unsichtbaren) 
Tauschwerts der Ware, der (sichtbaren) konkreten Arbeit und der (unsicht-
baren) abstrakten Arbeit, dem (sichtbaren) stofflichen Reichtum und dem 
(unsichtbaren) abstrakten Reichtum. Analog zum Doppelcharakter von Ware, 
Arbeit und Reichtum ist die bürgerliche Gesellschaft auf  der politischen Ebene 
durch die Trennung von Staat und bürgerlicher Gesellschaft, von ‚homo 
politicus’ und ‚homo oeconomicus’ charakterisiert. Als StaatsbürgerInnen sind 
alle Individuen abstrakt gleich und dem abstrakten Recht unterworfen, als 
Privatpersonen sind sie konkret handelnde, d.h. ihre (ökonomischen) Einzelin-
teressen verfolgende Individuen.

Eingebunden in diese Form beruhte der nationalsozialistische Antikapitalismus 
„auf  dem einseitigen Angriff auf  das Abstrakte: Abstraktes und Konkretes 
werden nicht in ihrer Einheit als begründende Teile einer Antinomie 
verstanden, für die gilt, dass die wirkliche Überwindung des Abstrakten – 
der Wertseite – die geschichtlich-praktische Aufhebung des Gegensatzes 
selbst sowie jeder seiner Seiten einschließt. Stattdessen findet sich lediglich der 
einseitige Angriff gegen die abstrakte Vernunft, das abstrakte Recht und, auf  
anderer Ebene; gegen das Geld- und Finanzkapital.“9

7 Ebd.
8 Vgl. Moishe Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus, in: ders., Deutschland, die Linke und der 

Holocaust, Freiburg 2005, 165-194. 
9 Ebd., 189.



70

IV. Antisemitismus

Während die stofflich konkrete Seite in der arischen Rasse naturalisiert 
und biologisiert wird, wird im Antisemitismus sogar die abstrakte Seite des 
Kapitalismus konkret: Sie wird auf  ‚die Juden projiziert. Sie werden die 
‚Gottesmörder’ des christlichen Antijudaismus im modernen Antisemitismus 
zu Geldmonstern10. Im Zusammenhang der kapitalistischen Transformati-
onskrise im Umbruch zur zweiten industriellen Revolution finden sich z.B. 
Projektionen der „negativen und zerstörerischen Eigenschaften des postfordi-
stischen Kapitalismus“11 auf  das kosmopolitische Geldkapital mit den Juden 
als kulturell-biologischen Trägern. Als Beispiel sei Henry Ford zitiert:

„Der internationale jüdische Bankier, der kein Vaterland hat, sondern alle 
Länder gegeneinander ausspielt, und das internationale jüdische Proletariat, 
das von Land zu Land streicht, um die ihm genehmen wirtschaftlichen Bedin-
gungen zu suchen, sind hinter allen Problemen zu finden, die heutzutage die 
Welt beunruhigen.“12

Die Juden werden aber nicht nur mit dem Geld, also mit der Zirkulations-
sphäre, „sondern mit dem Kapitalismus überhaupt gleichgesetzt“13. Im 
Rahmen dieser Projektion werden ‚die Juden’ „zu Personifikationen der unfass-
baren zerstörerischen, unendlich mächtigen Herrschaft des Kapitals. Nun 
kann „die ‚antikapitalistische’ Revolte zur Revolte gegen die Juden“14 werden. 
Und „die Überwindung des Kapitalismus und seiner negativen Auswirkungen 
wurde mit der Überwindung der Juden gleichgesetzt“15. Solche Projektionen 
können an die Imaginationen jüdischer Weltverschwörung anknüpfen, wie sie 
vor allem in den „Protokollen der Weisen vom Zion“ ihren Ausdruck fanden. 
In ihrem Kern gehen sie zurück auf  eine Fiktion der zaristischen Geheimpo-
lizei von 1903. Mit ihr sollte die jüdische Weltverschwörung belegt werden16. 

10 Vgl. Robert Kurz, Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der Kritik der politischen 
Ökonomie, Berlin 2012.

11 Robert Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf  die Marktwirtschaft, Frankfurt am Main 
1999, 483.

12 Henry Ford, Der internationale Jude, Leipzig 1922, 152, zitiert nach Kurz, Schwarzbuch, 483.
13 Postone, Antisemitismus, 189.
14 Ebd., 190.
15 Ebd.
16 Vgl. Michael Mallmann, Martin Cüppers, Halbmond und Hakenkreuz. Das Dritte Reich, die Araber 

und Palästina, Darmstadt 3/2011, 20; vgl, auch Benz, Was ist Antisemitismus, 174ff
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Es soll deutlich werden: ‚Die Juden’ stehen als Drahtzieher hinter der Moderne 
– sowohl in ihrer liberalen als auch in ihrer kommunistischen Variante. In 
der katholischen Kirche wird in den 1920er Jahren unterschieden zwischen 
einem verurteilten biologisch begründeten Rassismus und einem wachsamen 
Antisemitismus „als moderne Bewegung zur politischen oder wirtschaftlichen 
Bekämpfung des Judentums“17. In der Gegenwart greift die ‚Charta der 
Islamischen Widerstandsbewegung’ verschwörungstheoretische Vorstellungen 
von der jüdischen Weltherrschaft auf  und legitimiert damit die Zerstörung 
Israels im Interesse der Befreiung Palästinas18. Sie werden auf  Konferenzen 
gegen Rassismus oder in NGO-Foren immer wieder neu zur Verunglimpfung 
Israels bemüht19.

Die mit dem modernen Antisemitismus verbundene Macht und Gefahr liegt 
vor allem darin begründet, dass er eine Welterklärung anbietet, mit der Krisen 
und damit verbundene Unzufriedenheiten und Existenzängste scheinbar eine 
Erklärung und Lösung finden. In letzter Konsequenz bietet er die „Erlösung der 
Welt von der Quelle allen Übels in Gestalt der Juden“20 an. Der vermeintlich 
konkrete Kapitalismus kann weiter bestehen, aufblühen und gedeihen, wenn 
er von der Personifizierung seiner abstrakten gesellschaftlichen Formen befreit 
ist.

Zur Fetischisierung der Arbeit
Dem Fetischismus des Geldes entspricht die Fetischisierung der Arbeit. In einer 
fetischismuskritischen Lesart der Marx’schen Theorie ist mit der Arbeit – im 
Unterschied zum traditionellen Marxismus – kein emanzipatorisches Potential 
verbunden. Arbeit ist nicht der emanzipatorische Gegenpol zum Kapital, die 
gleichsam im Klassenkampf  von der Herrschaft des Kapitals befreit werden 
könnte. Sie ist nicht emanzipatorische Gegenmacht, sondern Substanz des 
Kapitals und damit eingebunden in das Ganze der kapitalistischen Fetisch-
konstitution. Sie ist auch keine anthropologisch-ontologische Konstante, 
sondern musste im Rahmen der Modernisierungsgeschichte – nicht zuletzt 

17 Gustav Gundlach, Antisemitismus, in LThK I, 1930.
18 Vgl. Benz, Was ist Antisemitismus? 187ff.
19 Vgl. Alex Feuerherdt, „Das bestgehütete Geheimnis“, in Konkret 1/2014,26f.
20 Postone, Antisemitismus, 192.
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in den berüchtigten Armen- und Arbeitshäusern – in die Menschen einge-
prügelt werden. Die ‚edlere’ Variante in der Verallgemeinerung der Arbeit 
war die protestantische Arbeitsethik, in der Arbeit zur Pflicht gemacht und mit 
Heilsversprechen verbunden wurde. Sie findet ihre Fortsetzung im liberalen 
Leistungswahn und seinen abstakten Sekundärtugenden wie Fleiß und 
Disziplin, Ordnung und Sauberkeit, Pünktlichkeit und Korrektheit bis hin 
zur Pflicht der Selbstoptimierung als eigenverantwortlich zu leistende Unter-
werfung des zum Unternehmer seiner selbst gewordenen Individuums unter 
die Verwertung seines Humankapitals bzw. für die Selbstunterwerfung unter 
die nicht begriffene Herrschaft der Arbeit.

Die Fetischisierung der Arbeit spiegelt sich wider in der Kritik der Nicht-Arbeit 
bzw. in der Diffamierung der MüßiggängerInnen. In dieser Tradition steht 
die Kritik an arbeitsscheuen SozialschmarotzerInnen ebenso wie die Unter-
scheidung zwischen schaffendem und raffendem Kapital. Die Diffamierung 
arbeitsscheuer MüßiggängerInnen artikuliert sich in der Logik eines ‚struk-
turellen Antiziganismus’, insofern ZigeunerInnen als vermeintlich genetisch 
‚Arbeitsscheue’ sich der auf  Arbeit gründenden Moderne verweigern. Sie 
galten als ‚Fremde’, weil sie „die Anforderungen der Neuzeit an die unteren 
Klassen verweigerten – abhängige Arbeit und sesshafte Untertänigkeit“21.

Auch die Diffamierung der Juden ist über die Arbeit vermittelt. Sie leben nicht 
von ‚ehrlicher Arbeit’ (arisches Prinzip), sondern kommen über Geldgeschäfte 
zu Geld. Sie sind die treibenden Kräfte der Modernisierung und zugleich ihre 
Nutznießer. Dem entspricht die Unterscheidung zwischen schaffendem und 
raffendem Kapital, also produktiver Geldvermehrung durch ehrliche Arbeit 
und unproduktiver Geldvermehrung durch Handel mit Waren und Geld. Auf  
dieser Folie wird „der ‚unproduktive’ und müßiggängerische ‚jüdische Flaneur’ 
oder ‚elegante jüdische Lebemann’ … nahezu gleichbedeutend mit der Figur 
des ‚zersetzenden jüdischen Intellektuellen’, in dem sich die negative Kraft der 
Abstraktion reflexiv gegen das ‚gute’ Prinzip der ‚Arbeit’ wendet“22.         

21 W. D. Hund, Das Zigeuner-Gen. Rassistische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders. (Hg.), 
Zigeuner. Geschichte und Struktur einer rassistischen Konstruktion, Duisburg, 11-35. 

22 Robert Kurz, Geld und Antisemitismus. Der strukturelle Wahn in der warenproduzierenden Moderne, 
in: ders., Weltkrise und Ignoranz. Kapitalismus im Niedergang, Berlin 2013, 68-87, 78.
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3. Der deutsche Antisemitismus

Antisemitismus gehört zur Geschichte kapitalistischer Modernisierung und 
der mit ihr verbundenen Krisen und Verwerfungen. Dennoch kommt dem 
deutschen Antisemitismus eine singuläre Bedeutung zu. Er ist zum elimi-
natorischen Antisemitismus geworden mit dem Ziel, die Juden gänzlich zu 
vernichten. Zu diesem spezifisch deutschen Antisemitismus haben eine Reihe 
Faktoren der deutschen Nationalgeschichte beigetragen: die Herausbildung der 
Nation nicht im Kontext der bürgerlichen Revolution, sondern ökonomisch im 
Zusammenhang mit der großen Transformationskrise der Industrialisierung23 
und politisch ‚von oben’ im Rahmen autoritärer Staatlichkeit verbunden mit 
Gehorsam und Drill24 sowie ideologisch begleitet von Romantik und Gegen-
aufklärung sowie der Überhöhung der Nation als Kultur-, Abstammungs- und 
Blutsgemeinschaft (Herder, Fichte)25.

Das Singuläre des deutschen eliminatorischen Antisemitismus ist darin zu 
sehen, dass in ihm Vernichtung als Selbstzweck exekutiert wurde. Es fehlt 
ein benennbarer Interessenstandpunkt, wie er bei anderen Genoziden und 
Massenmorden in der Modernisierungsgeschichte ausgemacht werden kann. 
Beim Gulag war die Vernichtung von Menschen nicht Ziel an sich, sondern 
wurde zum Zweck der Unterwerfung unter die Arbeit utilitaristisch ‚in Kauf  
genommen’. Die Vernichtung der Juden in den deutschen Vernichtungslagern 
„war ein fanatisch vollstreckter Selbstzweck (sogar kriegswichtige Ressourcen 
wurden dafür geopfert), um den Selbstzweck des Kapitals loszuwerden“26. 
Diese Absurdität hat Moishe Postone in der Formulierung zum Ausdruck 
gebracht: „Auschwitz war eine Fabrik zur ‚Vernichtung des Werts’, zur 
Vernichtung der Personifizierung des Abstrakten.“27 In Auschwitz sollte also 
– so führt Robert Kurz Postone weiter – „nichts produziert werden, sondern 
die gesellschaftliche Realabstraktion der Moderne fabrikmäßig eliminiert 

23 Vgl. Wolfgang Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, München 4/2010, 40f.
24 Vgl. Robert Kurz, Geld und Antisemitismus. Der strukturelle Wahn in der warenproduzierenden Mo-

derne, in: ders., Weltkrise und Ignoranz. Kapitalismus im Niedergang, Berlin 2013, 68-87, 83.
25 Vgl. Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus, 488ff.
26 Ebd., 84.
27 Postone, Antisemitismus, 193.
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werden, ohne sie emanzipatorisch aufzuheben“28. Deshalb beschreibt Kurz 
Auschwitz als „eine negative Fabrik. Dort wurde nichts produziert, sondern 
etwas ‚entsorgt’ – nämlich die phantasmatische Verkörperung des gesellschaft-
lichen Abstraktionsvorgangs in einem warenproduzierenden System.“29

In der in Auschwitz exekutierten Vernichtungslogik zeigt sich die Gleichgül-
tigkeit des Verwertungsprozesses gegenüber der physisch-stofflichen Welt. 
Alles soll in die Form abstrakten Reichtums – ausgedrückt in Geld als abstrak-
testem Ausdruck des Werts von Arbeit und Ware – gepresst werden oder 
untergehen. In Auschwitz wurde negativ exekutiert, was den Kapitalismus 
prägt: die Verwertung des Kapitals als abstrakter und irrationaler Selbstzweck, 
die Verwertung des Werts um seiner selbst willen. In der Durchsetzung dieses 
Selbstzwecks werden alle Qualitäten (Inhalte) zu abstrakten Quantitäten der 
Verwertung. Damit ist der Verwertungsprozess (inhalts-)leer. Mit ihm geht 
die Abspaltung des Bereichs der weiblich konnotierten Reproduktion einher. 
Mit der inneren Schranke des Kapitals ist die der Wert-Abspaltungsdynamik 
innewohnende Tendenz zur (Selbst-)Vernichtung verbunden. „Die Welt soll 
restlos in der Totalität des Werts aufgehen und darstellbar sein oder eben 
untergehen.“30 Der Widerspruch zwischen der metaphysischen Leere des 
Werts und seinem Darstellungszwang in der äußeren Welt (seiner Selbstent-
äußerung) enthält ein Potential der Vernichtung: ein gewöhnliches, weil der 
Verwertungsprozess immer Opfer fordert, und ein finales, wenn der Prozess 
an seine absolute Grenze stößt31.

Insofern entfernt das Insistieren auf  der Singularität von Auschwitz die mit 
diesem Namen verbundenen Verbrechen nicht aus der Geschichte des Kapita-
lismus. Es waren keine Verbrechen, die aus einem vermeintlichen irrationalen 
‚Jenseits’ der Geschichte der Modernisierung und ihrer Vernunft eingebrochen 
sind. Auschwitz wurde exekutiert auf  den Grundlagen der kapitalistischen 
Modernisierung einschließlich ihrer Vernunft, die als Binnenrationalität an 

28 Kurz, Geld und Antisemitismus, 84.
29 Kurz, Schwarzbuch, 570.
30 Robert Kurz, Blutige Vernunft, 33.
31 Vgl. Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende der Souveränität und die Wandlungen des Imperialis-

mus im Zeitalter der Globalisierung, Bad Honnef  2003, 68-74.
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den Rahmen ihres irrationalen Selbstzwecks gebunden bleibt, und auf  dem 
Boden der spezifisch deutschen Geschichte kapitalistischer Modernisierung. 
Deshalb kann die Singularität von Auschwitz nicht einer fremden Macht oder 
einem fremden Irrationalismus zugeordnet werden, sondern ist verwurzelt im 
bürgerlich-liberalen und aufgeklärten Denken.

4. Antisemitismus als Krisenverarbeitung

Antisemitismus ist also nicht zufällig ein steter Begleiter der Entstehungs-, 
Durchsetzungs- und Verlaufsgeschichte kapitalistischer Vergesellschaftung. Er 
kocht vor allem hoch in den Krisen, mit denen die Geschichte des Kapitalismus 
verbunden ist. So kommt es in der Depression von 1873-7932 zu verstärkten 
antisemitischen Entladungen33. Auf  die Juden wurden die Züge der Moderne 
projiziert, die gerade in der Krise als bedrohlich erlebt wurden: „Kapitalismus, 
Sozialismus, Demokratie, Atheismus, Militarismus, Kosmopolitismus, Entsitt-
lichung usw. Mit dieser Generalisierung der ‚Judenfrage’ wurden politische, 
soziale und ökonomische Interessengegensätze aus ihrem Kontext gelöst und 
zu einem prinzipiellen Gegensatz von Deutsch-Germanentum vs. Judentum 
gemacht.“34 

Das Erstarken des Faschismus sowie der deutsche eliminatorische Antisemi-
tismus stehen im Zusammenhang der kapitalistischen Transformationskrise 
im Umbruch zur Zweiten industriellen Revolution auf  der Grundlage von 
Massenproduktion, Masseneinkommen und Massenkonsum. Sie führte zu 
Massenarbeitslosigkeit, da die noch nicht konkurrenzfähigen Zweige der 
Industrie gezwungen waren, Arbeitskräfte ‚frei zu setzen’. Aufgrund der 
Staatsverschuldung und des Platzens von Spekulationsblasen war es nicht 
möglich, die Kluft zwischen den fordistischen Innovationen an der Spitze der 
Entwicklung neuer Industrien und einer gesamtgesellschaftlich greifenden 
Durchsetzung des Fordismus zu schließen. Unter den spezifisch deutschen 
Bedingungen verbanden sich die Strategien der Krisenbewältigung und 
Durchsetzung des Fordismus mit der nationalsozialistischen Krisendiktatur, in 

32 Zu deren ökonomischen Zusammenhängen vgl. Kurz, Schwarzbuch, 219-227.
33 Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, 40ff.
34 Ebd., 42f.
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der die Vernichtung der Juden zum Staatszweck wurde. So wurde Auschwitz 
„die äußerste Konsequenz des Fordismus als kapitalistischer Arbeits- und 
Industriereligion: die industrielle Erlösung der deutschen Blutsdemokratie 
durch die Vernichtung der Juden. … ‚Arbeit’ macht frei …, wenn sie von den 
Juden und damit von der Abstraktion ‚befreit’ ist.“35

Die aktuelle Krise des Kapitalismus besteht im Kern darin – dass infolge 
der mikroelektronischen Revolution – immer mehr wertschaffende Arbeit 
überflüssig gemacht wird und damit dem Kapital die zu seiner Akkumulation 
notwendige Substanz in einem Umfang entzogen wird, der – z.B. durch 
Ausweitung der Märkte – nicht mehr kompensiert werden kann. Die Repro-
duktion der kapitalistischen Gesellschaft hängt am Tropf  der Finanzblasenöko-
nomie. Aufgrund ihrer Entkoppelung von der Arbeit als realer Wertsubstanz 
kann sie die Akkumulation von Kapital lediglich simulieren. Sie schafft ‚Geld 
ohne Wert’, also Blasen, die jederzeit platzen können.

Die Verwertung von Kapital stößt auf  eine logische und historische Schranke. 
Sie zeigt sich im weltweiten Scheitern nachholender kapitalistischer Moder-
nisierung in zunehmenden Zusammenbruchsregionen rund um den Globus. 
In den Zentren erscheint die Krise vor allem in wachsender Armut, prekären 
Beschäftigungsverhältnissen, Sozialabbau, Finanzierungsproblemen der 
öffentlichen Haushalte und nicht zuletzt im (drohenden) Absturz der 
Mittelschichten.

In dieser Situation erweist sich der Antisemitismus wieder einmal als 
Instrument, die Krise und die mit ihr verbundenen Ängste vor dem eigenen 
Absturz zu verdrängen bzw. projektiv zu verarbeiten. Sie müssen von Menschen 
verarbeitet werden, die in die Form von konkurrierenden Arbeitssubjekten 
gepresst sind. Die Konkurrenz entscheidet, wer sein Leben nicht mehr als 
Arbeitssubjekt fristen kann und damit die materiellen Grundlagen seines 
Lebens verliert. Konkurrenz ist insofern rassistisch besetzt, als sie zwischen 
Verwertbaren und Nicht-Verwertbaren Menschen unterscheidet. Mit dem 

35 Kurz, Schwarzbuch, 493.
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Antisemitismus ist sie verbunden, insofern in der Krise als ‚ultima ratio’ antise-
mitische Verarbeitungsmuster der Krise aktualisiert werden können.

Wirksam ist dabei wieder die Unterscheidung zwischen ‚Konkretem’ und 
‚Abstraktem’. In der Krise scheinen Menschen mehr denn je mit dem System 
zu verschmelzen. Statt auf  die gesellschaftliche Konstitution als den auch die 
Krise konstituierenden abstrakten Zusammenhang zu reflektieren, suchen 
sie ihr Heil in der falschen Unmittelbarkeit des vermeintlichen Konkreten, 
das aus seinem gesellschaftlichen Zusammenhang gelöst wird. Der Hass auf  
das ‚Abstrakte’ zeigt sich strukturell in einer Theoriefeindlichkeit, in der das 
‚Konkrete’ gegen das ‚Abstrakte’ ausgespielt wird. Solche Theoriefeindlichkeit 
ist strukturell antisemitisch. Auch wenn sie nicht mit Juden in Verbindung 
gebracht wird, ist hier die antisemitische Struktur des Hasses auf  das ‚Abstrakte’ 
und der Wille, das ‚Konkrete’ vom ‚Abstrakten’ zu befreien, wirksam.

In ähnlicher Weise kann von ‚strukturellem Antisemitismus’ da gesprochen 
werden, wo die Kritik des Kapitalismus auf  die Kritik des Casinokapitalismus 
verkürzt wird. Als Folge unzureichender theoretischer Analyse werden Ursache 
und Wirkung verkehrt. Die Spekulationen des Finanzkapitals, die aus der 
Krise des Produktivkapitals, d.h. aus nicht zu verwertendem Kapital erwächst, 
wird zur Ursache der Krise erklärt. In falscher Unmittelbarkeit werden die 
Spekulanten zu den habgierigen und deshalb bösartigen Akteuren der Krise. 
Auch wenn von Juden nicht die Rede ist, ist hier struktureller Antisemitismus 
insofern wirksam, als die auf  das Casino verkürzte Kapitalismuskritik an das 
Stereotyp vom schaffenden, konkreten und guten Kapital auf  der einen und 
dem raffenden, abstrakten und bösen Kapital auf  der anderen Seite anknüpfen 
kann.

Der strukturelle Antisemitismus ist begleitet von strukturellem Antiziganismus. 
Er erscheint in Ressentiments und im Hass auf  Nicht-Arbeitende. Auch 
wenn von ZigeunerInnen keine Rede ist, knüpft er an die gegenüber ihnen 
wirksam gewordenen projektiven Mechanismen an. In gewisser Weise ist die 
antiziganistische komplementär zur antisemitischen Projektion: „Während 
‚die Juden’ als die Exponenten und Urheber der gesellschaftlichen Moder-
nisierung, vor allem jedoch als unverschämte Nutznießer entsprechender 
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Emanzipationsgeschichte galten …, fungierten die so genannten Zigeuner ‚als 
Repräsentanten der untergegangenen Welt der Vormoderne’.“36 Als „roman-
tischer Rassismus“37 kann er dazu dienen, ein untergegangenes Leben ohne 
Arbeit zu verklären. Da er aber auch „mit Vorstellungen von sozialem Elend 
und Verfolgung“ verbunden ist, kann er „gerade auch den einfachen Leuten“ 
signalisieren: „Ihr seht schon, wohin ihr kommt, wenn ihr nicht nachgebt. 
Es droht der Fall in die ‚Asozialität’, die Nichtintegration, den Ausschluss. In 
gewisser Weise könnte man vielleicht sagen: Der ‚Jude’ ist der Zigeuner der 
Oberschicht, und der ‚Zigeuner’ ist der ‚Jude’ der Unterschicht.“38          

Der Staat Israel als Gegenstand antisemitischer Projektionen
Der Begriff des ‚struktureller Antisemitismus’ macht deutlich, dass antisemi-
tische Projektionen in der gegenwärtigen Krise des Kapitalismus keineswegs 
erledigt sind. Sie wirken ‚strukturell’ weiter, d.h. auch ohne einen offenen Bezug 
auf  ‚die Juden’ herzustellen. Die alten Phantasmata und Schuldzuweisungen 
richten sich unter dem Eindruck der Krise neu aus. Die Krisendynamik wirkt 
global. Sie wirkt sich im Zusammenbruch von Staaten und Regionen aus, die 
an der Integration in den Weltmarkt bzw. in ihren Projekten der Moderni-
sierung gescheitert sind. Hinzu kommt, dass gegen die Forderung ‚politischer 
Korrektheit’ verstößt, wer sich ‚nach Auschwitz’ unbeschwert antisemitisch 
geriert. Globale Krise und Neuausrichtung des Antisemitismus rückt den Staat 
Israel in den Fokus antisemitischer Projektionen. Monika Schwarz-Friesel und 
Jehuda Reinharz konstatieren im Rahmen ihrer Untersuchung judenfeind-
licher Sprache im 21. Jahrhundert: 

„Im 21. Jahrhundert ist die als Israel-Kritik deklarierte, tatsächlich aber antise-
mitisch fundierte Umwegkommunikation, die auf  Israel referiert, aber Juden 
allgemein meint, die dominante Verbalisierungsmanifestation für die Artiku-
lation und Verbreitung von judenfeindlichem Gedankengut.“39

36 Holger Schatz, Andrea Weildike, Freiheit und Wahn deutscher Arbeit. Zur historischen Aktualität einer 
folgenreichen antisemitischen Projektion, Hamburg/Münster 2001, 123.

37 Roswitha Scholz, Homo sacer und ‚die Zigeuner’. Antiziganismus. Überlegungen zu einer wesentli-
chen und deshalb vergessenen Variante des Rassismus, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, 
4/2007, 177-227, 197.

38 Ebd.
39 Minika Scharz-Friesel, Jehuda Reinharz, Die Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert. Euro-
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Während ‚die Juden’ in der Zeit der Durchsetzung des Kapitalismus und der 
mit ihm verbundenen Nationalstaaten für die negativen Auswirkungen der 
Moderne verantwortlich gemacht wurden, soll nun angesichts der Krise des 
Kapitalismus und des Zerfalls von Staaten der Staat Israel der Grund des 
Übels sein:

„Tatsache ist, dass in vielen Ländern Europas die Sympathie des Publikums 
und in erheblichem Maße ebenso der Medien sich von Israel abgewendet hat 
und die Ursachen der Gewaltspirale nicht mehr in das negative Urteil über 
Israel einbezieht. Wenn die Rede davon ist, dass Israel mit dem Abwehrzaun 
gegen palästinensisches Territorium ‚das größte KZ der Welt’ errichtete, wenn 
das Schicksal schwangerer Frauen beklagt wird, die bei stundenlangen Grenz-
kontrollen des israelischen Militärs leiden müssen, wenn die Wahrnehmung 
auf  das individuelle Leid palästinischer Familien reduziert, der Terror palästi-
nensischer Guerillas und Selbstmordattentäter gegen ebenso unschuldige 
israelische Familien in den Straßen von Tel Aviv oder Jerusalem ausgeblendet 
wird, dann ist die Vermutung einseitiger Parteinahme wohl berechtigt.“40

Diese Zusammenhänge dürften die Feststellung von Roswitha Scholz unter-
streichen, dass der Nahost-Konflikt längst „eine Stellvertreterposition im 
Kontext eines Unbehagens an der entpersonalisierten Globalisierung“41 
eingenommen hat: 

„Die Diskriminierung der Palästinenser wird dabei zur Projektionsfläche 
genommen, um scheinbar legitim ‚beherzt’ antizionistisch/antisemitisch 
sein zu dürfen und zugleich gutmenschig die Auswüchse der Globalisierung 
anzuprangern.“42 

päisch-jüdische Studien Beiträge, herausgegeben vom Moses Mendelssohn Zentrum für europäisch-
jüdische Studien, Postsdam, in Verbindung mit dem Zentrum jüdische Studien Berlin Brandenburg, 
Berlin 2013, 195.

40 Bens, Was ist Antisemitismus? 201f.
41 Roswitha Scholz, Differenzen der Krise – Krise der Differenzen. Die neue Gesellschaftskritik im globa-

len Zeitalter und der Zusammenhang von ‚Rasse’, Klasse, Geschlecht und postmoderner Individualisie-
rung, Bad Honnef  2005, 111.

42 Ebd.
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An Israel werden dabei besonders strenge Maßstäbe angelegt. Dies gilt im 
Blick auf  die selektive Wahrnehmung des Nahost-Konflikts im Vergleich zu 
anderen Krisenherden, aber auch im Blick auf  die moralische Beurteilung. 
In positiver Variante lässt sich als vermeintlich moralische Norm formulieren: 
Gerade aus ihrer Erfahrung als Opfer von Gewalt dürfen die Juden nicht selbst 
zu Tätern werden. In negativer Variante lässt sich eine moralische Verurteilung 
formulieren: Im Blick auf  die Palästinenser praktiziert Israel die Selektion 
(Apartheid), Verfolgung, Diskriminierung und Tötung, die den Juden wider-
fahren ist. So werden die Opfer zu Tätern. Israel wird zur Projektionsfläche 
für antijüdische Emotionen, die sich im Zusammenhang mit der Parteinahme 
für die Feinde Israels entladen. Israel bekommt eine Stellvertreterfunktion für 
ein diffuses Leiden am unbegriffenen Zustand der globalisierten Welt und 
nicht zuletzt für die unbegriffene Krisenbedrohung, die sich in den Weltord-
nungskriegen ausagiert, die in den Zerfallsregionen geführt werden.43 

In solchen Urteilen und Zuschreibungen agiert sich eine falsche Unmittel-
barkeit von Betroffenheit und Aktionismus aus. Sie haben den Charakter 
moralischer Abreaktionen und gehen mit dem Verzicht auf  eine kapitalismus-
kritische Analyse einher. Insofern zeigt sich hier wieder die Problematik von 
Konkretem und Abstraktem. Das Leiden der PalästinenserInnen wird vom 
Abstrakten, d.h. von seinen politisch-ökonomischen Zusammenhängen – von 
der globalen Krise des Kapitalismus und dem Zerfall von Staaten – getrennt 
und zum Gegenstand moralischer Empörung. Auch Israel wird in falscher 
Unmittelbarkeit ‚konkretisiert’, d.h. von abstrakter theoretischer Reflexion 
auf  seine Geschichte und der damit verbundenen Singularität getrennt. So 
steht Israel – je nach Positionierung der KritikerInnen zum einen für imperia-
listische Machtpolitik im Kontext der Globalisierung. Zum anderen wird es 
– im Zusammenhang einer verkürzten Kapitalismuskritik – als Statthalter des 
Kapitalismus im Nahen Osten gesehen. In dieser Unmittelbarkeit bietet sich 
Israel als Projektionsfläche antisemitischer Stereotype geradezu an. So bewegt 
sich auch der Aufruf  der Globalisierungskritikerin Naomi Klein, Waren aus 
Israel weltweit zu boykottieren, in der Nähe der Nazi-Parole ‚Kauft nicht bei 
Juden!’           

43 Vgl. Kurz, Weltordnungskrieg.
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Der Doppelcharakter des Staates Israel
Möglich werden solche Projektionen, wenn der Doppelcharakter des Staates 
Israel konkretistisch ausgeblendet wird. Der Staat Israel ist ein kapitalistischer 
Staat mit allen Widersprüchen und negativen Auswirkungen, die ein kapitali-
stischer Staat mit sich bringt. Er unterscheidet sich jedoch von anderen kapita-
listischen Staaten dadurch, dass er ein Not- und Rettungsprojekt angesichts 
antisemitischer Vernichtung darstellt. Er wurde gegründet als Reaktion der 
Juden auf  den weltweiten, in Deutschland mit der Vernichtung der Juden 
verbundenen, Antisemitismus. Als solcher steht er „gegen den mit der kapitalis-
tischen Reproduktionsform untrennbar verbundenen Antisemitismus“, der als 
Krisenverarbeitung „die letzte krisenideologische Reserve des Weltkapitals“44 
darstellt. Israels Existenz steht gegen den Weg, der den Krisenkapitalismus in 
die Barbarei führt. 

Das Paradox, eine „absolute Alterität“ darzustellen und gleichzeitig ein kapita-
listischer Staat zu sein, kennzeichnet Israel als Staat. Als kapitalistischer Staat 
ist Israel den denselben Krisenprozessen ausgesetzt wie die übrigen kapita-
listischen Staaten. Der Ausweg des Antisemitismus als Krisenverarbeitung 
ist jedoch verwehrt. Der antiarabische Rassismus wird zum „Notbehelf  und 
Ersatz für die … nicht mögliche antisemitische Krisenform kapitalistischer 
Subjektivität“45.

6.1 Israel in der Krise des Kapitalismus
Als kapitalistischer Staat ist auch Israel im Kontext von Globalisierung und 
kapitalistischer Weltkrise sozialen Krisen und staatlichen Zerfallsprozessen 
ausgesetzt und muss diese verarbeiten. Unter dem Druck neoliberaler Globa-
lisierung büßten die sozialen bzw. sozialistischen Elemente des Zionismus 
ihre Bindekraft ein. Der Verfall sozialer Zusammenhänge musste – wie 
auch in anderen kapitalistischen Regionen – kompensiert werden durch die 
Ausrichtung auf  eine abstrakte Individualisierung im Kontext von Markt- 
und Konkurrenzzwängen. Diese Prozesse sind auch in Israel begleitet von der 
Suche nach Identität in religiösem und nationalem Kulturalismus. Nach innen 

44 Ebd., 133.
45 Ebd., 139.
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verdrängen religiös und nationalistisch ausgerichtete Parteien und Gruppie-
rungen den säkularen mit der Arbeiterbewegung verbundenen Zionismus. 
Nach außen erstarken „militante Feindseligkeit, kulturalistische Arroganz und 
aggressive Eroberungsideen“46, die sich in der Siedlungspolitik niederschlagen. 
Inzwischen organisieren sich Siedler in privaten Milizen und verselbständigen 
sich von der politischen Ebene. Darin spiegeln sie die Prozesse der Warlor-
disierung und Paramilitarisierung wider, die charakteristisch für den Zerfall 
von Staaten im Kapitalismus sind. In Analogie dazu kann auch das Vorgehen 
von Teilen der israelischen Armee in den Palästinensergebieten im Zusam-
menhang der weltweiten Plünderungsökonomien verstanden werden.

Verschärft werden die innergesellschaftlichen Probleme einer kapitalistischen 
Krisengesellschaft durch Einwanderungsschübe von asiatisch-afrikanischen 
Immigranten und vor allem aus den GUS-Staaten mit wirklicher oder 
gefälschter jüdischer Herkunft. „Was sie mitbringen und neu orientieren, ist 
der ganz gewöhnliche säkulare Rassismus kapitalistischer Unterschichten.“47 
Der mitgebrachte Hass speiste sich aus dem Hass auf  ‚Schwarze’ aus den 
mittelasiatischen und transkaukasischen südlichen Republiken. Nun richtet er 
sich auf  PalästinenserInnen und Muslime.

Rassismus, säkularer Nationalismus sowie religiöser Fundamentalismus 
verschmelzen miteinander zu neo-messianischen und theokratischen 
Bewegungen für ein halluziniertes Groß-Israel. Deren Gewaltpotentiale richten 
sich auch gegen die säkulare Linke in Israel. Sie erreichten einen Höhepunkt 
in der Ermordung Rabins, dem eine lange Hetzkampagne vorausgegangen 
war. „Analog zur globalen Amok-Kultur mit ihrer Verbindung von Aggression 
und Selbstvernichtung brütete die theokratisch-nationalistische Rechte auch 
dieselbe Rechtfertigung des Selbstmordattentats aus wie die Islamisten“48. 
Dabei wurden religiöse Begriffe militant umgedeutet und das ‚Selbstopfer’ als 
höchster Ausdruck religiöser Überzeugung gepriesen.    

46 Ebd. 141.
47 Ebd., 140.
48 Ebd., 146.
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6.2 Die besondere Bedrohung Israels
Die sich verschlechternde Sicherheitslage Israels nach außen wird in den 
Kriegen deutlich, die Israel gegen die Hisbollah im Libanon und wenige Jahre 
später gegen die Hamas im Gaza-Streifen führte49. Bei beiden Bewegungen 
geht es nicht einfach um territoriale Ansprüche oder definierbare politische 
Interessen. Vielmehr verbindet sich die Selbstlegitimation dieser Bewegungen 
mit einem militanten Antisemitismus. Ihr offen erklärtes oberstes Ziel ist die 
Vernichtung Israels. Zu diesem Zweck haben sie sich aufgerüstet. Unterstützt 
wurden sie vom Iran, der die Milizen von Hisbollah und Hamas auch mit 
präzisen Waffen, Boden-Luft-Raketen etc. ausgerüstet hat, die immer größere 
Teile Israels erreichen können. Sie operieren im Rahmen einer nur schwachen 
Souveränität des Libanon und der palästinensischen Autonomiebehörde. 
Gegen diese Bedrohungen setzt sich Israel im Krieg gegen die Hamas militä-
risch zur Wehr.

Wer angesichts dieser Situation Israel die Schuld für diese prekäre Lage 
zuweist, bedient antisemitische Stereotypen, z.B. das Stereotyp, Israel sei 
selbst am Antisemitismus schuld. Er verkennt die für Israel gefährliche Macht-
verschiebung im Nahen Osten. Die aufgerüsteten Hisbollah und Hamas 
und die Feindseligkeit der Staaten rund um Israel im Nahen und Mittleren 
Osten – z.T. verbunden mit der offenen Vernichtungsdrohung – stellen eine 
neue Bedrohungsqualität dar gegenüber den Ansprüchen und Aktionen der 
Fatah bzw. PLO. In die Gefahren antisemitischer Stereotypen gerät, wer den 
zu kritisierenden Rechtsruck in Israel für das militärische Vorgehen Israels 
verantwortlich macht. Er weist einer zu kritisierenden innergesellschaftlichen 
Entwicklung die Schuld an einer Situation zu, die nicht Israel zu verantworten 
hat, sondern diejenigen, die Israel mit Vernichtung bedrohen. Ähnlich verhält 
es sich mit der Kritik an rassistisch motivierten Gräueltaten, die im Rahmen 
der Kriegführung verübt wurden. Wer sie – zu Recht – verurteilt, darf  nicht 
übersehen, dass es sich dabei um eine Kritik an der Art der Kriegführung 
handelt, nicht um eine Infragestellung des Kriegsgrundes.  

49 Vgl. Robert Kurz, Die Kindermörder von Gaza. Eine Operation „Gegossenes Blei“ für die empfindsa-
men Herzen, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft 6, 185-242, vor allem 203-207.
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7. Versuch eines Fazits:

Der Doppelcharakter des Staates Israel besteht darin, dass er einerseits kapita-
listischer Staat mit allen Krisen und Zerfallserscheinungen im Kontext der 
Globalisierung ist, andererseits aber den immanenten Gegensatz zum Antise-
mitismus der Moderne darstellt, verbunden damit, dass Israel zum Zufluchtsort 
vom Antisemitismus bedrohter Juden und Jüdinnen wird. Letzteres ist nach 
Robert Kurz in zweifacher Weise bedroht:

Zum einen machen Selbstmordattentate, Raketenüberfälle, das Bewusstsein, 
von Feinden umgeben zu sein, aus einem Zufluchtsort einen Ort existentieller 
Unsicherheit. Zum anderen erschüttern innere Verhärtungen das gesellschaft-
liche Zusammenleben: der Einfluss nationalistischer und ultra-orthodoxer 
Fanatiker im Kontext der Weltkrise und ihren verschärfenden sozialen und 
ökonomischen Folgen sowie der Verteidigung in einer feindlichen Umwelt 
nimmt zu.50

So dürfte sich das Phänomen weiter verschärfen, das Robert Kurz bereits im 
‚Weltordnungskrieg’ beschrieben hatte: der Auszug säkularer Juden aus dem 
vermeintlichen Zufluchtsort – „davongetrieben sowohl von palästinensischen 
Terrorkommandos als auch von der unheimlichen Allianz aus religiösen 
Fanatikern, Ultra-Nationalisten, Ethnopolitikern und säkularen Rassisten“51.

Nur wenn es gelingt, vor dem Hintergrund des Antisemitismus den Doppelcha-
rakter des Staates Israel im Kontext der Weltkrise des Kapitals zum Gegen-
stand der Reflexion und zur Grundalge der Beurteilung wirtschaftlicher, 
politischer und militärischer Situationen zu machen, kann es gelingen, einen 
Standpunkt jenseits von Anti-Israelismus und Pro-Israelismus zu entwickeln. 
Es käme auf  die Reflexion des Ganzen, d.h. des Konflikts im Rahmen des 
Kapitalverhältnisses angesichts der logischen und historischen Schranke der 
Verwertung an. Nur aus dieser Reflexion heraus lassen sich emanzipatorische 

50 Ebd., 196f.
51 Kurz, Weltordnungskrieg, 153.
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Perspektiven gewinnen, d.h. Perspektiven, die den Formzusammenhang 
kapitalistischer Vergesellschaftung sprengen.

Dabei darf  das Existenzrecht des Staates Israel nicht zur Disposition gestellt 
werden. Dies ergibt sich aus seinem Doppelcharakter: Auch als kapitalistischer 
Staat mit all seinen Widersprüchen bleibt Israel Zufluchtsort gegen Antisemi-
tismus und gegen das mit ihm verbundene Vernichtungspotential. Notwendig 
ist eine Verteidigung des säkularen Israel – trotz aller Widersprüche – gegen 
die theokratischen und rassistischen Ultras.

Im Blick auf  das Leiden der palästinensischen Bevölkerung käme es darauf  an, 
Lebens- und Überlebensperspektiven zu fordern wie Zugang zu Wasser, Freizü-
gigkeit der Bevölkerung etc. und emanzipatorische Perspektiven jenseits der 
zerfallenden Staatsform zu entwickeln. Entsprechende Forderungen müssten 
in die Richtung einer genossenschaftlichen Selbstverwaltung auf  gesamtgesell-
schaftlicher Ebene ‚jenseits von Markt und Staat’ zielen. Dies impliziert eine 
Kritik nationalistisch ausgerichteter israelischer Siedlungspolitik.

Null-Toleranz und Null-Verständnis kann es für islamistische Terrororga-
nisationen und ihre Selbstmordattentate geben. Sie stellen keine Notwehr 
der Unterlegenen dar. Noch weniger ist in ihnen auch nur der Hauch einer 
emanzipatorischen Perspektive zu erkennen. Dies impliziert die Kritik barba-
rischer Terroraktionen und aller Versuche, einen barbarischen Terrorstaat 
zu errichten. Sie muss untrennbar einhergehen mit einer Kritik der perspek-
tivlosen westlichen Versuche, die Krise des Kapitalismus zu verwalten – sei 
es durch Sozialabbau, dem Kampf  gegen Flüchtlinge als Opfer der Krise 
einschließlich deren Internierung in Lagern bis bin zu all den Kriegen, die mit 
der sinnlosen Perspektive und in der Illusion geführt werden, dem Zerfall des 
Weltsystems ‚Herr’ werden zu können.  
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Neuer Exodus und neue Landnahme? Eine theologische Reflexion 
der paradoxen Singularität des Staates Israel  Dominic Kloos

1. Einleitung

„Nachdem Mose, der Knecht des Herrn, gestorben war, sagte der Herr zu Josua, dem 
Sohn Nuns, dem Diener des Mose: Mein Knecht Mose ist gestorben. Mach dich also 
auf  den Weg, und zieh über den Jordan hier mit diesem Volk in das Land, das ich 
ihnen, den Israeliten, geben werde (Jos 1,1-2). (…) Sei mutig und stark! Denn du sollst 
diesem Volk das Land zum Besitz geben, von dem du weißt: Ich habe ihren Vätern 
geschworen, es ihnen zu geben. Sei nur mutig und stark, und achte genau darauf, 
dass du ganz nach der Weisung handelst, die mein Knecht Mose dir gegeben hat (Jos 
1,6-7).“

So beginnt das Buch Josua im Ersten Testament, das erste Buch nach den fünf  
Büchern Mose (Pentateuch). Es stellt die Landnahme des damaligen Westjor-
dan landes bis hin zur Mittelmeerküste in den Zusammenhang mit dem Exodus 
aus dem Sklavenhaus Ägyptens. Im Zentrum dieser Ausführungen steht die 
Frage, ob der Auszug der Juden aus dem Europa des um sich greifenden Antise-
mitismus im 19. und 20. Jahrhundert, der seinen ‚Höhepunkt’ im Holocaust 
hatte, als neuer Exodus, ferner die Besiedlung sowie kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit der Kolonialmacht Großbritannien und den arabischen 
Einwohner_innen vor Ort sowie ihren Verbündeten als neue Landnahme 
gedeutet werden können?

Im Folgenden werden zunächst die Entstehungsgeschichte des modernen 
Israel und seiner Konflikte im Nahen/Mittleren Osten dargestellt. Was diese 
Geschichte und das mit ihr verbundene Leid für die Theologie bedeuten und wie 
in diesem Zusammenhang das Buch Josua verstanden werden könnte, soll im 
Anschluss reflektiert werden. Im Fokus stehen dabei zwei theologische Ansätze: 
Zum einen die Leid- und Zeitempfindlichkeit, die insbesondere J.B. Metz im 
Kontext des Holocaust in seiner ‚Neuen Politischen Theologie’ herausgear-
beitet hat; zum anderen das Verständnis einer ‚doppelten Transzendierung’ 
(H. Böttcher) im Sinne eines Transzendierens der bestehenden, immanenten 
Gesellschaftsformation und ihrer Kategorien sowie eines Transzendierens der 
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Menschheitsgeschichte als ganzer verbunden mit der Hoffnung auf  univer-
selle Gerechtigkeit im Reich Gottes.

2. Entstehung und Geschichte des Staates Israel und des 
Nahostkonflikts

 2.1 ‚Vorgeschichte’ des modernen Israel 
Die Geschichte des modernen Israel1 wird als „Neubestimmung jüdischer 
Identität“ (Timm 2003: 3) gedeutet, die durch den Zionismus als politisch-
ideologisches Programm geprägt wurde. Diese Neubestimmung war auf  das 
Engste mit dem zunehmend massiveren Antisemitismus2 des 19. Jahrhunderts 
verwoben. 

Im Antijudaismus des Mittelalters galten Juden als Gottesmörder und 
Brunnenvergifter. Sie waren marginalisiert und durften nur bestimmte Tätig-
keiten ausüben, u.a. die ‚un-christlichen’ Geldgeschäfte. In der Neuzeit ist 
aus dem Antijudaismus der Antisemitismus der Moderne geworden. Aus den 
Gottesmördern wurden die raffenden Geldmonster, die mit ihrem Geld die 
Welt regieren (vgl. Bergmann 2010/2002; vgl. Benz 2004; vgl. Dautzenberg 
2009/1993). Die Verbindung von Antisemitismus und Zionismus wird daran 
deutlich, dass Letzterer genau in der Zeit zunehmenden Zuspruch erhielt, in 
der einerseits im Zuge des abschließenden, europäischen Nation-buildings3 
ein chauvinistischer Nationalismus mit antisemitischer (und rassistischer sowie 
sexistischer) Konnotation als Ausdruck von Patriotismus immer mehr um sich 
griff und andererseits erste Krisen im Zuge der Industrialisierung (1870er) in 

1 Hier wird der Versuch unternommen, den sog. Nahostkonflikt zwischen Israel und Palästina und sei-
ne Vorgeschichte in komprimierter Form darzustellen. Dabei beziehe ich mich insbes. auf  Viewegger 
2015/2010 und Bundeszentrale für politische Bildung 2008/2003. Des Weiteren wurden Bunzl 2008 
und Tarach 2016 herangezogen.

2 Der Begriff Antisemitismus ist vom deutschen (und zunächst anarchistischen) Journalisten Wilhelm Narr 
ab 1879 geprägt worden. Mit ihm einher geht ein verschwörungstheoretisches Denken, das vom Anti-
judaismus zu unterscheiden ist: Es handelt sich um eine „Weltanschauung, die in der ‚Judenfrage’ die 
Ursache aller sozialen, politischen, religiösen und kulturellen Probleme sah“ (Bergmann 2010/2002: 6). 
Dieser Antisemitismus verband sich mit den ebenfalls aus dem 19. Jahrhundert stammenden rassisti-
schen Gedanken eines Gobineau und Houston Stewart Chamberlain. 

3 Von Nation-building spricht man i.d.R. im Zusammenhang mit den Staaten, die durch die Dekoloni-
alisierung entstanden. Der Begriff kann aber auch auf  die in Europa entstandenen Nationalstaaten im 
17./18. und 19. Jahrhundert bezogen werden.
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Westeuropa sowie eine, mit den kapitalistischen Transformationsprozessen 
einhergehende, Verarmung in Osteuropa zu Anfeindungen und Pogromen 
gegen Juden/Jüdinnen führten. Dabei war der Zionismus trotz zunehmend 
rechtlicher Gleichstellung der Juden/Jüdinnen ab Ende des 18. Jahrhunderts 
zunächst mehr in West- und Mitteleuropa und weniger bei den stärkeren 
Pogromen ausgesetzten osteuropäischen Juden/Jüdinnen verbreitet, die 
wiederum die stärkste Gruppe der Auswander_innen nach Palästina bildeten.

Der Zionismus, der sich auf  verschiedene Quellen beruft, insbesondere auf  
die Haskalah (die jüdische Aufklärung des 18. und 19. Jahrhunderts) und vor 
allem mit dem Namen Theodor Herzl verknüpft ist, war der Versuch einer 
Antwort auf  Antisemitismus und Nationalismus. Dabei ist zu unterschieden 
zwischen dem hier gemeinten staatsbildenden Zionismus, der zwar Ende des 
19. Jahrhunderts politisch bedeutender wurde, aber erst ab den 1930er Jahren 
eine allgemeine Unterstützung im Judentum fand, und einem Kulturzionismus, 
der das jüdische Erbe stärken wollte ohne einen Staat zu gründen (vgl. Brumlik 
2007). Der (hier im Folgenden immer gemeinte staatsbildende) Zionismus 
wollte die Juden/Jüdinnen in einem Staat zusammenführen und den anderen 
Staaten und Bürger_innen formal, also rechtlich und politisch, gleichstellen. 
„Zionismus wurde als nationalistische Antwort für viele Juden überzeugend, 
(spätestens) nachdem sie erfahren hatten, wie die Projektion einer jüdischen 
Weltverschwörung in ihr Gegenteil umschlug: eine Weltverschwörung gegen 
die Juden. Die Gründe für die jüdische Massenunterstützung des Zionismus 
zu verstehen, hat nicht notwendigerweise zur Folge, zionistische Politik zu 
akzeptieren und zu entschuldigen. Genauso wenig, wie Verständnis für die 
Reaktionen der Palästinenser auf  Jahrzehnte zionistischer Unterdrückung, 
Einverständnis mit der Politik radikaler Nationalisten (…) bedeutet“ (Postone 
2005/1979: 175). 

In der geografisch südliche Levante genannten Region lebten vor dem 
Zionismus und der ersten Alija (hebr., Aufstieg nach Zion, Alija pl./Alijot sg.) 
knapp 20.000 Juden/Jüdinnen, die als alte Jischuw (hebr., Siedlung/bewohntes 
Land) bezeichnet werden. Die neuen Jischuw waren diejenigen, die ab 1882 
in die Region kamen, die spätestens seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. Palästina 
(von Philister, einem alten Seefahrervolk aus dem 1. Jahrtausend v. Chr.) 
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genannt wurde und in der zudem 40.000 Christ_innen und 400.000 Muslime 
zur Zeit der ersten Alija lebten. In dieser Zeit war diese Region noch Teil 
des mehrere hundert Jahre herrschenden Osmanischen Reiches. Die stärksten 
Zuwanderungen fanden ab den 1920er  und dann sehr viel massiver ab den 
1930er Jahren statt, insbes. aus Osteuropa und später aus Deutschland. Grund 
war der sich dramatisch verschärfende Antisemitismus.

Die Besiedlung verlief  über Landkäufe von Großgrundbesitzern und wurde 
von Mäzenen (insbes. Baron Rothschild) und einer eigens dafür gegründeten 
Institution gefördert. Die arabischen Pächter der Ländereien mussten von 
den Grundstücken weichen und verarmten zusehends. Obwohl die mit der 
Besiedlung verbundenen gesellschaftlichen Veränderungen personalisiert 
Ergebnis des Handelns von Großgrundbesitzern aus Jerusalem und Damaskus 
waren und strukturell Folge des um sich greifenden Kapitalismus, wurden 
sie Juden/Jüdinnen angelastet. Zwar arbeiteten in den auf  diesen Lände-
reien gegründeten Kibbuzim und Moschavim4 häufig vornehmlich Juden/
Jüdinnen, allerdings war im Allgemeinen den Siedler_innen das Landleben 
zu hart und daher wenig verlockend. Sie zog es vor allem nach Jerusalem. 
Da der Arbeitsbedarf  in den Kibbuzim und Moschvim nicht überall und 
ausschließlich mit jüdischen Arbeiter_innen gedeckt werden konnte, wurden 
durchaus auch arabische Arbeiter_innen eingestellt, die auf  dem vorher von 
ihnen gepachteten Land nun als Lohnarbeiter_innen tätig wurden. 

Die in Jerusalem ansässigen Araber_innen empfanden den starken jüdischen 
Zuzug als problematisch, da sie schnell in der Minderheit waren und mit 
gänzlich anderen Kulturen konfrontiert wurden. Damit sind weniger die 
jüdische Religionsausübung, als vielmehr Bräuche und Sitten aus Ost- und 
Westeuropa gemeint. Unstimmigkeiten gab es in der ganzen Geschichte des 
Nahen Ostens immer wieder, da Juden/Jüdinnen (und Christ_innen) im Islam 
zwar zur Glaubensgemeinschaft (Umma) gehören, allerdings als Dhimmis 

4 Moschavim sind auf  genossenschaftlicher Grundlage organisierte Dörfer: Der Unterschied der Mo-
schaw zum Kibbuz besteht darin, dass in der Moschaw Privatbesitz ausdrücklich Part der Wirtschafts- 
und Lebensgemeinschaft ist; andere Teile der Gemeinschaft verbleiben jedoch nach wie vor in Kollek-
tivbesitz. Allerdings wird inzwischen auch in immer mehr Kibbuzim, verursacht durch Einflüsse von 
außen, Privateigentum immer selbstverständlicher, sodass diese sich den Moschavim annähern.
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niemals gleichgestellt waren [auch wenn das europäische (Hoch-)Mittel-
alter sehr viel massiver antijudaistisch geprägt war als dies in muslimischen 
Gebieten der Fall war]. 

Erste Beschwerden nach der ersten Alija gab es zwar von arabischer Seite 
in Jerusalem bereits 1891, allerdings kam es erst in den 1920er Jahren, als 
Großbritannien das koloniale Mandat für Palästina übernahm, zu gewaltför-
migen Auseinandersetzungen. Die britische Machtpolitik, die Araber_innen 
und Juden/Jüdinnen gegeneinander ausspielte, beiden Seiten falsche bzw. 
unklare Versprechungen in Richtung auf  baldige nationale Eigenständigkeit 
machte (vgl. Vieweger 2015: 130-140) und mit Landenteignungen (nicht etwa 
zugunsten jüdischer Siedler_innen, sondern für die ‚eigenen’ Leute und Institu-
tionen) verbunden war, führte 1920 zu den ersten gewalttätigen Auseinanderset-
zungen. Sie waren von Anfang an mit antisemitischer Propaganda aufgeladen, 
die insbesondere vom Jerusalemer Großmufti Hajj Amin al-Husseini gestreut 
wurde. Er war ein Sympathisant Hitlers und Freund Himmlers, der von den 
Nazis unterstützt wurde und als SS-Mann im 2. Weltkrieg mit ihnen koope-
rierte. Er war der große Anführer der Aufstände und Pogrome in den 1920er 
und 1930er Jahren (vgl. Tarach 2016 und Mallmann/Cüppers 2011/2006). 
Antisemitismus gab es also schon weit vor der Gründung Israels im Nahen 
Osten. Er ist von dem in Europa, insbesondere in Nazi-Deutschland, dadurch 
zu unterscheiden, dass er trotz ähnlicher Stereotype und Kollaboration mit 
den Nazis einem realen sozialen Konflikt um Land und staatliche Autonomie 
geschuldet war. In Europa wurden hingegen Juden/Jüdinnen jenseits sozialer 
Konflikte zum Gegenstand antisemitischer Projektionen in Krisenzeiten. 

„Juden und Araber drifteten hinsichtlich ihres politischen Einflusses, ihrer 
wirtschaftlichen Bedeutung und ihres Lebensstandards immer weiter 
auseinander. Der britische Doppelauftrag aus der Balfour-Erklärung – die 
Ansiedlung der Juden in Palästina zu ermöglichen und die ‚bürgerlichen 
und religiösen Rechte der nichtjüdischen’ Gruppen zu wahren – führte zu 
einer glücklosen ‚Schaukel-Politik’, die innerhalb eines Vierteljahrhunderts 
das Mandat zwischen den Fronten der widerstreitenden Parteien aufrieb und 
scheitern ließ“ (Vieweger 2015: 140). Trotz der bestehenden Konflikte unter-
einander hätten soziale Auseinandersetzungen gemeinsam gegen die britische 
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Kolonialmacht ausgefochten werden können. Dies wurde  von kommunisti-
schen Strömungen angestrebt und hätte das Verhaftet-Sein in der Religions-
zugehörigkeit durchbrechen können (vgl. Bunzl 2008: 61-106). Stattdessen 
entstand ein nicht enden wollender religiös-ethnisch besetzter Konflikt, der 
schon in den 1920er Jahren Tote forderte und bis Ende der 1940er Jahre auch 
für Massaker und tief  verwurzelte Anschuldigungen auf  beiden Seiten sorgte. 

Da die gut funktionierenden Kibbuzim und Moschavim ein hohes Steuer-
aufkommen generierten, hatte die britische Leitung Interesse an ihnen. 
Dennoch  wurde nach dem dritten arabischen Aufstand zwischen 1936 und 
1939, der – wie erwähnt – ebenfalls stark antisemitisch konnotiert war (u.a. 
waren die ‚Protokolle der Weisen von Zion’, eine Fälschung des zaristischen 
Geheimdienstes von Anfang des 20. Jahrhunderts, beliebte Propagandatexte), 
beschlossen, dass die jüdische Ansiedlung sowie der Landkauf  gedrosselt 
werden sollen. Dies geschah just in dem Moment, in dem Juden/Jüdinnen 
ab Ende der 1930er Jahre massivsten Verfolgungen ausgesetzt waren, so dass 
ihnen nichts anderes als die ‚illegale’ Einwanderung übrig blieb. 

Im Zuge des Zweiten Weltkriegs, dem Holocaust (von holocaustos, d.h. ganz 
verbrannt) bzw. der Shoa (hebr., Katastrophe), der Flucht vieler Überlebender 
weg aus Europa, in dem sie durch die ‚deutsche Hand’ vernichtet werden 
sollten, wurde für viele Juden/Jüdinnen wie auch für viele Staaten in der Welt 
das Vorhaben eines jüdischen Nationalstaates immer folgerichtiger und greif-
barer. Verfolgung und Vernichtung der Juden/Jüdinnen, die zur Besiedlung 
sowie zu verschärften Auseinandersetzungen im Nahen Osten führten, waren 
dabei politisch eingebettet in den neu entstehenden Ost-West-Konflikt. Gerade 
auch die sich als Supermächte konstituierenden USA und Sowjetunion befür-
worteten beide die Gründung des Staates.

Großbritannien wollte die Einwanderung nach dem Ende des 2. Weltkriegs 
allerdings weiterhin beschränken. Dies führte zu Angriffen der verschie-
denen jüdischen militärischen Organisationen und wurde weiter durch die 
illegale Einwanderung unterlaufen. Im Zuge des britischen Schlingerkurses 
kam bereits 1937 erstmals der Gedanke auf, das Gebiet in zwei Staaten mit 
einer separaten Enklave Jerusalem aufzuteilen statt einen bi-nationalen Staat 
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zu gründen. Diese Idee wurde, nachdem das ‚Palästina-Problem’ 1947 an die 
UN übergeben worden war, von der UNSCOP (UN Special Committee on 
Palestine) weitergeführt und von der UN-Vollversammlung beschlossen: 56,5% 
des Landes war somit im Besitz von 650.000 Juden/Jüdinnen, während sie 
vorher bloß 6% des Landes besessen hatten. Den Großteil des Landes machte 
dabei die Negev-Wüste aus, die nicht bewirtschaftet werden kann (wegen des 
Zugangs zum Roten Meer war dieser Teil aber dennoch sehr nützlich). 43,5% 
des Landes blieben für 1,135 Mio. Araber_innen (ironischerweise größtenteils 
das alte biblisch-jüdische Kernland; vgl. Karte 1 im Anhang unter http://www.
oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-
Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf). 

Auch wenn diese Prozesse in den sich herauskristallisierenden Ost-West-
Konflikt eingebettet waren, so waren doch Antisemitismus und Holocaust die 
Hauptgrundlage für den Beschluss zur Gründung des Staates Israel. Eine wie 
auch immer geartete zionistische Bewegung (ob konservativ, fundamentalis-
tisch, liberal oder sozialistisch) hätte trotz der starken Besiedlung vermutlich 
keine ausreichende (internationale) Unterstützung für die Gründung eines 
eigenen jüdischen Staates bekommen. Darauf  lassen Erfahrungen vieler 
anderer nationaler Bewegungen schließen. Entscheidend ist: Israel wurde zum 
Zufluchtsort für die Überlebenden des Holocaust sowie alle verfolgten Juden/
Jüdinnen der Welt und ist es bis heute.5

5 M. Brumlik (sowohl in seiner „Kritik des Zionismus“ von 2007 als auch in seiner „Kurzen Geschichte 
des Judentums“ von 2009) widerspricht dieser Deutung. Er behauptet, dass ein Staat Israel nicht den 
Holocaust verhindert hätte und dieser deswegen auch nicht seine entscheidende Grundlage sein könne, 
sondern der Ost-West-Konflikt dies sei. Historisch eindeutig ist, dass das Dritte Reich eine Gründung 
eines jüdischen Staates verhindern wollte und der Sieg der Briten gegen das Afrikacorps die Verfolgung 
von Juden/Jüdinnen in der südlichen Levante verhinderte. Daraus aber zu schließen, dass auch der 
jüdische Staat den Holocaust nicht verhindert hätte und dass somit der Holocaust nicht Grundlage der 
Entstehung des Staates Israel sein könne, ist eine abstrakte historische Spekulation. Plausibel hingegen 
ist: Ohne den Holocaust hätte die nationalistische Bewegung des Zionismus niemals die internationale 
(sowie inner-jüdische) Unterstützung gehabt, einen Staat zu gründen, auch wenn es wiederum richtig 
ist, dass Brumlik diese Gründung in den Kontext des Ost-West-Konfliktes und seiner ‚Brückenkopf-
Suche’ sowie der neu gegründeten Vereinten Nationen einordnet – nur kann er davon nicht die so nie da 
gewesenen Geschehnisse der Zeit davor quasi abtrennen oder sie als ausschließlich sekundär behandeln.
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Staatenbildung
Die Jewish Agency, sozusagen die ‚jüdische Exekutive’ vor der Gründung des 
Staates, akzeptierte den UN-Teilungsplan. Den extremistisch-nationalistischen 
jüdischen Gruppen hingegen ging er nicht weit genug. Von den arabischen 
Staaten und der nationalistischen Bewegung in Palästina wurde er gänzlich 
abgelehnt. Der Protest drückte sich zunächst in Form eines Generalstreiks 
aus und führte bereits vor der Gründung Israels 1947 zu Übergriffen auf  
jüdische Einrichtungen in Tel Aviv und Jerusalem, worauf  die extremisti-
schen Gruppierungen Israels (Irgun/Etzel und Lechi) ihrerseits mit Attacken 
reagierten. „Terror überzog das Land“ (Vieweger 2015/2010: 159). Die 
gemischt bewohnten Ballungszentren Jerusalem, Haifa und Jaffa lösten sich 
auf, Araber_innen flohen in umliegende Staaten oder die Westbank. Es begann 
ein Krieg um die Hauptverkehrsadern und einen Korridor nach Jerusalem, wo 
weiterhin mehrheitlich Juden/Jüdinnen lebten. Die waffentechnisch schlecht 
ausgerüsteten und militärisch schlechter ausgebildeten, zwar von spanischen 
Franco-Anhängern und entflohenen deutschen Kriegsgefangenen, aber kaum 
von ihren Nachbarstaaten unterstützten Palästinenser hatten keine militärische 
Siegchance. „In dieser Phase des Kriegs flohen etwa 300.000 Araber. Die 
Hagana (wichtigste militärische Einheit Israels, D.K.) hatte nunmehr bereits 
die den Juden im UN-Teilungsplan zugesprochenen Gebiete einschließlich der 
großen Städte erobert“ (Vieweger 2015/2010: 160). 

In diese Zeit fallen etliche Gräueltaten und Massaker, die von beiden Seiten 
verübt wurden. Die krassesten und bedrückendsten Beispiele hierfür sind das 
Massaker von Deir Yassin, das von Irgun und Lechi verübt wurde (mit über 
250 Toten), aber auch das Massaker in der jüdischen Siedlung Kfar Etzion 
(mit etwa 150 Toten). Die britische Besatzungsmacht enthielt sich in dieser 
Phase bis zu ihrem Abzug im Mai 1948 jedweden Eingriffs, solange sie nicht 
selbst angegriffen wurde.

Die gewalttätigen Auseinandersetzungen endeten zunächst mit der Unabhän-
gigkeiterklärung Israels am 14. Mai 1948, gingen aber nahtlos über in den 
ersten Nahost-Krieg, den Israel als Teil des Unabhängigkeitskriegs ansieht und 
die Araber_innen als Nakba (arab., Katastrophe) bezeichnen. Er war letztlich 
die Fortsetzung des bereits Ende 1947 begonnen ‚Bürgerkriegs’.
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Am Tag nach der Unabhängigkeitserklärung griffen Armeen aus fünf  arabi-
schen Staaten Israel an – Syrien, Transjordanien, Irak, Libanon und Ägypten 
sowie einige Bataillone aus Saudi-Arabien und ehemalige Nazi-Schergen in 
den verschiedenen Armeen. Aufgrund der (machtpolitischen) Zerstrittenheit 
untereinander wurden diese Truppen schnell von den israelischen Einheiten 
gestoppt. Die größte Unterstützung Israels kam zunächst von der Sowjetunion 
und ihren Verbündeten, was sich insbesondere in den tschechoslowakischen 
Waffenlieferungen für die kriegerischen Auseinandersetzungen 1948 manifes-
tierte. Der Ostblock wollte sich im entstehenden Kalten Krieg gegen den 
amerikanisch-britischen Einfluss in der ölreichen Region einen ‚Brückenkopf ’ 
sichern. Die militärischen Operationen Israels waren Dank dieser Unter-
stützung sehr erfolgreich: Israel konnte nach anfänglichen Verlusten in diesem 
Krieg etliche Gebiete im Vergleich zum UN-Teilungsplan dazu gewinnen. Nur 
im Bezug auf  Jerusalem waren seine Operationen nicht gänzlich erfolgreich: 
Jordanien konnte Teile erobern, und zwar das jüdische Viertel der Altstadt 
und den Osten der Stadt. So blieb Jerusalem bis 1967 in das israelische 
West jerusalem und das jordanische Ostjerusalem geteilt – auch hier fanden 
im Zuge des Krieges Vertreibungen und Häuserzerstörungen statt. Zudem 
wurde den Juden der Zugang zur Klagemauer versperrt. 

Während Israel zum Staat wurde, blieben die Palästinenser_innen ohne Staat. 
Sie (und ihre arabischen Nachbarstaaten) wollten zwar einen palästinensischen 
Staat, allerdings ohne einen israelischen zu akzeptieren. Aus Protest gegen die 
Gründung des Staates Israel verzichteten sie auf  die Gründung eines eigenen 
Staates. Einerseits wurde dieser Verzicht vermutlich direkt vom früheren 
„SS-Mufti“ (Tarach 2016: 41) aus dem ägyptischen Asyl angewiesen; anderer-
seits hatte auch das haschemitische Königreich Jordanien seine Einwände 
gegen den palästinensischen Staat, da es seinen eigenen Einfluss auf  Palästina 
geltend machen wollte. 

Mit dem Waffenstillstandsabkommen Anfang 1949, das den ersten Nahost-
Krieg zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn beendete, wurde 
die sogenannte Grüne Linie gezogen, auf  die sich bis heute immer wieder 
berufen wird, wenn es um die Gründungsversuche eines palästinensischen 
Staates geht (vgl. Karte 2 unter  http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/
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uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf6.  
Insgesamt flohen mindestens 700.000 Araber_innen aufgrund dieses Krieges. 
Die Frage nach der Flucht und dem Rückkehrrecht wird immer wieder thema-
tisiert – das Rückkehrrecht ist sogar völkerrechtlich durch UN-Beschlüsse 
(UN-Resolutionen 194 und 242) festgelegt. Der Hauptgrund der Flucht ist nun 
aber der Krieg gewesen. Das ‚Flüchtlingsproblem’ entstand also weder durch 
die Flucht-Anordnung arabischer Führer noch aufgrund zionistischer Pläne 
eines groß angelegten ‚Transfers’ von Palästinenser_innen in andere Gebiete. 
Dieser Deutung stimmen tendenziell auch die sogenannten neuen Historiker 
zu, die im Zuge des israelischen Historikerstreits in den 1980er Jahren einige 
Mythen der Staatsgründung widerlegten (vgl. Bunzl 2008, insbes. 125-141).<?> 

Der Staat Israel und der sich verschärfende Nahostkonflikt
Eingebettet in den Ost-West-Gegensatz konstituierte sich Israel in staatenbil-
denden Kriegen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges als Rettungsprojekt 
in Folge des Holocaust (auch für Juden/Jüdinnen aus arabischen Staaten, in 
denen nach der Gründung Israels zahlreiche Pogrome stattfanden und 7as 
Leben für die meisten Juden/Jüdinnen unmöglich wurde). Befeuert durch 
die Staatsgründung nahm der Nahostkonflikt seinen Lauf  als vermeintlich 
ethnisch-religiös konnotierter Konflikt. Der Konflikt, der bis heute einen 
besonderen Stellenwert unter den vielen globalen Konflikten hat, wird durch 
die Berufungen auf  religiöse Motive zusätzlich angeheizt. Die religiöse 
Symbolik spielt aufgrund der Bedeutung von Religion für Identität und 
Legitimität des Denkens und Handelns im Nahen Osten eine besondere 
Rolle. Die selektive Interpretation und Verwendung religiöser Traditionen 
bergen dabei die Gefahr des Fundamentalismus in sich und sind vor allem 

6 Dass das Unrecht von Kriegsgeschehen nicht ungeschehen gemacht werden kann, ist unbestritten, aller-
dings wird von Israel mit der Verpflichtung zur Aufnahme ehemals Vertriebener mehr gefordert als von 
anderen Staaten. Sinnvoll wären offizielle gegenseitige Entschuldigungen für erlittenes Leid und eine 
Diskussion über ‚realistische’ Entschädigungszahlungen für das verlorene Land, was einem Friedenspro-
zess neuen Schwung geben könnte.

7 Aus den religiösen Motiven werden nicht selten unmittelbare Feindschaft und kriegerische Handlungen 
abgeleitet. Diese finden aber in bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen statt, weshalb die religiösen 
Motive mit diesen vermittelt werden müssten. Dieser Versuch wird in Kapitel drei kurz skizziert.
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politisch-ideologischen Zwecken untergeordnet (vgl. Bunzl 2008: 191-204; 
vgl. auch Avraham 2012).<?>

Politisch-ökonomisch spielt der sogenannte Nahe/Mittlere Osten eine bedeu-
tende Rolle, weil er die Hauptlagerstätte des für Produktion, Transport und 
Energie wichtigsten Rohstoffs ist: Öl. Die Region ist bereits seit langem ein 
„brodelnder Hexenkessel“ (Kurz 2003a: 115). Zunächst versuchten die beiden 
Supermächte des Kalten Krieges ihre ‚Pflöcke einzuschlagen’, um sich getreue 
Regierungen und Militärbasen zu schaffen. Dies gelang den USA im Bezug 
auf  Israel sehr viel besser, auch wenn dies nicht von Anfang so war, sondern 
erst nach dem Suezkrieg 1956. Dies bedeutet nun keine Quasi-Identität Israels 
und der USA: Die beiden Staaten tragen trotz ihrer Nähe immer wieder 
Kontroversen miteinander aus, so beispielsweise bei der Bombardierung des 
Kosovo Ende der 1990er Jahre (vgl. Tarach 2016, insbes. 259-278) oder im 
Bezug auf  den Ausbau der Siedlungen in der Westbank, wie nicht erst die 
aktuelle Debatte zeigt. Dennoch wäre Israel nicht lebensfähig ohne die finan-
zielle Unterstützung der USA, insbesondere für den militärischen Bereich (vgl. 
u.a. Handelsblatt 2016). Dies gilt in ähnlicher Weise für Palästina, das ohne die 
finanzielle Förderung, mehr noch der EU als der USA, gänzlich kollabieren 
würde, was nur partiell mit den israelischen Einschränkungen in den besetzten 
Gebieten zusammenhängt (vgl. LIPortal und Aktion 3. Welt Saar 2014).

Nachdem die zweite Ordnungsmacht in der Region nicht mehr auf  Israel 
setzen konnte, kooperierte sie mit seinen arabischen Nachbarstaaten, die 
mit sehr viel weniger Unterstützung vergeblich versuchten, ihre Ökonomien 
und staatlichen Strukturen zu modernisieren. In der Region entwickelte 
sich im Zuge des Ost-West-Gegensatzes eine zunehmende Polarisierung 
und Verfeindung zwischen Israel u8d seinen arabischen Nachbarstaaten. So 

8 Im Detail können hier weder die Kriege im Nahen Osten seit Mitte des 20. Jahrhunderts noch die 
verschiedenen politischen Konstellationen und ihre Veränderungen – u.a. im Bezug auf  Ägypten und 
Jordanien – erläutert werden. Karte 3 (unter http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/up-
loads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf) soll aber zumindest 
einen groben Überblick über die Region geben. Darin wird zumindest deutlich, dass Israel von den 
benachbarten zerfallenden Staaten Libanon, Syrien, aber auch dem etwas weiter entfernten Irak und 
dem feindlich gesinnten Iran umgeben ist. In einer solchen Situation würde auch jeder andere moderne 
Staat politisch und militärisch ähnlich agieren.

http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf)
http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf)
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entstand eine außen- und verteidigungspolitisch prekäre Situation für Israel 
nach dem staatenbildenden Krieg Ende der 1940er Jahre, die mit einer von 
Gewalt und Gegengewalt geprägten Realität für die Zivilbevölkerungen auf  
beiden Seiten (Israel und Palästina/arabische Nachbarstaaten) sowie den 
ersten ‚Märtyrertoden’ in den 1950ern einherging und politisch billigend in 
Kauf  genommen wurde. Israel war und ist größtenteils von feindlich gesinnten 
Staaten und inzwischen zunehmend von post-staatlichen Zersetzungsgebilden 
(IS, Hisbollah, etc.) umgeben. Seine militärischen Entscheidungen würden 
daher so oder ähnlich auch von allen ander9n Staaten getroffen werden und 
stellen keine besondere Brutalität dar. <?> 

In der Regel werden die Kriege von 1948 und 1967 als grundlegend für die 
heutige Situation herangezogen. Dies greift in beiden Fällen zu kurz: Richtig ist, 
dass es durch den ersten Krieg massive Vertreibungen und Fluchtbewegungen 
aus dem heutigen Gebiet Israels (innerhalb der Grünen Linie) gab; richtig ist 
auch, dass mit dem 6-Tage-Krieg, der u.a. eine Folge um den Konflikt um 
Wasser war (vgl. Vieweger 2015/2010: 48-57), die Okkupation einsetzte, die 
durch die Teil-Autonomie Palästinas und den Rückzug aus Gaza nicht aufge-
hoben wurde, sondern bis heute anhält und Auswirkungen auf  das alltägliche 
Leben, die Politik und Wirtschaft vor allem der Palästinenser_innen hat.<?> 
Die neue Grenzziehung nach 1967 und die mit ihr einhergehende politische 
Situation – auf  der einen Seite Nicht-Akzeptanz Israels durch die arabischen 
Nachbarn, auf  der anderen Seite insbesondere ab der zweiten Hälfte der 
1970er, noch mehr in den 1990er sowie seit Ende der 2000er (‚Nuller’) Jahre 
starker, staatlich geförderter  Siedlungsbau – hat sich bis heute zwar im Detail, 
aber nicht grundlegend geändert. Die Gewaltspirale nahm ihren Lauf  und 
die Westbank gilt weiterhin als von Israel kontrolliertes Gebiet. Trotz Autono-
miebehörde, UN-Beobachterstatus und vieler Friedensinitiativen scheint sich 
dies tendenziell nicht zu ändern (vgl. Karten 2, 4 und 5 unter http://www.

9 Zur Situation der Palästinenser_innen (insbes. Konflikte um Wasser, Reiseeinschränkungen, Zwangs-
räumungen, willkürliche Verhaftungen und rechtswidrige Tötungen, oft straflose Gewaltanwendung 
insbes. von Siedlern) vgl. zusammenfassend Vieweger 2015/2010: 45-46; vgl. die alljährlichen Berichte 
von Amnesty International, aktuell von 2016; vgl. Illouz 2015 und Baram 2016 sowie die Karten 4 
und 5 im Anhang unter http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-
Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf. 

http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf).
http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf.
http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf.
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oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-
Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf).  

Eine Veränderung in der Politik Israels hin zu einer fundamentalistischeren 
(vgl. Eisenstadt 1987/1985) und ethnokratisch-diskriminierenden (vgl. 
Illouz 2015; vgl. Kinet 2015/2013) Entwicklung nicht nur in Richtung auf  
die Palästinenser_innen, sondern auch innenpolitisch, ist vor allem seit der 
zweiten Hälfte der 1970er Jahre und der Wahl von Menachem Begin zum 
Ministerpräsidenten (1977) feststellbar. Die sozialen Aspekte des Zionismus 
verloren bereits ab den 1970er Jahren zunehmend an Bedeutung und wurden 
durch Individualisierungstendenzen ersetzt. „Diese Prozesse sind auch in 
Israel begleitet von der Suche nach Identität in religiösem und nationalem 
Kulturalismus. Nach innen verdrängen religiös und nationalistisch ausge-
richtete Parteien und Gruppierungen den säkularen mit der Arbeiterbewegung 
verbundenen Zionismus. Nach außen erstarken ‚militante Feindseligkeit, 
kulturalistische Arroganz und aggressive Eroberungsideen’ (Kurz 2003a: 141, 
zit. nach Böttcher 2015b), die sich in der Siedlungspolitik niederschlagen“ 
(Böttcher 2015b: 11). 

Die Repression in und von Israel und die gleichzeitigen nicht enden wollenden 
Terrorakte palästinensischer Extremisten führen zu der Situation, wie sie heute 
ist: Auf  der einen Seite steht ein Israel, das im Zuge der regionalen Situation 
und des globalen Antisemitismus (vgl. Kurz 2003a und 2009; vgl. Rabinovici 
et al. 2004; vgl. Postone 2005) objektiv immer mehr Sicherheit bedarf, dabei 
aber, gerade im Zuge der Siedlungspolitik, kaum Interessen von Palästina 
zulässt, sondern im Gegenteil immer repressiver nach außen und innen 
reagiert (zunehmender anti-arabischer Rassismus, rechtswidrige Tötungen, 
Diskriminierungen etc.). Auf  der anderen Seite steht ein verarmtes und zerfal-
lendes Palästina. Es ist begleitet von fundamentalistischen Tendenzen. Zu 
ihnen gehört die Projektion der gesellschaftlichen Problemlagen auf  identi-
fizierbare Schuldige. In diesem Konglomerat erscheinen politische Lösungen 
kaum möglich.

Die vielen Initiativen wie z.B. die Roadmap von 2003, die nach den erfolg-
versprechenden Verhandlungen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts – die 

http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf).
http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2015/03/Neuer-Exodus-und-neue-Landnahme_Endversion_Netz-1.pdf).
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wiederum nach der 10rmordung Rabins und der zweiten Intifada beendet 
waren – einsetzten, waren aufgrund der geschilderten sich weiter zuspitzenden 
Situation ohne Erfolg. Seit 2010 gibt es keine nennenswerten Friedensver-
handlungen mehr und eine Aussicht darauf  scheint unrealistisch. Dadurch 
haben sich auch ideologische Positionen weiter verfestigt und eine ‚Fundamen-
talisierung’ auf  beiden Seiten verstärkt. 

3. Die paradoxe Singularität des Staates Israel

Nachdem grob die Aporien der Lage Israels und des Nahostkonflikts empirisch 
dargestellt wurden, soll nun der Versuch unternommen werden, diese vor dem 
Hintergrund der von Robert Kurz und Roswitha Scholz herausgearbeiteten 
Theorie der Wert-Abspaltungskritik als Kritik des globalen Kapitalismus zu 
reflektieren.<?> Obwohl Israel ein Rettungsprojekt für die verfolgten Juden/
Jüdinnen war und ist, bleibt es als Staat zugleich in politisch-ökonomische 
Konstellationen eingebunden, die im Folgenden skizziert werden. 

Ein Zitat von Kurz beinhaltet dabei bereits die Kernaussage dieses Kapitels, 
nämlich dass der Staat Israel singulär und gleichzeitig paradox ist: „Israel ist 
trotz seiner quasi kolonialen Beziehung und Verhältnisse (sowie als Knüppel 
des Westens, D.K.) in der nahöstlichen Weltregion kein wesentlich koloniales 
Projekt, wie es im selber längst bankrotten nationalrevolutionären Diskurs 
der Dritte-Welt-Bewegungen immer wieder bezeichnet worden ist, sondern 
es ist wesentlich ein Not- und Rettungsprojekt angesichts des mit der modernen 
Subjektform verbundenen antisemitischen Syndroms“ (Kurz 2003a: 128; 
kursive Hervorhebungen D.K.).

10 Diese Kurzdarstellung des Kapitalismus, die hier nicht weiter ausgeführt werden kann, basiert auf  den 
zahlreichen Arbeiten von Robert Kurz, Roswitha Scholz und der Gruppe Exit (sowie zuvor Krisis). 
Besonders wichtige Werke sind: Kurz 1991, Kurz 2009/1999, Kurz 2003, Kurz 2004a, Kurz 2004b, 
Kurz 2005a, Kurz 2005b, Kurz 2010/2006, Kurz 2010, Kurz 2011, Kurz 2012, Ortlieb 2009, Scholz 
2011/2000.
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3.1 Die Abhängigkeit des Staates vom krisenhaften 
Verwertungsprozess
Der Staat Israel ist – wie alle anderen Staaten auch – ein moderner, sprich 
kapitalistischer Nationalstaat mit einem gewalttätigen Nationbuilding und 
agierend auf  der globalen ‚Wert-Verwertung’ des Kapitals und des damit 
verbundenen ‚prozessierenden Widerspruchs’ (Karl Marx). Die Kapitalak-
kumulation bzw. ‚Verwertung des Werts’ besteht in der Verausgabung von 
Arbeit in der Produktion und der Zirkulation von Waren auf  dem Markt, 
mit dem Ziel der Geldvermehrung (G-W-G’). Der Kapitalismus, der neben 
der männlich konnotierten Warenproduktion die gleichursprüngliche 
weiblich konnotierte Reproduktion als seine Grundlage umfasst (vgl. Scholz 
2011/2000), ist die Gesellschaftsform des (real-)abstrakten, irrationalen 
Selbstzwecks der Vermehrung des Geldes um seiner selbst willen und seiner 
abgespaltenen Momente (begrifflich etwas unpräziser könnte man von struk-
tureller Erniedrigung der Frauen und Männerdominanz im Bezug auf  die 
Abspaltung sprechen). Diesen historisch-dynamischen, krisenhaften Verwer-
tungsprozess sichert der Staat als ‚ideeller Gesamtkapitalist’ (Friedrich Engels). 
Gleichzeitig ist er abhängig von diesem Prozess, genauer gesagt von dessen 
‚Abfallprodukt’, den Steuern, mit denen er die dafür notwendigen Voraus-
setzungen (Soziales, Wissenschaft, Infrastruktur, Gesetze etc.) schafft und 
politisch steuert. Da der Verwertungsprozess auf  der Verausgabung von 
Arbeit zur Wertproduktion beruht, die gleichzeitig aufgrund der inzwischen 
global gewordenen Konkurrenz zu teuer wurde und damit als variabler Teil 
des Kapitals zu reduzieren ist, gräbt er sich schleichend sein eigenes Grab 
und reißt den Globus, inkl. der gleichursprünglichen abgespaltenen Momente, 
in den Abgrund. Die für den ‚prozessierenden Widerspruch’ bedeutendste 
Entwicklung ist die mikroelektronische Revolution seit den 1970er Jahren. Diese 
kann nicht mehr mit Marktexpansion und Produktdiversifikation kompensiert 
werden. Die dafür notwendige Warenmenge kann von den Märkten nicht 
mehr aufgenommen werden. Daher stößt der Kapitalismus nicht nur logisch, 
sondern auch historisch an die Grenzen, die er nicht immanent überwinden 
kann. Der Verwertungsprozess läuft tendenziell ins Leere und entzieht damit 
auch den Staaten ihre Grundlage.



101

IV. Antisemitismus

Für Israel bedeutet dies, dass es sich zunächst, wie andere Staaten auch, 
gewaltförmig konstituieren musste. Dies war auch Herzl, Jabotinsky, 
Ben-Gurion und den meisten anderen Zionisten unterschiedlicher Couleur 
bewusst: Ihnen war klar, dass jüdische Ansiedlungen in Palästina zu Konflikten 
mit der ansässigen, arabischen Bevölkerung führen würden (vgl. Bunzl 
2008). Israels Nationbuilding wäre dabei aber genauso zu kritisieren wie das 
anderer Nationen. Die gewaltsamen Prozesse der Nationalstaatsbildung, die 
bei anderen Staaten als selbstverständlich hingenommen werden, stoßen 
im Blick auf  Israel jedoch auf  permanente Kritik. Somit wird an Israel ein 
besonderer Maßstab angelegt, durch den dieser Staat im Vergleich zu anderen 
mit zweierlei Maß gemessen wird. Es werden doppelte Standards gesetzt (vgl. 
Sharansky 2004). Israels Agieren ist in den Kontext der Bildung moderner 
Staaten zu stellen. Ihnen gegenüber kann die Bildung des Staates Israel 
nicht als besonders brutal und unnachgiebig beurteilt werden. Dass bedeutet 
nun nicht, dass die Besatzung von Gaza und der Westbank (respektive der 
quasi-permanente Raketenbeschuss auf  Israel) einfach zu akzeptieren wäre. 
Aber seine Beurteilung muss kontextualisiert werden: auf  der einen Seite 
ein quasi-kolonialisiertes Volk mit zusammenbrechender politisch-ökonomi-
schen Struktur, die sich in Form islamistischer Gewalt ‚Luft’ verschafft, auf  
der anderen Seite ein durch einen krisenbedingten, globalen Antisemitismus 
sowie Angriffen aus den besetzten Gebieten und benachbarten Staaten sich 
im quasi-permanentem Kriegszustand befindender Staat. Um aus dem 
Pingpongspiel dieser beiden Pole herauszukommen und somit das Leid beider 
Seiten tatsächlich ernst zu nehmen, wäre eine Metaebene einzunehmen, wie 
es hier versucht wird.   

Mit der kurz skizzierten Kritik der Wert-Abspaltungsvergesellschaftung und 
der von ihr analysierten sich zuspitzende gesellschaftlichen Krise kann das 
global beobachtbare Phänomen zerfallender Staaten und seiner kriegerischen, 
von sinnloser männlicher Gewalt dominierten Folgen erklärt werden: ‚Verwil-
derung des Patriarchats’ nennt Roswitha Scholz dies. In besonders krasser 
Weise drückt sich dieser Zerfall in der Krise des globalen Kapitalismus im 
brodelnden, öl-reichen Nahen Osten aus. Der Staat Israel, der sich in den 
für die Moderne typischen staatenbildenden Kriegen konstituierte, liegt 
also in einer Region, in der es vor zusammenbrechenden Staaten und ihren 
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Zerfallsprodukten nur so wimmelt. Und auch Israel bleibt wie gesehen nicht 
von der Krise verschont. Es ist kein Zufall, dass der Siedlungsbau, Diskrimi-
nierungen und Spaltungsprozesse verstärkt ab Mitte/Ende der 1970er Jahre 
zunahmen. Ab diesem Jahrzehnt, das global mit der neoliberalen Wende 
einherging, wurde die Krise des kapitalistischen Weltsystems immer akuter. Im 
Zusammenhang der kapitalistischen Gesellschaftsformation und ihrer histo-
risch-krisenhaften Prozesse sind auch die zunehmenden Fundamentalismen 
zu begreifen, die eine unreflektierten Verarbeitung dieser Entwicklungen 
darstellen (vgl. Kurz 2003a und 2005b).

Auch Palästina ist Opfer des mörderischen politisch-ökonomischen Konkur-
renzsystems: Der Versuch einer ‚nachholenden Modernisierung’ scheiterte 
auch hier, wie in quasi allen anderen Staaten der sogenannten Dritten Welt. 
Grund hierfür war der Einbruch des  Wertschöpfungsprozesses als Grundlage 
von Modernisierung und Entwicklung: Mit dem Produktivitätsniveau in der 
globalen Konkurrenz konnten Unternehmen und Staaten der Peripherie nicht 
mithalten (vgl. Kurz 1991 und 2003a, insbes. 114-155). In diesem Zusam-
menhang ist die Situation der Palästinenser_innen nicht in erster Linie auf  
die Politik Israels zurückzuführen, sondern auf  die weltgesellschaftliche 
Entwicklung des Kapitalismus und seiner Krise bzw. historischen Grenze, 
an die er immer deutlicher stößt. Diese ist auch nicht mit einer formalen 
Staatsgründung Palästinas im Kontext einer Zwei-Staaten-Lösung aufzu-
heben. Ebenso wenig scheint eine Ein-Staaten-Lösung eine Grundlage zu 
haben. Selbst ein relativ gut funktionierender Staat wie die Bundesrepublik 
hatte erhebliche Schwierigkeiten, einen bankrotten Staat wie die DDR in 
den 1990er Jahren zu ‚integrieren’ (vgl. Kurz 1991b und Kurz 1993). Israel 
dürfte dies daher – auch ohne festgefahrene Feindbilder zwischen Israelis 
und Palästinenser_innen – in der fortgeschrittenen Krisenentwicklung wohl 
kaum mit einem noch kaputteren Palästina gelingen, wo sich die Krise in 
Form des Zerfalls quasi-staatlicher und marktförmiger Strukturen zeigt. Im 
Kontext dieser Ausweg- und Perspektivlosigkeit ist der in Israel und Palästina 
– allerdings auf  unterschiedlichem Produktivitätsniveau und religiös anders 
geprägt – sich ausagierende Fundamentalismus und seine Folgen zu sehen. 
So ist der mit antiisraelischem Antisemitismus konnotierte Fundamentalismus 
als palästinensische Variante einer ideologischen Krisenverarbeitung in der 
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(Post-)Moderne und ihrer (mörderischen) Staatlichkeit in einem politisch-
ökonomischen Konkurrenzsystem zu verstehen. Hier hilft auch keine Staats-
Vision im Zusammenhang mit der Zwei-Staaten-Lösung, die weiterhin den 
mehrheitlich – sowohl international als auch in der Region – unterstützten 
Ansatz darstellt und vermeintlich Besserung verschaffen soll. Wenn es stimmt, 
dass die Verwertungsbewegung weiter alles zermalmend voranschreitet, dann 
handelt es sich um eine Staats-Illusion, und somit ist „(d)er palästinensische 
Phantom-Staat (…) folgerichtig der erste, der schon vor seiner offiziellen 
Gründung in den Prozess der Zersetzung und Verwesung übergegangen ist. 
Staatsbildung und Entstaatlichung fallen hier unmittelbar zusammen, ein 
historisches Paradoxon“ (Kurz 2003a: 131). Auch die Tatsache, dass es kaum 
noch ernst zu nehmende Friedensverhandlungen nach 2010 gegeben hat, kann 
als Folge der Zusammenbrüche interpretiert werden, die nach der Weltwirt-
schaftskrise 2007/08 eine sich verschärfende Dynamik gewonnen haben.

Die religiöse Symbolik, die – wie erwähnt – in der Region eine besondere 
Rolle spielt, wird in Verbindung mit der zunehmenden Krise des Kapita-
lismus zur Krisenverarbeitung missbraucht. „Die Religion kann dabei auf  
der Basis von kapitalistischer Warenproduktion und Weltmarkt weder zur 
reproduktiven Konstitution der Gesellschaft wie in den vormodernen agrari-
schen Zivilisationen zurückkehren noch kann sie an die Stelle der modernen 
Politik treten; sie wird vielmehr im Nahen Osten so extrem wie nirgendwo 
sonst zur destruktiven und mörderischen Krisenideologie, die das unhaltbare 
Regime kapitalistischer Konkurrenzverhältnisse nicht überwindet, sondern in 
einer phantasmatischen Gestalt zuspitzt und dem Todestrieb der modernen 
Vernunft in ihrem weltlichen Scheitern Ausdruck verleiht. Weil der Nahe 
Osten in vieler Hinsicht einen Brennpunkt der aktuellen weltkapitalistischen 
Widersprüche bildet, nimmt der manifeste Todestrieb dort auch besonders 
drastische gesellschaftliche Ausmaße an. In diesem Sinne gehen sämtliche 
moslemische Länder des Nahen Ostens, auch die bislang laizistischen, in 
einen islamistischen Zersetzungsprozess über und laden sich mit scheinreli-
giösen Hassideen auf“ (Kurz 2003a: 116-117). Auch in Israel greifen – wie 
dargestellt – fundamentalistische Tendenzen immer mehr um sich. Sie sind, 
mit anderer religiöser Prägung, ebenfalls ein Krisenausdruck und verschleiern 
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ähnlich wie auf  palästinensischer Seite die realen Hintergründe der zuneh-
menden gesellschaftlichen Problemlagen.

3.2 Kapitalismus und Antisemitismus
Einerseits ist Israel ein Staat wie jeder andere, andererseits ein singulärer Staat, 
der sich von allen Staaten unterscheidet, allerdings nicht aufgrund biblischer 
Bezüge (wie u.a. Avraham 2012 zu Recht kritisiert), sondern aus Gründen, 
die ebenfalls in der kapitalistischen Moderne liegen. Der im Zusammenhang 
mit dem deutschen eliminatorischen Antisemitismus, sprich dem Holocaust, 
entstandene moderne Staat Israel ist also ein paradoxes Gebilde. Paradox 
deswegen, weil er einerseits ein Staat wie jeder andere ist und auch sein will 
(zionistischer Grundgedanke), mit all seinen katastrophalen Auswirkungen 
sowohl für die vertriebenen Palästinenser_innen und die aktuell besetzten 
Gebiete als auch inner-israelisch ungleich und immer zerrissener (vgl. Eisen-
stadt 1987/1985; vgl. Illouz 2015; vgl. Kinet 2015/2013); und andererseits 
ist dieser Staat eben auch einmalig, singulär, nämlich eine Zufluchtsstätte für 
verfolgte Juden/Jüdinnen, hervorgegangen aus dem singulären Ereignis des 
Holocaust und weiterhin stark von außen bedroht. Die Singularität des Staates 
Israel ist also begründet in der Singularität des Holocaust als eliminatorische 
Zuspitzung des Antisemitismus. Hierdurch wird Israel zu einem singulären 
Rettungsprojekt, das der Vernichtung als Selbstzweck gegenüber steht. 

Singulär ist der Holocaust deshalb, weil zum einzigen Mal in der Geschichte, 
ein ‚Volk’ bzw. eine religiöse Gruppe als Ganzes ausgerottet werden sollte, nicht 
weil es andere bedrohte, nicht aus ökonomischen oder politischen (Expan-
sions-)Interessen heraus, sondern als Selbstzweck. In dieser Selbstzweck-
haftigkeit und der Bekämpfung der kapitalistischen (Real-)Abstraktion des 
Geldes, das im ‚Juden’ pseudo-konkretisiert wurde (und immer wieder wird), 
steht die versuchte Ausrottung der Juden und die Zerstörung des europäischen 
Judentums in Verbindung zum leeren, fetischistischen kapitalistischen Selbst-
zweck, der in der inhaltlich leeren Vermehrung des Geldes um seiner selbst 
willen besteht. Dies hat erstmals Moishe Postone (vgl. Postone 2005/1979) 
Ende der 1970er Jahre analysiert. Weiter entwickelt und mit der spezifisch 
deutschen Geschichte vermittelt hat es Robert Kurz im „Schwarzbuch 
Kapitalismus“, in dem er den Holocaust als „negative Fabrik“ bezeichnet, 
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in der nichts hergestellt, sondern ausschließlich vernichtet wird (vgl. Kurz 
2009/1999, insbes. 498-516). Roswitha Scholz (2005: 74-120) erläutert in 
ihrem Durchgang durch (post-)moderne Antisemitismustheorien, dass sowohl 
Postone als auch Kurz in ihren Analysen noch zu kurz greifen: Ersterer, weil 
bei ihm der Antisemitismus quasi aus der Wertform (der Strukturebene) 
abgeleitet wird, letzterer weil er die sozial-psychologische Ebene (Handlungs-
ebene) nicht ausreichend mit bedacht hat, also die Ebene der Verhaltensweise 
der Einzelnen, die antisemitisch denken und im Zusammenhang mit dem 
Holocaust auch denunziatorisch oder eliminatorisch tätig geworden sind. 
Dies bedeutet, dass antisemitische Haltungen und Handlungen im Zusam-
menhang mit der gesellschaftlichen Form zu begreifen sind, aber nicht aus 
dieser abgeleitet werden können. Niemand muss also Antisemit werden. Die 
Verbindung zur Form besteht in deren Krisenhaftigkeit. In der Verarbeitung 
der Krise kann auf  antisemitische Muster zurückgegriffen werden. Das zeigt 
die Geschichte des Antisemitismus, der mit krisenhaften Verwerfungen in 
Durchsetzung und Verlauf  des Kapitalismus und seiner Krise einhergeht, 
nach dem Muster: die ‚jüdischen Geldmonster und Weltverschwörer’ sind für 
Probleme und Notlagen verantwortlich.

Die aktuelle Krisensituation ist dadurch gekennzeichnet, dass dem Kapita-
lismus mit der Arbeit als Quelle von (Mehr-)Wert die Substanz ausgeht. Dies 
bringt ihn in Finanzierungsschwierigkeiten, da er immer weniger auf  den 
für ihn notwendigen Mehr-Wert zur erneuten Vernutzung im Kreislauf  von 
G-W-G’ zugreifen kann. Einen Ausweg sucht er im Zugriff auf  zukünftigen 
Mehrwert in Form von Verschuldungsprozessen. Mit der neoliberalen Wende 
seit den 1970er Jahren und verschärft im Jahrzehnt danach wurde im Finanz-
kapitalismus die Kompensation für die wegbrechende ‚Substanz des Kapitals’ 
(R. Kurz) gesucht, die zum kapitalistischen Selbsterhalt notwendig wurde. 

An das bereits ausgebildete Stereotyp, das das Finanzkapital mit dem 
Judentum konnotiert und es als Quelle von Geld ohne Arbeit ausmacht, 
konnte im Zuge zunehmender Krisen angedockt werden. Darin steckt die 
Konkretisierung der Krisenerscheinungen auf  vermeintlich Schuldige. 
Als solche wurden vor allem Spekulanten ausgemacht. Auch wenn Juden/
Jüdinnen in der Kritik des Finanzkapitalismus als getrieben von geldgierigen 
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Bankern, die ohne Arbeit Geld machen, gar nicht explizit genannt werden, 
bleibt solche (verkürzte) Kritik strukturell antisemitisch, da sie schaffendes 
gegen raffendes Kapital ausspielt. Eine Analyse der abstrakten Herrschaft 
von G-W-G’ oder wie es Marx auch nennt, des Kapitalismus als ‚automa-
tischem Subjekt’ (samt seiner von Scholz analysierten abgespaltenen 
Momente), würde vor einer allzu schnellen Sündenbocksuche schützen. 
Allerdings steht einer solchen Analyse eine theoriefeindliche positivistische 
Sicht auf  die Gesellschaft im Weg. So ist die Gesellschaft offen für antise-
mitischen Konkretismus, der ein Ventil für die sich zuspitzende Krise des 
Kapitalismus darstelle11 kann – sowohl manifest auf  die Juden/Jüdinnen 
gerichtet als auch als struktureller Antisemitismus.

Auch Israel als Staat ist Gegenstand antisemitischer Projektionen, dies umso 
mehr, als gegen Israel gesagt werden kann, was nach dem Holocaust über 
Juden/Jüdinnen nicht mehr gesagt werden darf. Dies wird u.a. von mehreren 
Autor_innen in dem von Rabinovici et al. herausgegebenen Sammelband 
„Neuer Antisemitismus“ (2004) erläutert und lässt sich empirisch zumindest 
ansatzweise auch an Zahlen bei diversen Heitmeyer-Studien (vgl. Scholz, 
insbes. 113-120), im weiterhin bestehenden rassistischen Antisemitismus (vgl. 
Zahlen bei Hanloser 2003: 119) und einem oft unbewussten, in der Sprache 
auftretenden Antisemitismus in Form einer Täter-Opfer-Umkehr<?> und der 
Hass-Projektion auf  den Staat Israel erkennen (vgl. Schwarz-Friesel/Reinharz 
2013). Schwarz-Friesel und Reinharz fassen ihre Beobachtungen wie folgt 
zusammen: „Israel steht als Hassobjekt im Mittelpunkt des aktuellen Antise-
mitismus. Der Nahostkonflikt bildet im 21. Jahrhundert den herausragenden 
Begründungszusammenhang für antisemitische Meinungsäußerungen und 
dient als Katalysator der Judenfeindschaft. Anti-Israelismus wird nicht nur 
von rechten und linken Extremisten, sondern auch von Akademikern und 
Intellektuellen sowie Vertretern der Gesellschaftsmitte kommuniziert, da er als 
politisch korrekt ausgegeben werden kann. Diese Situation ist nicht regional 

11 Mit der Täter-Opfer-Umkehr ist gemeint, dass die deutsche Verantwortung für die NS-Zeit relativiert 
werden soll, zum einen, indem Israelis als heutige Täter (im Nahostkonflikt) angeprangert werden, zum 
anderen, indem Israel als „nachtragender Holocaustausbeuter“ diffamiert werde, dessen Reichtum vor 
allem den Entschädigungsleistungen zu verdanken sei und diese heute doch endlich abgegolten sein 
müssten.
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begrenzt, sondern globalisiert, d.h. die Israelfeindschaft tritt weltweit auf  und 
wird vor allem technisch über die Massenmedien verbreitet“ (Schwarz-Friesel/
Reinharz 2013: 102-103).

Die Gesamtproblematik hat Roswitha Scholz in ihrer Komplexität zusammen-
gefasst: „Längst ist erkennbar, daß der Israel-Palästina-Konflikt gewissermaßen 
eine Stellvertreterposition im Kontext eines Unbehagens an der entpersonali-
sierten Globalisierung einnimmt. Die Diskriminierung der Palästinenser wird 
dabei zur Projektionsfläche genommen, um scheinbar legitim ‚beherzt’ antizio-
nistisch/antisemitisch sein zu dürfen und zugleich gutmenschig die Mißstände 
und Auswüchse der Globalisierung anzuprangern. Dabei hat angeblich weder 
das eine noch das andere – dem eigenen Selbstverständnis nach – etwas mit 
Antisemitismus zu tun. Bezeichnenderweise genießt der Israel-Palästina-
Konflikt gerade auch in Deutschland medial eine besondere Aufmerksamkeit 
im Gegensatz zu anderen Krisenherden der Welt. Darin kommt (…) insofern 
ein sekundärer Antisemitismus zum Vorschein, als Fehlhaltungen der israeli-
schen Regierung zur Entschuldigung benutzt werden, indem man sich über 
‚Auschwitz’ tabubrecherisch hinwegsetzt, weil ja ‚die Juden ja auch nicht 
besser sind als die anderen’ (und insbesondere auch ‚wir’!), und weil man dies 
als Deutsche/Deutscher wohl jetzt auch endlich mal wieder sagen dürfen muß 
(…)“ (Scholz 2005: 111).

So ist also der israelische Staat auf  der einen Seite Teil der (post-)modern-
kapitalistischen Katastrophe, die immer deutlicher die ganze Menschheit 
bedroht, und auf  der anderen ein Rettungsanker in dieser Katastrophe. 
Die Katastrophe löst Ängste aus – umso mehr als sie ignoriert, geleugnet 
und vor allem nicht reflektierend begriffen wird. Einen Ausweg scheint die 
Flucht in ‚falsche Unmittelbarkeit’ (T.W. Adorno) nahe zu legen. Das heißt: 
Die beängstigenden Krisenerfahrungen werden nicht im Zusammenhang der 
gesellschaftlichen Form begriffen. Stattdessen werden konkretistisch Schuldige 
identifiziert: Banker, Eliten, Faulenzer, Sozialschmarotzer, ‚Zigeuner’ etc. Und 
dazu gehören in der Geschichte des Kapitalismus immer auch ‚die Juden’ und 
damit die ideologische Krisenverarbeitungform des Antisemitismus. In diesem 
Kontext bietet die Kritik an Israel Entlastung. Antisemitische Kritik an Israel 
zielt auf  die Juden/Jüdinnen, ohne sie zu nennen bzw. nennen zu müssen. 
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Sie spricht lediglich eine vermeintlich unmittelbar berechtigte Kritik am Staat 
Israel aus. Dabei weitet sich die berechtigte Kritik an Israels Besatzungspolitik 
und seiner inner-gesellschaftlichen Fundamentalisierungstendenzen zu einer 
Kritik an dem ganzen Staat Israel aus, dessen Existenz somit – eher implizit als 
explizit – in Frage gestellt wird bzw. der als das Böse schlechthin gesehen wird, 
während ähnliche Phänomene in anderen Staaten kaum Beachtung finden. 

Der Kern der antisemitischen Zuspitzung ist der Verzicht auf  gesellschaftliche 
und damit theoretische Einordnung der Rolle Israels. So repräsentiert sich in 
dieser Kritik an Israel die ‚falsche Unmittelbarkeit’, die eine konkretisierende 
Entlastung angesichts immanent auswegloser Krisensituationen und der mit 
ihr verbundenen Verwerfungen und Ängste darstellt. Somit wird Israelkritik 
in ihrer Unmittelbarkeit zum Ventil der Verarbeitung der nicht begriffenen 
Krise. Der strukturelle und manifeste Antisemitismus (nicht nur in islamischen 
Staaten) wäre als Zeichen der falschen Unmittelbarkeit und mangelnden 
Reflexion mit tödlichem Ausgang zu begreifen statt die Kritik an Israel – im 
Vergleich zu den Zuständen und Verhaltensweisen anderer Staaten – unver-
hältnismäßig ‚hoch zu jazzen’. „(…) Israel (ist) eben nicht bloß ein Staat unter 
Staaten und ein Konkurrent des virtuellen palästinensischen Staates (…), 
sondern gleichzeitig ein auf  die ganze Welt bezogenes Paradigma gegen den 
mit kapitalistischen Reproduktionsformen untrennbar verbundenen Antise-
mitismus – und damit trotz seiner Involviertheit in das westlich-imperiale 
Gefüge gleichzeitig ein Widerstandspotential gegen die letzte krisenideolo-
gische Reserve des Weltkapitals. Die schiere Existenz Israels bildet eine Art 
Garantie dafür, dass sich der Marsch des warenproduzierenden Weltsystems 
in die Barbarei noch nicht vollenden kann; nicht weil dem Staat Israel an sich 
eine besondere metaphysische Qualität innewohnt, sondern genau umgekehrt 
deswegen, weil die israelische Realexistenz mit den letzten Konsequenzen der 
kapitalistischen Realmetaphysik unvereinbar ist“ (Kurz 2003a: 133).

Israels Entstehung und seine Geschichte sind ohne Antisemitismus nicht zu 
begreifen, der wiederum ohne den globalen Kapitalismus nicht zu verstehen 
ist. Entsprechend wäre der Israel-Palästina-Antagonismus so zu analysieren, 
dass die konkreten Erscheinungsweisen des Konflikts im Rahmen der kapita-
listischen Totalität, d.h. des kapitalistischen Gesamtzusammenhangs, zu 
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begreifen sind. Eine positivistisch-konkretistische Sicht, die vom in der theore-
tischen Reflexion zu begreifenden Zusammenhang abstrahiert, mündet in 
einer gewissen inneren Logik in der Frage nach unmittelbar Schuldigen bzw. 
in die Diskussion von Scheinlösungen, ob in einem oder zwei Staaten. Folge 
dieser ‚falschen Unmittelbarkeit’ ist ein permanentes Pingpongspiel innerhalb 
der Polaritäten der globalisierten, kapitalistischen Vergesellschaftungssform 
(vgl. Kurz 2004a, insbes. 68-76), die sich bei der politischen Linken in 
Deutschland besonders deutlich in der Polarisierung von Anti-Deutschen und 
Anti-Imperialisten zeigt (vgl. Kurz 2003b). Gefangen in den Kategorien der 
kapitalistischen Form werfen sich beide Seiten im Nahen Osten Menschen-
rechtsverletzungen und De-Humanisierungen in TV, Internet, Zeitungen 
usw. vor. Um aus diesem ‚ewigen Hin und Her’ der Anschuldigungen heraus-
zukommen, wäre eine form-bestimmende Metaebene einzunehmen (was 
einer ‚distanzierten Involviertheit’ oder ‚involvierten Distanziertheit’ mehr 
entspräche als einem ‚Balkonblick’ aus dem Elfenbeinturm). Dann kann 
deutlich werden, dass Israel eine Art Ausnahme-Staat darstellt, der wie alle 
anderen modernen Staaten auf  die Grenzen des kapitalistischen Verwer-
tungsprozesses und damit auf  die Grenzen von Staatlichkeit stößt. Statt in 
dem ‚ewigen Pingpongspiel’ inkl. Schuldzuweisungen innerhalb dieser  Gesell-
schaftsformation weiterzumachen, wäre die Suche nach einem neuen Zusam-
menleben zu forcieren, die den Kapitalismus überwinden kann. Im Blick auf  
die Staatlichkeit Israels gilt: Sie wäre als letzte zu überwinden. Grund dafür 
ist die mit Israel verbundene Paradoxie: Neben der Integration in moderne 
Staatlichkeit ist Israel wesentlich ein Rettungsprojekt. Als Rettungsprojekt hat 
dieser Staat weiter Geltung. Er bleibt – trotz aller berechtigten Kritik seiner 
einzelnen Handlungen – notwendig, da der dem Kapitalismus ‚innewohnende’ 
Antisemitismus Juden/Jüdinnen weiterhin bedroht. 

4. Theologische Implikationen

Der Singularität von Auschwitz und der damit zusammenhängende 
Doppelcharakter des Staates Israel wirft auch für die Theologie Fragen auf: 
Sie betreffen ihren Kern – die Rede von Gott. Dies hat Johann Baptist Metz 
in seiner Theologie nach Auschwitz (vgl. Metz 1980) aufgegriffen und gefragt, 
wie denn von Gott und seiner Verheißung nach Auschwitz gesprochen werden 
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kann. Den Ansatz Metz’scher Theologie aufgreifend und im Kontext der Wert-
Abspaltungskritik reflektierend spricht Herbert Böttcher (vgl. Böttcher 2013, 
2016, 2017 und Artikel in dieser Publikation) von einer ‚doppelten Transzen-
dierung’, die mit der Rede von Gott verbunden ist. Die Zeit- und Leidemp-
findlichkeit einer Theologie nach Auschwitz und die Rede von der doppelten 
Transzendierung sollen im Folgenden auf  die Frage nach der Bedeutung des 
Staates Israel und seines Verhältnisses zu Palästina bedacht werden.

4.1 ‚Theologie nach Auschwitz’ (J.B. Metz)
Die von Metz entwickelte ‚Neue Politische Theologie’, die als Einspruch gegen 
die Individualisierung und Privatisierung des Glaubens sowie ein idealistisch-
undialektisches Verständnis von Geschichte formuliert wurde, besteht auf  der 
Vermittlung von Theologie und Geschichte, genauer gesagt des menschlichen 
Leids in einer ‚Katastrophengeschichte’ (W. Benjamin). Im Zentrum steht 
daher die ‚memoria passionis’, das sich erinnernde Eingedenken menschlichen 
Leids. Die damit verbundene „anamnetischen Kultur“ (Metz 2011/2006: 52) 
bezieht auch all diejenigen mit ein, die als Opfer von Unrecht und Gewalt 
bereits gestorben sind. 

Der Name Auschwitz steht für den Holocaust und symbolisiert „das 
Grauen des  millionenfachen Mordes am jüdischen Volk“ (Metz 1980: 29). 
Nach Auschwitz ist es laut Metz nicht mehr möglich idealistisch von einem 
Universalsinn der Geschichte zu sprechen und dabei undialektisch über die 
Opfer hinweg zu theologisieren. Die Leiden, die mit dem Namen Auschwitz 
verbunden sind, und Gottes Schweigen angesichts dieser Leiden müssen eine 
Unterbrechung für die Theologie nach sich ziehen, eine radikale, ‚theodizee-
empfindliche’ Wende, die eine Rede von Gott mit dem Rücken zu den Opfern 
in der Geschichte unmöglich macht. „Nach Auschwitz darf  es eigentlich keinen 
subjekt- und situationslosen theologischen ‚Tiefsinn’ mehr geben. Er wäre die eigentliche 
theologische Oberflächlichkeit! Mit Auschwitz ist das Zeitalter der subjekt- 
und situationslosen theologischen Systeme endgültig abgelaufen!“ (ebd.: 35). 
Zeit-, leid- und darin theodizee-empfindlich muss Theologie sein, die sich von 
Auschwitz und einer Geschichte voller Katastrophen irritieren, unterbrechen 
und herausfordern lässt. Als erste Anfragen an die Theologie angesichts von 
Auschwitz problematisiert Metz das Christentum, das sich „als theologische 
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Siegerreligion mit einem Übermaß an Antworten und einem entsprechenden 
Mangel an leidenschaftlichen Fragen“ (ebd.: 36) zur Geltung bringt und das 
sich in einem „gefährliche(n) heilgeschichtlichen Triumphalismus“ (ebd.: 37) 
seine „messianische Schwäche sieghaft verbirgt“ (ebd.: 38). Er fragt nach 
dem „Defizit an politischer Widerstandsgeschichte“ (ebd.: 39) und interpretiert es als 
Folge der „Verinnerlichung und Individualisierung des messianischen Heils-
gedankens“ (ebd.: 39), das schließlich zum Christentum „des nur geglaubten 
Glaubens (…) als bürgerliche Religion“ (ebd.: 41) wird. In der Entwicklung der 
Metz’schen Theologie werden „Compassion als Mitleidenschaft gegenüber 
dem, was Menschen erleiden, und die leidenschaftliche Rückfrage nach Gott 
aus dem Leid (…) zum Brennpunkt für die Rede von Gott. Die Erinnerung 
an Gottes befreiende Geschichte mit den Menschen bringt sich angesichts 
der Leidensgeschichte der Welt als Vermissen Gottes zum Ausdruck, als 
Schrei nach Gerechtigkeit für die Opfer, für die Lebenden und die Toten. 
An ihrer Rettung hängt das Heil aller“ (Böttcher 2016: 8). Eine Theologie 
nach Auschwitz impliziert nach Metz also eine Leid- und Zeitempfindlichkeit, 
die Compassion für die Opfer sowie die Gottespassion, das leidenschaftliche 
Vermissen Gottes, das sich im Schrei nach Gott angesichts der Menschheits-
katastrophen äußert.

Die Leiden in Auschwitz, Treblinka, Buchenwald usw. sollten deutlich 
machen, dass „messianisches Vertrauen nicht identisch ist mit der unter 
Christen häufig herrschenden Sinneuphorie, die sie so unempfänglich macht 
gegenüber apokalyptischen Bedrohungen und Gefährdungen inmitten unserer 
Geschichte und die sie mit der Apathie der Sieger auf  fremdes Leid reagieren 
läßt“ (Metz 1980: 38). Metz bestand mit T.W. Adorno auf  dem „Junktim von 
Wahrheit und Leidensgedächtnis (…):‚Das Bedürfnis, Leiden beredt werden 
zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit’“ (T.W. Adorno 1966, zitiert nach 
Metz 2011/2006: 51). 

Die Frage nach Auschwitz ist bei Metz insofern mit der Frage nach dem 
Staat Israel verbunden, als die „moralische Erinnerung der Judenverfolgung 
(…) schließlich auch das Verhältnis der Menschen dieses Landes zum Staate 
Israel (berührt)“ (Metz 1980: 46). Metz verteidigt den Staat Israel gegen die 
in den 1970er Jahren virulente antiimperialistische Kritik. Sie sah in Israel 
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einen Akteur des Imperialismus und die Palästinenser als vom Imperialismus 
unterdrücktes Volk. Dabei fällt auf, dass Metz bereits auf  den Staat Israel 
als Rettungsprojekt („Haus gegen den Tod“, Metz 1980: 47) eines verfolgten 
Volkes verweist. 

4.2 Auschwitz im Kontext des Kapitalismus
Metz hat im Bezug auf  Israel die Singularität von Auschwitz herausgearbeitet 
und zumindest angedeutet, was dies für den Staat Israel und den Umgang 
mit ihm bedeutet. Er sah den Holocaust zwar als singuläres Ereignis, aber 
auch im Gefüge einer Katastrophengeschichte der Menschheit und nicht 
als Ausnahme in einer stetig positiv fortschreitenden Geschichte. Die von 
ihm aus dem Umgang mit dem Holocaust heraus entwickelte Leid- und 
Zeitempfindlichkeit in der tendenziell negativen menschlichen Geschichte gibt 
zu denken. Dennoch bleibt Metz hinter seinem eigenen Postulat der Leid- und 
Zeitempfindlichkeit zurück, insofern er Auschwitz und die moderne Katastro-
phengeschichte ‚jenseits’ der kapitalistischen Gesellschaftsform als ‚Basis’ der 
Geschichte der Moderne zu reflektieren sucht. Leid- und Zeitempfindlichkeit 
bleiben hinsichtlich ihrer geschichtlichen Kontextualität zu unbestimmt. 
So kann der Doppelcharakter des Staates Israel nicht in den Blick kommen 
ebenso wenig wie die damit verbundenen inneren und äußeren Konfliktlagen.

Die Kategorie der Leidempfindlichkeit ist nicht nur eine moralische Kategorie, 
sondern auch eine theoretische, insofern Leid ‚zu denken’ gibt (T. W. Adorno). 
Leid ist das Subjektivste und zugleich Objektivste. In ihm vermitteln sich die 
gesellschaftlichen Verhältnisse nach der Seite des Subjekts bzw. der Individuen 
hin. „(…) Leiden ist Objektivität, die auf  dem Subjekt lastet; was es als sein 
Subjektivstes erfährt, sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt“ (T. W. Adorno 
2013/1970: 29). 

Die Wert-Abspaltungskritik macht nun – anknüpfend an Georg Lukács’ Begriff 
der ‚konkreten Totalität’ – deutlich, dass gesellschaftliche Verhältnisse im Blick 
auf  ihre konkreten Erscheinungen und empirischen Verläufe sowie hinsichtlich 
der ihnen zugrunde liegenden Form, die ihre Totalität prägt, analysiert 
werden müssen (vgl. Scholz 2009, Artikel in dieser Publikation). Vor diesem 
Hintergrund kann die Singularität von Auschwitz und in Reaktion dazu die 
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Besonderheit des Staates Israel im Zusammenhang des globalen Kapitalismus 
und seiner mörderischen Geschichte begriffen werden. So wird erkennbar, dass 
Israel zwar auch ein quasi-kolonialer Staat geworden ist, aber dies nicht sein 
‚Wesen’ ausmacht. Diese Erkenntnis bedeutet nicht, dass das Leid Palästinas 
ignoriert werde. Auch die Leiden der Palästinenser_innen müssen in einem 
globalen, gesellschaftlichen Zusammenhang reflektiert werden. Dann kann es 
möglich werden Denk-Kategorien und gesellschaftliche Real-Kategorien zu 
kritisieren und eine Gesellschaftsform zu überwinden, die nicht nur Israel und 
Palästina, sondern auch den Globus in eine Katastrophe treibt. 

4.3 ‚Doppelte Transzendierung’ (H. Böttcher)
Die Rede von Gott bezieht sich auf  das Ganze der Wirklichkeit – sowohl auf  die 
gesellschaftliche Wirklichkeit als auch auf  die Welt als Ganzes (als Schöpfung 
und Geschichte). Sie impliziert ein transzendierendes Denken, weil Gott die 
Grenzen der Wirklichkeit übersteigt. Verwurzelt in politisch-theologischen und 
befreiungstheologischen Ansätzen, in denen die gesellschaftliche Wirklichkeit, 
in der Menschen leiden, zentral ist, hat Herbert Böttcher deutlich gemacht, 
dass die Rede von Gott mit einer ‚doppelten Transzendierung’ einhergehen 
muss (vgl. Böttcher insbes. 2015/2013, vgl. Böttcher 2016, vgl. Böttcher 2017 
und Artikel in dieser Publikation). Sie bezieht sich zum einen auf  bestimmte 
geschichtliche Situationen, in und unter denen Menschen leiden. Darin zeigt 
sich ihre Leid- und Zeitempfindlichkeit. Zum anderen aber ist ihr Horizont 
auch die Schöpfung und die Geschichte als Ganzes. Leid- und Zeitempfind-
lichkeit der Theologie bezieht sich also auch auf  die Leiden vergangener 
Zeiten und verbindet sich mit der Hoffnung auf  das Ende der Zeit.

Von Gottes Transzendenz kann also nicht ohne die Grenzen geschichtlicher 
Situationen gesprochen werden, in denen Menschen zu Opfern werden, aber 
auch nicht, ohne Schöpfung und Geschichte als Ganzes auf  das Ende der Zeit 
hin zu überschreiten. Dieser Gedanke ist verwurzelt in den biblischen Tradi-
tionen. In ihnen wird von Gott so gesprochen, dass die Grenzen geschicht-
licher Sklavenhäuser – von Ägypten bis Rom –, aber auch die Grenzen von 
Schöpfung und Geschichte hin auf  „einen neuen Himmel und eine neue 
Erde“ (Offb 21,1) überschritten werden.



114

IV. Antisemitismus

Angesichts der gegenwärtigen globalen Leiden von Gott zu reden, verbindet 
die Frage nach Gott mit der Frage nach der Form der kapitalistischen Gesell-
schaft. Um den Zusammenhang der konkreten Leiden mit der gesellschaft-
lichen Form des Kapitalismus zu analysieren, bietet die Wert-Abspaltungskritik 
einen wesentlichen Ansatzpunkt. In ihrem theoretischen Rahmen ist es 
möglich, das ‚Konkrete’ so mit der gesellschaftlichen Totalität zu verbinden, 
dass erkennbar wird, wie ‚Konkretes’ und gesellschaftliche Totalität mitein-
ander vermittelt sind. Auf  diese Weise kann dem ‚Konkreten’, dem konkreten 
Leiden von Menschen in seiner Besonderheit Rechnung getragen werden. 
Zugleich kann es in seinem gesellschaftlichen Zusammenhang so erkannt 
werden, dass Perspektiven seiner Überwindung deutlich werden.

Das mit dem Gottesnamen implizierte transzendierende Denken zielt auf  die 
Überwindung von Herrschaft in der Geschichte. Weil es in den biblischen 
Traditionen verwurzelt ist, verbindet es unterschiedliche geschichtliche Situa-
tionen und Verhältnisse, stellt also eine Kontinuität in der Diskontinuität her. 
Die radikale Kritik des Messias an den römischen Herrschaftsverhältnissen 
steht für die ‚kontinuierliche’ Hoffnung in der Geschichte, dass nicht Macht-
verhältnisse das letzte Wort haben, sondern überwunden und ‚gerichtet’ 
werden können. Die Diskontinuität besteht in den historischen Entwick-
lungen verschiedener Gesellschaftsformationen: von auf  Götterwelt oder 
Kirchenordnung ausgerichteten agrarischen Formationen, beide vermittelt 
über personale Abhängigkeitsverhältnisse und feste Rangordnungen, bis hin 
zur abstrakten Herrschaft der kapitalistischen Gesellschaftsform12tion, auf  
der höchsten Abstraktionsebene vermittelt über die Kategorien Wert und 
Abspaltung (in diese Grundkategorien sind die Bestimmungen der kapitalisti-
schen Kategorien Arbeit und Geld (Wert) sowie Staat/Politik und die Polari-
täten von Markt und Staat bzw. Ökonomie und Politik usw. eingebettet).

Um die verschiedenen Zeitkerne zu erkennen, wären Phänomen und 
Wesen, die Erfahrung des Konkreten und die gesellschaftliche Totalität zu 

12 Zumindest waren bisher alle Gesellschafsformationen ‚götzen-dienende’, weshalb Kurz, an Benjamins 
‚Katastrophengeschichte’ anlehnend, von einer ‚Geschichte von Fetischverhältnissen’ spricht, sodass zu-
mindest bisher von einer Negation des zu bestimmenden ‚gesellschaftlichen Ganzen’ auszugehen ist, was 
aber nicht notwendigerweise auf  die Zukunft der Menschheitsgeschichte übertragen werden muss.
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unterscheiden: Erst wenn in der Wahrnehmung verschiedener Phänomene 
und konkreter Leiden ein ihnen gemeinsamer Kern analysiert werden kann, 
der zeigt, welches ‚Prinzip’ dahinter steckt, wie die Materie, also die realen 
Gegebenheiten, geformt werden, kann der Zeitkern eines ‚Ganzen’ bestimmt 
und negiert werden.<?> Das heißt aber keinesfalls, dass aus diesem ‚Wesen’, der 
gesellschaftlichen Totalität, alle Erscheinungen abgeleitet werden könnten. 
Vielmehr muss zugleich das ‚Nicht-Identische’ (T.W. Adorno) hervorgehoben 
werden, das, was eben nicht in den formenden ‚Prinzipien’ aufgeht, was immer 
auch das Denken gegen sich selbst, das ‚Denken in Konstellationen’ (T.W. 
Adorno), die Irritationen ‚eines Außen’ und Gebrochenheiten im Denken 
und Handeln nach sich zieht (vgl. Scholz 2005 und 2009, Kurz 2004a). Ein 
solches Denken erfasst die kapitalistische Gesellschaft als ‚konkrete Totalität’. 
Dies besagt, dass sich die Bestimmungen der gesellschaftlichen Totalität auf  
verschiedenen Ebenen (abstrakteste Formebene, ideologische, psycho-soziale 
und kulturell-symbolische Ebene – zumindest auf  die heutige Gesellschafts-
formation bezogen) bewegen und diese miteinander zu vermitteln sind. Die 
konkreten Erscheinungsformen können nicht einfach aus der gesellschaft-
lichen Form abgeleitet werden. Das heißt, dass nicht jegliches Denken und 
Handeln heute in der Wert-Abspaltungsform aufgeht (vgl. Scholz 2009, Scholz 
2011/2000). 

Im Bezug auf  Israel und Palästina bedeutet konkrete Totalität, dass Israel 
einerseits als moderner Staat in der global gewordenen kapitalistischen 
Totalität agiert und Palästina die Lösung seiner Probleme im Rahmen der 
kapitalistischen Form sucht. Dies wird deutlich in der Forderung eines palästi-
nensischen Staates. Der Staat ist Bestandteil der kapitalistischen Totalität 
und abhängig vom Prozess der Verwertung von Kapital. Dieser stößt aber 
auf  Grenzen, die im Zusammenhang der kapitalistischen Totalität nicht 
überwunden werden können und sich in einer verschärfenden Krisendynamik 
Ausdruck verschaffen. Dies heißt nun nicht etwa, an einem Status Quo der 
Zersetzung festzuhalten, sondern impliziert den Versuch, zunächst über diese 
Zusammenhänge zu reflektieren, humanitäre Hilfe zu leisten und dabei die 
Organisationen zu stärken, die in israelisch-palästinensischen Partnerschaften 
nach realpolitischen (auch wenn diese unrealistisch sind, so können sie doch 
für temporäre Waffenstillstände sorgen) Entlastungen und im besten Falle 
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auch darüber hinausgehenden Ansätzen suchen und so zumindest zu einem 
Klima von gegenseitigem Verständnis und Versöhnung beitragen können. 
Allerdings geht der Staat Israel andererseits aufgrund seines Doppelcharakters 
trotz seiner negativen Entwicklungen nicht in seiner staatlichen Existenz auf, 
wie es tendenziell bei allen anderen Staaten der Fall ist; er stellt zugleich ein 
Rettungsprojekt im Angesicht des vergangenen und aktuellen Antisemitismus 
dar (vgl. dazu Kapitel 3; ausführlicher dazu vgl. Kurz 2003a: 114-155; vgl. 
Kurz 2009; vgl. Böttcher 2015b).

Den Zeitkern, genauer die konkrete Totalität zu analysieren, bedeutet im 
Bezug auf  Israel/Palästina, die paradoxe Singularität Israels zu begreifen. Erst 
wenn diese paradoxe und (genau so sehr für Palästina wie für Israel) tendenziell 
ausweglos erscheinende Situation adäquat erfasst wird, kann ein Überschreiten 
von vorhandenen Grenzen stattfinden. In der Abwandlung einer Metz’schen 
Formulierung bezogen auf  das „Gerechtigkeitspathos“, könnte gesagt werden, 
dass eine Verbindung von memoria passionis, Compassion, Gottespassion und 
der mit der doppelten Transzendierung einhergehenden konkreten Totalität 
„die Preisgabe eingeschliffener Freund-Feind-Bilder (erzwungen wird), (die) 
(…) selbst nach der Gerechtigkeit für die bisherigen Feinde und nach der 
Gerechtigkeit für die unschuldigen und ungerechten Leiden der Vergan-
genheit (fragt), an die kein noch so leidenschaftlicher Kampf  der Lebenden 
versöhnend rühren kann“ (Metz 2011/2006: 31). 

Die Hoffnung auf  „Gerechtigkeit für die unschuldigen und ungerechten 
Leiden der Vergangenheit“ (Metz 2001/2006: 31) drängt über die Probleme 
der Gegenwart hinaus. In ihr artikuliert sich die Frage nach Gott als Frage 
nach der Rettung für die Opfer vergangener Leiden. Sie wird zur Frage 
nach dem Ende der Zeit, nach Befreiung aus dem Ganzen der Geschichte. 
Im Kontext einer Theologie nach Auschwitz drückt sie sich als Theodizee 
aus, als Suche und Frage nach Gott angesichts einer universalen Geschichte 
des Leidens. Insofern muss „die Rede von Gott (…) dafür einstehen, dass 
die Schreie aus dem Leid und die mit ihnen einhergehenden Fetischverhält-
nisse nicht vergessen werden und mit ihnen all die Versuche, sich mit einem 
negativen Ganzen nicht abzufinden, sondern ihm zu widersprechen und zu 
widerstehen. (…) Im leidenden Messias wird die ‚Akkumulation’ des Leidens 
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in der Menschheitsgeschichte ebenso wie die Weigerung, dieses hinzunehmen, 
sichtbar. Ebenso wenig lässt sich die Rede von seiner Auferweckung auf  sein 
individuelles Schicksal reduzieren. In ihr artikuliert sich die Hoffnung, dass 
die Herrschaft von Fetischverhältnissen nicht das letzte Wort haben wird“ 
(Böttcher 2015/2013: 153). 

Die Formel von der ‚doppelten Transzendierung’ weist darauf  hin, dass die 
Rede von Gott dagegen Einspruch erhebt, dass geschichtliche Verhältnisse 
als ‚letztgültig’ verabsolutiert werden. Heute richtet der Einspruch sich gegen 
die Verabsolutierung der Grenzen der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation, die ausdrücklich wird z.B. in F. Fukuyamas Deklaration des ‚Endes 
der Geschichte’. Wo die Geschichte – explizit oder implizit als resignatives 
Sich-Abfinden – für abgeschlossen gehalten wird, verschmelzen Transzendenz 
und Immanenz. Dagegen erhebt die Rede von Gott in einem doppelten Sinn 
Einspruch: Sie besteht darauf, dass die Schreie aus den historischen Sklaven-
häusern gehört und Wege der Befreiung gesucht werden – was aktuell nur 
mit radikaler Kapitalismuskritik geschehen kann. Zum anderen bringt sie 
gegen die ‚geschlossene Immanenz’ (H. Böttcher) der Geschichte als ganzer 
die Hoffnung auf  Auferstehung zur Geltung. Sie lebt aus dem Glauben, dass 
das ‚letzte Wort’ für die unzähligen und namenlos gewordenen Opfer in der 
Geschichte noch nicht gesprochen ist, sondern ihnen zuerst und darin allen 
‚Gerechtigkeit’ widerfahren wird. Doppelte Transzendierung weist also nicht 
nur über die immanente Form, sondern auch – in Solidarität mit den Opfern 
– über die Geschichte hinaus. Grundlage dieser doppelten Transzendierung 
ist der Glaube, dass Gott als Vater und Mutter aller, die Schreie aus dem Leid 
hört. Die Universalität Gottes schließt auch die Toten ein, die Opfer zuerst.

„Ob das Wunschdenken oder Wahrheit ist, wäre erst entschieden, wenn die 
mit dem Namen Gottes verbundenen Hoffnungen endgültig ‚geschähen’ und 
damit für alle und für das Ganze Wirklichkeit würde, was Inhalt des Gottes-
namens ist. Solange bleibt der Schmerz der Differenz: zwischen dem, 13as 
im Formzusammenhang des Kapitalismus der Fall ist, und dem, was möglich 

13 Diese Formulierung wurde 2010 aufgehoben und ging mit vereinzelten, antisemitischen Ausfällen bei 
der Delegiertenversammlung und einer Kampagne, die zum Boykott israelischer Waren (aus den besetz-
ten Gebieten) aufrief, einher.
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wäre, zwischen der Gegenwart und den Leiden der Vergangenheit, aber auch 
zwischen der Gegenwart und der ausstehenden Erfüllung dessen, was der 
Gottesname verspricht. Der Schmerz dieser Differenz lässt sich durch keine 
religiöse Medizin beruhigen. Er muss gelebt werden in einer Haltung der 
Compassion, der Empfindsamkeit für das Leid von Menschen, im entschie-
denen Widerspruch zu einer ‚verkehrten’ Welt“ (Böttcher 2015/2013: 160).

5. Fazit: Kein neuer Exodus, keine neue Landnahme, sondern 
doppelte Solidarität in der Krise des Kapitalismus

Pax Christi Deutschland brachte in den 1980er Jahren seine Position zum 
Nahostkonflikt auf  den Begriff der ‚doppelten Solidarität’.<?> Genau diese 
Formulierung kann der paradoxen Singularität Israels und der Situation 
Palästinas am ehesten gerecht werden. Es sind die Schreie aller Unterdrückten 
und all derer, die als Sündenböcke dienen, zu hören. Compassion und Solidarität 
mit den Leidenden ist unteilbar. Es gibt kein Leid, das uns nichts angeht. Dies 
gilt für Israelis und Palästinenser_innen. Mit Opfern solidarisch zu sein heißt 
aber weder terroristische Anschläge noch rechtswidrige Tötungsaktionen zu 
rechtfertigen, sondern die Situation in ihrer gebrochenen Totalität zu begreifen 
und all die zu unterstützen, die nach  Auswegen aus der kapitalistischen Form 
suchen. Denn die Analyse dieser Form zeigt, dass es in ihr keine die Zerstö-
rungsprozesse überwindenden Möglichkeiten gibt, sondern ihre Krise die 
Dynamik der Zerstörung weiter vorantreiben wird. In diesem Kontext ist der 
singulären Situation des Staates Israel Rechnung zu tragen: Darauf  basierend 
wären antisemitische Stereotype zu reflektieren und erst diese Singularität in 
der kapitalistischen Weltgesellschaft begreifend terroristische Anschläge und 
Antisemitismus sowie die Siedlungspolitik und orthodox-fundamentalistische 
Entwicklungen zu kritisieren. Israel bleibt dabei als Rettungsprojekt ein 
Realsymbol gegen die kapitalistische Zerstörungsdynamik.

Was bedeutet dies nun im Bezug auf  die im Buch Josua geschilderte 
Landnahme? Weder der Rechtfertigung von Militäroperationen durch Bezug-
nahme auf  dieses Buch noch der Kritik daran (vgl. Avraham 2012), die die 
Mythologisierung von staatenbildenden Kriegen nicht in Verbindung mit 
dem Nationbuilding in der kapitalistischen Gesellschaftsformation bringt, 
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kann zugestimmt werden. Die eine Seite verharrt in affirmativer, die andere 
in kritisch gewendeter falscher Unmittelbarkeit. Beide Positionen sind sowohl 
gesellschaftskritisch (s. Kapitel 2 und 3) als auch theologisch zu kritisieren. 
Im Blick auf  die Frage des Bezugs von Exodus und Landnahme auf  die 
Geschichte und die aktuelle Situation des Staates Israel möchte ich daher als 
kurzes Fazit formulieren:

Allgemein wäre beim Bezug biblischer Traditionen auf  aktuelle Situationen 
Vorsicht angebracht. Zu vermeiden wären unmittelbare, nicht selten eher 
assoziativ hergestellte Bezüge. Stattdessen käme es darauf  an, gerade auch 
die Unterschiede zwischen gegenwärtigen und biblischen Konstellationen 
zu berücksichtigen, so dass die Nähe und zugleich die Differenz zwischen 
biblischem und gegenwärtigem Kontext erkannt werden kann. Nur wenn 
Kontinuität und Diskontinuität wahrgenommen werden, können unreflek-
tierte Rück-Projektionen sowie mit ihnen falsche Unmittelbarkeit und so auch 
biblische Fundamentalismen vermieden werden. 

Der Exodus bezieht sich auf  die Rettung aus der Versklavung in Ägypten und 
wird in den Traditionen des Ersten Testaments als Israels Grunderfahrung mit 
seinem Gott erinnert. Sie ist  mit dem Versprechen verbunden, Gott werde 
mit seinem Volk auch in Zukunft Wege der Befreiung gehen (Ex 3,13-15). Die 
Erinnerung an den Exodus und das mit ihm verbundene Versprechen wurde 
in neuen Situationen von Unterdrückung und Gewalt vor allem gegenüber 
Babylon und den hellenistischen Herrschaftssystemen neu zur Geltung 
gebracht. Der Name ‚Auschwitz’ steht – wie erläutert – für ein singuläres 
Ereignis, für den eliminatorischen deutschen Antisemitismus. Daher ist der 
Auszug der europäischen Juden/Jüdinnen eine Suche nach Rettung nicht nur 
vor Versklavung, sondern angesichts totaler Vernichtung und insofern etwas 
noch nie Dagewesenes. 

Die Landnahme steht zwar im Zusammenhang mit der Rettung aus der  
Sklaverei. Problematisch ist es jedoch, sie unmittelbar auf  moderne Staat-
lichkeit zu beziehen. Zum einen mündet die Landnahme, wie sie in den 
Legenden des Buches Josua dargestellt wird, nicht in die Konstitution einer 
Zentralmacht, sondern in ein Bündnis der Stämme im Rahmen einer 
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Agrargesellschaft, in der Land die Grundlage des Lebens war. Zum anderen 
wäre zu berücksichtigen, dass das Reich Israel unter der Herrschaft der Könige 
immer umstritten war, also das Erbe von Exodus und Landnahme immer auch 
kritisch als Einspruch gegen die neu etablierte Herrschaft erinnert wurde. Von 
den Propheten wurde dabei die Landlosigkeit israelitischer Bauern und deren 
Versklavung durch Schuldknechtschaft als Kritik an den mit der Königsherr-
schaft einhergehenden Spaltungsprozessen zum Ausdruck gebracht, in denen 
freien Bauern mit dem Land die Grundlagen des Lebens und ihrer Befreiung 
entzogen wurden (vgl. De Barros Souza/Caravias 1990, insbes. 83-128; vgl. 
Bock 1998/1989; vgl. Hentschel 2016/1995: 255-266; vgl. Kessler 2006). 

In der Frage nach der Bedeutung von Exodus und Landnahme in aktuellen 
Situationen wäre zudem zu berücksichtigen, dass die Landnahme nicht zum 
Pentateuch und damit zum jüdischen Kanon gehört. Exodus und die mit der 
Offenbarung des Gottesnamens verbundenen Verheißungen weisen über die 
Landnahme hinaus (vgl. Liss 2015). Offensichtlich gehen sie nicht in histo-
rischen Projekten auf, können also nicht unmittelbar mit ihnen identifiziert 
werden, sondern transzendieren die Grenzen historischer Projekte.

Das könnte für Israel als Staat bedeuten: Er findet seine Legitimation nicht 
als unmittelbare Fortsetzung von Exodus und Landnahme, sondern in seinem 
paradoxen Doppelcharakter, während es für Palästina die Suche nach nicht-
staatlichen ‚Lösungen’ impliziert. Angesichts der immer noch aktuellen 
Bedrohung durch Vernichtung kann Israel aktuell nicht auf  Staatlichkeit 
und seine Verteidigung verzichten. Dabei ist auch Israel all den kapitalisti-
schen Verwerfungen ausgesetzt, die auch den anderen modernen Staaten 
ihre Grundlagen entziehen. Vor diesem Hintergrund könnte die biblische 
Erinnerung von Bedeutung sein, dass die Verheißung zwar an Land, aber 
nicht an ‚Staat’ gebunden ist. Dabei steht Land – entsprechend der agrar-
gesellschaftlichen Situation, in der das biblische Israel lebte –, das nach der 
Tora jeder israelitischen Familie zur Nutzung zustand, für die Sicherung 
der Grundlagen des Lebens. Angesichts der Krise des Kapitalismus können 
die Grundlagen des Lebens zwar nicht wie in den alten Agrargesellschaften 
(vornehmlich) durch die Verteilung von Land, aber in jedem Falle – negativ 
bestimmt – nur noch ‚jenseits von Markt und Staat‘ gesichert werden. Gerade 
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der Überschuss der mit dem Gottesnamen verbundenen biblischen Verhei-
ßungen über historische Konkretisierungen hinaus könnte sich als emanzipa-
torische Ressource erweisen.
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Rechtsruck in Deutschland

Gesellschaftlicher Kontext und die Verantwortung der Kirchen 
 Herbert Böttcher

Die Ergebnisse der Bundestagswahl signalisieren einen beängstigenden 
Rechtsruck in der Gesellschaft der Bundesrepublik. Dafür steht zum einen 
das Abschneiden der AfD, die in ihrem Wahlkampf  konsequent auf  deutsch-
nationale Inhalte und Hetze gegen Flüchtlinge und Muslime gesetzt hat. Zum 
anderen hat die Abschottungspolitik der Bundesregierung gegenüber Flücht-
lingen ebenso wie die im Wahlkampf  erhobenen Forderungen nach einer 
restriktiven Flüchtlingspolitik deutlich gemacht, wie sehr auch die anderen 
Parteien der Logik der Abwehr gegen Flüchtlinge folgen. Dabei schreckt die 
Bundesregierung weder vor Abschiebungen in Krisenregionen noch vor der 
Kooperation mit Regierungen zurück, die systematisch Nöte von Menschen 
missachten, oder die Internierung in menschenunwürdige Lager betreiben. 

Abschottung und Ressentiment in der ‚Mitte‘ der Gesellschaft

Die Entscheidung der Bundeskanzlerin, im September 2015 die Grenzen für 
Flüchtlinge zu öffnen, war aus humanitären und politischen Gründen richtig. 
Dieser humanitäre Akt ist aber nicht in eine langfristige humane Flüchtlings- 
und Asylpolitik gemündet. Stattdessen wurde nach dem Stimmungsum-
schwung vom Willkommen zur Abwehr von Flüchtlingen – verbunden mit 
manifester rechter Gewalt gegen Flüchtlinge und ihre Unterkünfte – schnell 
wieder auf  Abschottung und Abwehr von Flüchtlingen gesetzt. Derweil greifen 
vom sog. ‚rechten Rand’ bis in die sog. ‚Mitte der Gesellschaft’ Bedrohungs-
szenarien um sich, die die ‚deutsche Identität’ gefährdet sehen oder  gar den 
‚Untergang des christlichen Abendlandes’ befürchten. Und bis in linke Kreise 
hinein werden Flüchtlinge und deutsche Arme gegeneinander ausgespielt. 
Fremdenfeindliche und rassistische Stimmungen und Haltungen werden als 
‚Bedenken’ oder ‚Sorgen’ von BürgerInnen verharmlost. Einige Anzeichen 
sprechen dafür, dass die Parteien in ihrer Neuorientierung nach der Wahl 
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solchen ‚Sorgen’ Rechnung zu tragen gewillt sind. Damit aber verschieben sie 
– im vermeintlichen Kampf  gegen die AfD – das gesamte politische Spektrum 
weiter nach rechts.

Wir vom Ökumenischen Netz Rhein-Mosel-Saar halten eine Politik, die 
auf  Abschottung, Abwehr und Verunglimpfung von Flüchtlingen setzt und 
dabei Fremdenfeindlichkeit verharmlost und zugleich bedient, für falsch und 
gefährlich. Stattdessen wäre zu fragen, wie es dazu kommt, dass sich Fremden-
feindlichkeit, Hass und Angst dermaßen ausbreiten. Selbstkritisch hätten die 
Parteien zu reflektieren, dass ihre Politik der sozialen Spaltung ein idealer 
Nährboden für rassistische und fremdenfeindliche Ressentiments ist. Dies gilt 
umso mehr, als sie begleitet ist von der Propagierung eines Menschen, der 
sich als Ich-AG in einer sich verschärfenden Konkurrenz behaupten soll, um 
sozialen Abstieg zu vermeiden. Dies geht einher mit dem Zwang zur ständigen 
Selbstoptimierung, unter dem Menschen ein „unternehmerisches Selbst“ 
(Ulrich Bröckling) ausprägen sollen. Wer als unternehmerisches Selbst für 
seinen Erfolg verantwortlich ist, ist es auch für sein Scheitern. Wo Strukturen 
der Solidarität abgebaut werden, Menschen allein gelassen und auch noch für 
ihr Scheitern an der Gesellschaft, in der sich mit sozialer Spaltung zugleich 
soziale Kälte breit macht, verantwortlich gemacht werden, muss sich niemand 
darüber wundern, dass dies Überforderung, Demütigung, Scham, Wut und 
Aggression hervorbringt.

Unmittelbares Entladen von Wut und Hass in einer 
„reflexionslosen Gesellschaft“ 

Eine perverse Möglichkeit mit diesen Gefühlen umzugehen, ist der Hass auf  
Fremde, die für das eigene Schicksal verantwortlich gemacht werden. Das 
Perfide an dieser Situation ist, dass so Menschen, die im globalen Kapita-
lismus auf  der Seite der VerliererInnen stehen, gegeneinander ausgespielt 
werden: die Menschen, die vor sozialen und ökologischen Verwüstungen, vor 
Krieg und Verfolgung fliehen müssen, gegen diejenigen, die in den kapitali-
stischen Zentren arm und überflüssig gemacht und dabei gedemütigt werden 
oder gegen solche, die sich verzweifelt gegen den drohenden sozialen Abstieg 
wehren. Sowohl im Umgang mit den Flüchtlingen als auch mit den Menschen, 
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die Opfer sozialer Spaltung und Demütigung werden, wird das Problem einer 
„reflexionslosen Gesellschaft“ (Robert Kurz) deutlich. Sie individualisiert 
gesellschaftliche Problemlagen und verzichtet auf  eine Reflexion der gesell-
schaftlichen Zusammenhänge, die Menschen überflüssig machen sowie die 
sozialen und ökologischen Grundlagen des Lebens zerstören. 

Das Ökumenische Netz sieht im Ausblenden gesellschaftlicher Zusammen-
hänge einen wesentlichen Nährboden dafür, dass Problemlagen sich in unmit-
telbar ausagierter Feindschaft niederschlagen. Darin wird die seit Jahren 
virulente Problematik einer reflexionslosen Gesellschaft deutlich, die so mit 
der Welt, wie sie ist, verschmolzen ist, dass sie nicht mehr über sich selbst 
hinaus denken und handeln kann. Sie erstarrt in begriffsloser Unmittelbarkeit, 
die verhindert, dass gesellschaftliche Erscheinungen im Zusammenhang des 
gesellschaftlichen Ganzen verstanden werden können sowie in einem Pragma-
tismus, in dem der kapitalistische ‚Status quo‘ zur unhinterfragten Voraus-
setzung geworden ist und politisches Handeln als alternativlos dargestellt 
werden kann. Sie leistet denen Vorschub, die für politische Probleme, ohne 
den gesellschaftlichen Zusammenhang zur Kenntnis zu nehmen, unmittelbar 
Personen verantwortlich machen: ‚die‘ Flüchtlinge, ‚die‘ Arbeitslosen, ‚die‘ 
Politiker, ‚die’ Banker. 

In gesellschaftlichen Krisensituationen können sich diffuse Ängste von gesell-
schaftlichen VerliererInnen oder vom Absturz bedrohter Menschen entladen. 
Daher waren auch alle Versuche in Politik und Medien verfehlt, sich in 
falscher, d.h. reflexionsloser Unmittelbarkeit zum Anwalt von Ängsten und 
der Wut ‚besorgter BürgerInnen’ zu machen. Stattdessen käme es darauf  an, 
die Probleme, die den Globus in die Krise und Menschen ins Elend treiben – 
von globaler sozialer Spaltung und ökologischer Zerstörung, Terror und Krieg 
bis hin zur Sorge um Menschen, die pflegebedürftig und alt sind – im Zusam-
menhang des gesellschaftlichen Ganzen zu begreifen.

Die zerstörerische Krise des Kapitalismus begreifen

Die Analyse der Einzelprobleme im Zusammenhang der gesellschaftlichen 
Totalität macht deutlich, dass der Kern der sozialen, ökologischen und 
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politischen Probleme in der Krise des Kapitalismus zu suchen ist, der aufgrund 
des Verschwindens wert-schaffender Arbeit auf  die Grenzen seiner Repro-
duktionsfähigkeit stößt, kaum mehr regulierbar ist und so seine zerstörerische 
Dynamik entfaltet. Dies zu ignorieren bzw. bereits die Diskussion darüber 
zu tabuisieren, halten wir für grob fahrlässig. Es ist zu befürchten, dass die 
Ausgrenzungsprozesse ebenso wie die Prozesse ökologischer Zerstörung weiter 
voranschreiten werden – und mit ihnen die Angst, Wut und Aggression erzeu-
genden unbegriffenen Erfahrungen von Ausgrenzung und Demütigung. Im 
Rahmen der kapitalistischen Systemlogik werden die Handlungsspielräume 
immer enger. Deshalb kommt es darauf  an, die Zerstörungsdynamik als eine 
Systemlogik zu begreifen statt die mit ihnen verbundenen Probleme in falscher 
Unmittelbarkeit zu personalisieren. Letztlich und vordringlich muss es darum 
gehen, über die bestehende Gesellschaft hinaus nach neuen Produktions-
weisen, Strukturen und Institutionen des Zusammenlabens zu suchen, die allen 
Menschen den Zugang zu dem ermöglichen, was sie zum Leben brauchen, 
und die sie als freie Menschen zusammen leben lassen. Werden solche Zusam-
menhänge nicht reflektiert, wächst die Gefahr, dass sich unbegriffene Ängste in 
Hass und Gewalt entladen. Einsatz gegen soziale Spaltung und für die Solida-
rität aller Menschen verbunden mit dem Engagement für die Überwindung 
des Kapitalismus ist die Alternative zum ‚Weiter so’ mit sozialer Spaltung und 
Demütigung, mit der Zerstörung der Lebensgrundlagen und der Flucht von 
Menschen, zur Ausbreitung von Rassismus usw.

Verantwortung der Kirchen

In besonderer Verantwortung sehen wir die christlichen Kirchen. Sie stehen 
für den Glauben an den einen Gott, der als Schöpfer aller Menschen alle zu 
Geschwistern macht. Der Glaube an Gott und die Einheit der Menschheit 
sind so aufs Engste miteinander verbunden. Diese Einheit beginnt da, wo die 
‚Armen‘ in den Mittelpunkt gerückt werden. Hoffnung gibt es nicht gegen 
andere, sondern nur im Blick auf  „einen neuen Himmel und eine neue Erde“ 
(Offb 21,1) für alle Menschengeschwister zusammen. Die jüdisch-christliche 
Rede von Gott ist die Rede von einem Gott, der die Schreie aus dem Leid hört 
und der aus dem Sklavenhaus befreit. 
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Diese Schreie erschallen auch heute – und zwar von Menschen, die einge-
schlossen sind in ein System, das sich, wie Papst Franziskus formuliert, dem 
Fetischismus des Geldes unterworfen hat, d.h. dem abstrakten Zweck, Geld zu 
vermehren. Überall da, wo Unrecht, Gewalt und Tod herrschen, drängt der 
Glaube an Gott über die Welt, wie sie ist, hinaus, fragt sie an, überschreitet – 
transzendiert – sie. Im Horizont dieses Gottesgedächtnisses wird es möglich, 
bestehende Verhältnisse, die Menschen erniedrigen und Lebensgrundlagen 
zerstören, entschieden zu kritisieren, und gleichzeitig an der Hoffnung auf  ein 
Leben in Gerechtigkeit und Frieden für alle Menschen festzuhalten und der 
Versuchung zu widerstehen, Menschen gegeneinander auszuspielen und sich 
abzufinden mit der Welt, wie sie ist. Dieser Glaube befreit zum entschiedenen 
Widerspruch gegen Rassismus, Ausgrenzung und Abwertung von Menschen. 
Aus dem Zentrum ihres Gottesgedächtnisses könnten die Kirchen die Kraft 
finden, in prophetischer Kritik für die Notwendigkeit einzustehen, die Grenzen 
der bestehenden Gesellschaft zu überschreiten.  
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Die sozialpsychische Matrix des bürgerlichen Subjekts in der Krise

Eine Lesart der Freud’schen Psychoanalyse aus  
wert-abspaltungskritischer Sicht Leni Wissen

Einleitung

Dieser Artikel speist sich aus zwei Motivationen. Zunächst geht es darum, 
die ‚sozialpsychische Matrix‘ des bürgerlichen Subjekts anhand einer aus 
wert-abspaltungs-kritischer Sicht entwickelten Lesart der Freud’schen Psycho-
analyse zu bestimmen. Hintergrund dieses Unterfangens ist die Einsicht, 
dass die kapitalistische Gesellschaft zwar von der objektiven Dynamik der 
Wert-Abspaltungs-Form getragen ist, sich aber daraus aufgrund des dialekti-
schen Verhältnisses von Wert und Abspaltung kein Determinismus der gesell-
schaftlichen Verläufe ergibt. Dies bedeutet im Speziellen, dass das Denken, 
Handeln und Fühlen von Menschen nicht unmittelbar aus der Form der 
Wert-Abspaltung abgeleitet werden kann – und dennoch ist die kapitalistische 
Veranstaltung getragen von Menschen, die in ihrem Denken, Handeln und 
Fühlen die abstrakten Kategorien der Wert-Abspaltung ganz alltäglich repro-
duzieren, ohne dass ihnen dies bewusst wäre. Es stellt sich also die Frage, 
wie die abstrakten Kategorien bis in das Fühlen, Denken und Handeln von 
Menschen hinein verinnerlicht werden, oder anders gefragt, wie das Subjekt 
überhaupt zum Subjekt wird. 

Weil die Form kapitalistischer Vergesellschaftung sich nicht abstrakt, sondern 
vermittelt mit ihren empirischen Verläufen zeigt, unterliegen auch das 
Subjekt und seine sozialpsychischen Vermittlungen der Prozesshaftigkeit 
kapitalistischer Vergesellschaftung. Hieraus speist sich die zweite Motivation 
des Textes. Denn im Zuge der postmodernen Krisenprozesse hat sich eine 
neue sozialpsychische Formation des Narzissmus breit gemacht. Im Spiel 
mit Differenzen und im Fahrwasser des Dekonstruktivismus konnte sich ein 
narzisstischer Sozialtypus prächtig entwickeln. Das ständige Basteln an der 
eigenen Identität wurde zur Tugend – ja geradezu zu einem Beweis für die 
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eigene Flexibilität. Das ständige Neu-Entwerfen des eigenen Lebens war dabei 
Ausdruck eines narzisstischen Sozialcharakters. Mittlerweile ist klar, dass die 
Ausbreitung des narzisstischen Sozialtyps bei weitem nicht so harmlos ist, wie 
es im bunten (Maskaraden-)Treiben der Postmoderne seit den 1980/90er 
Jahren vielleicht noch erscheinen konnte. Die Kriseneinbrüche seit den späten 
2000er Jahren haben die Illusion einer nicht enden wollenden Party zerstört, 
und die Krisenrealität bricht immer drastischer hervor. Diese Konstellation 
trifft auf  einen narzisstischen Sozialcharakter, der aufgrund seines fragilen 
Ichs sehr kränkungs- und bedrohungsanfällig ist. Dem narzisstischen Sozial-
charakter ist es dabei inhärent, dass er von der einen Position zur anderen 
unmittelbar übergehen kann – vor allem dann, wenn er sich bedroht sieht. 
Damit aber ist ein narzisstischer Sozialtypus, dem immer mehr Möglichkeiten, 
sein fragiles Ich am Leben zu halten, wegbrechen, sehr anfällig dafür, seine 
narzisstischen Ohnmachtsängste in ‚neue‘ Eindeutigkeiten zu bannen. Und 
gerade dies ist eine Einfalltür für Antisemitismus, Antiziganismus, Rassismus, 
Antifeminismus, Neofaschismus, etc. Nicht zuletzt aus diesem Grund bedarf  
es einer Kritik des narzisstischen Sozialcharakters vor dem Hintergrund einer 
radikalen Subjektkritik. 

Finale Krise und deren Verdrängung

Ein Blick auf  die Durchsetzung und den Verlauf  der kapitalistisch-patriar-
chalen Gesellschaft macht deutlich, dass die Binnengeschichte des Kapita-
lismus von Krisen durchzogen ist. Kapitalistische Vergesellschaftung und 
Krisen sind nicht getrennt voneinander zu denken. Seit den 1970er Jahren 
zeigt sich nun aber ein Krisenprozess, der die Frage nach einer „absoluten 
inneren Schranke des Kapitals“ (Kurz 2007/zuerst: 2006, 280) aufwirft. 
Bereits Karl Marx hatte auf  die Möglichkeit einer ‚inneren Schranke des 
Kapitals‘ hingewiesen; die Krisentheorie der Wert-Abspaltungs-Kritik sieht 
mit dem Aufziehen der Krisenprozesse im Kontext der dritten industriellen 
Revolution diese ‚absolute innere Schranke der Wertvergesellschaftung‘ 
historisch aktuell werden: denn vermittelt über die mikroelektronische 
Revolution wird gesamtgesellschaftlich mehr Arbeit überflüssig gemacht als 
über die Ausweitung von Märkten u.ä. kompensiert werden kann. Auf  diese 
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Zusammenhänge ist von Seiten der Wert-Abspaltungs-Kritik vielfach hinge-
wiesen worden.

Die Auswirkungen der postmodernen Krisentendenz sind längst nicht mehr 
nur in der sogenannten ‚Peripherie‘ zu beobachten, sondern zeigen sich 
mehr als deutlich auch in den Zentren. Symptome des weltweiten Krisen-
prozesses sind hierzulande Arbeitslosigkeit bzw. die Ausbreitung prekärer 
Beschäftigungsverhältnisse, die Aushöhlung des Sozialstaats und die mit 
diesen Prozessen verbundene ‚Rückkehr der Armut‘, die ohnehin nur in einem 
kleinen Teil der kapitalistischen Geschichte – und auch nur für einen kleinen 
Teil der Weltbevölkerung – als überwunden imaginiert werden konnte, und 
nun auch die Konfrontation mit den Flüchtlingsdramen und Amokläufen vor 
der Haustür. Trotz der weltweit und auf  den verschiedensten Ebenen sich 
mehr als deutlich zeigenden Krisenphänomene scheint dabei die Möglichkeit 
einer ‚finalen Krise‘ des Kapitalismus kategorisch ausgeschlossen zu werden – 
diese Möglichkeit wird verleugnet und verdrängt. So ist die absurde Situation 
entstanden, dass trotz der überall zu verzeichnenden Katastrophen und enger 
werdenden Spielräume radikale Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft 
mehr als randständig, ja sogar heftigsten Anfeindungen ausgesetzt ist. 

In Bezug auf  die Wahrnehmung der Krisenprozesse und den Umgang mit 
ihnen finden sich dabei erschreckende Ähnlichkeiten zwischen dem linken 
Spektrum – von ‚Links‘-Partei bis hin zu sich selbst als äußerst radikal verste-
henden Gruppierungen/Bündnissen etc. – und der ‚Mainstreamgesellschaft‘ 
oder gar rechten bzw. neofaschistischen Stimmen. Es ist zu sehen, wie das 
unmittelbare Agieren die Frage nach einer Analyse der Krisenverhältnisse 
bzw. ein Verständnis für das, was real geschieht, aggressiv verdrängt und 
jede Frage nach einem Inhalt in den Hintergrund drängt. Das heißt, es wird 
nicht gefragt, worum es in der Sache geht – von einer Analyse des Zusam-
menhangs mit der gesellschaftlichen Totalität ganz zu schweigen. Dabei ist 
es gerade Ausdruck der gesamtgesellschaftlich betriebenen Verdrängung 
des Realwerdens der ‚inneren Schranke des Kapitals‘, dass sich das unmit-
telbare Agieren im Verbund mit der Eliminierung aller Inhaltlichkeit nicht 
nur in Bezug auf  die Wahrnehmung und den Umgang mit den benannten 
Krisenprozessen beschränkt, sondern sich darüber hinaus bis in alle Poren des 
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gesellschaftlichen Lebens zeigt. Es scheint fast egal zu sein, um was es geht. 
Tritt ein Problem auf, muss darauf  unmittelbar reagiert werden, ohne dass ein 
Moment des Innehaltens und Reflektierens das Agieren irritieren könnte. Für 
komplexe Problemlagen müssen sofort Schuldige bzw. Verantwortliche identi-
fiziert werden. Damit ist ein komplexes Problem handhabbar geworden. Es 
kann scheinbar durch unmittelbares Handeln gegenüber den Schuldigen aus 
der Welt geschafft werden. Statt der Einsicht, dass es in der Wert-Abspaltungs-
Form keine Lösungen geben kann, wird versucht, die entstehende Ohnmacht 
handlungsfetischistisch zu bannen. Auch dies sind Hinweise darauf, warum 
sich Pegida, AFD etc. schnell ausbreiten konnten: bieten sie doch einfache 
Erklärungen und Lösungen, die es sogar noch erlauben, rassistische, antimus-
limische, antisemitische etc. Affekte loszuwerden. 

Diese aggressive Verdrängung inhaltlicher Fragen tritt stets im Verbund mit 
einem ebenso aggressiven ‚Nettigkeitsterrorismus‘ – einem Begriff von Daniel 
Späth – auf. So scheint es geradezu eine Harmoniesucht zu geben, die alle 
Ambivalenzen und Widersprüchlichkeiten einzuebnen droht. Der allgemeine 
Betroffenheitskult scheint diese Tendenz weiter anzufeuern. Inhalte können 
nur noch unter unmittelbarem Bezug auf  das eigene Selbst wahrgenommen 
und verarbeitet werden: passen sie ins eigene ‚Selbst‘-Konzept, kommt es zu 
unmittelbaren Identifizierungen, passen sie nicht, werden sie vernichtet, und, 
wenn sie nicht verstanden werden, muss dies entweder am Vermittler liegen, 
denn das eigene gigantische Selbst versteht schließlich alles und sofort – oder 
aber der Inhalt wird als Zumutung, Beleidigung oder gar als Kränkung erlebt, 
was erst recht ein entsprechendes Licht auf  den Vermittler wirft. Und da man 
ja ‚nett‘ zueinander ist, war es überhaupt nicht ‚nett‘, einen so komplexen 
Gedanken überhaupt zu äußern und eventuell wird er gar als ein persönlicher 
‚Übergriff‘ gewertet. In diesem Prozess sind dann alle inhaltlichen Fragen zu 
persönlichen Angelegenheiten geworden. 

Es ist nun erklärungsbedürftig, warum sich gerade unmittelbares Agieren, 
Betroffenheitskult, Harmoniesucht etc. so flächendeckend als Reaktions- und 
Umgangsweise mit real immer komplexer und aussichtsloser werdenden 
Lebensverhältnissen durchgesetzt haben. Diese Frage wirft ein Licht darauf, 
warum es radikale Gesellschaftskritik, die auf  die innere Schranke der 
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Wert-Abspaltungs-Vergesellschaftung reflektiert, so schwer hat; denn es deutet 
sich bereits in den umrissenen Phänomenen an, dass es eine ‚Grenze der 
Vermittlung‘ gibt, die gewissermaßen in den Subjekten selbst liegt. 

Das postmoderne Subjekt ist vor allem Krisensubjekt, das einem Prozess 
unterliegt, in dem die Grundlagen bürgerlicher Subjektivität unentwegt ausge-
höhlt werden. Vereinfacht ausgedrückt: Es geht um das Arbeitssubjekt, dem 
die Arbeit ausgeht. Dies muss verarbeitet werden. Die Art dieser Verarbeitung 
ist trotz aller individuellen Unterschiede nicht einfach frei wählbar, insofern 
dieser Prozess maßgeblich durch die sozialpsychische Matrix des kapitalisti-
schen Subjekts strukturiert ist. 

Postmoderne Krisenprozesse und die Entstehung eines 
narzisstischen Sozialtypus

Bevor ich allerdings die sozialpsychische Matrix des bürgerlichen Subjekts 
genauer in den Blick nehme, möchte ich zunächst stichwortartig die 
Phänomene umreißen, die mit einem Wandel auf  der Ebene eines gesellschaft-
lichen Sozialcharakters hin zum narzisstischen Typus im Zusammenhang 
stehen bzw. diesen Wandel mit vorangetrieben haben.

Auch wenn der Begriff der Postmoderne bereits gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts auftaucht, ist mit diesem Begriff ein epochaler Bruch innerhalb der 
Binnengeschichte des Kapitalismus angedeutet, der mit den neoliberalen 
Reformen gesellschaftlich zum Durchbruch gekommen ist. Robert Kurz sieht 
in der Postmoderne das „Ensemble eines Krisenkapitalismus, der sich selbst als 
postindustriell mißversteht“ (Kurz 1999, 7). 

Durch die dritte industrielle Revolution wurde die größte Weltkrise seit 1929 
heraufbeschworen: In den kapitalistischen Kernländern kehrte die Massenar-
beitslosigkeit zurück und in der Peripherie ist „zusammen mit der ‚abstrakten 
Arbeit‘ auch die Geldwirtschaft in vielen Ländern bereits zusammenge-
brochen“ – so schreibt Robert Kurz bereits im Jahr 1999 (Kurz 2005, zuerst: 
1999, 739). Hiermit ist also lediglich der Beginn der einsetzenden postmo-
dernen Krisenentwicklungen beschrieben. Längst hat der Zusammenbruch 
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der Geldwirtschaft verbunden mit dem Zusammenbruch von Staatlichkeit 
auch europäische Staaten erreicht. Die Krisenherde auf  der ganzen Welt sind 
kaum noch zählbar …

Die Flucht des Finanzkapitals in das ‚Reich der Spekulationen‘ – eine 
Entwicklung, die schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts deutliches Krisen-
anzeichen war – ist ein Hinweis darauf, wie unrentabel reale Investitionen 
geworden sind. Die Kapitalakkumulation verlagert sich von realen in speku-
lative Räume und wird so zur Simulation. Die Fragilität dieser simulierten 
Kapitalakkumulation wird immer wieder deutlich, wenn die Blasen zu platzen 
beginnen und plötzlich aus dem Finanzhimmel ganz reale Katastrophen 
herausbrechen.

Auch die Prozesse der Globalisierung konnten dabei die in sich widersprüch-
liche Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise nicht kompensieren. 
Dennoch wirkte sich die Globalisierung auf  das gesellschaftliche Leben 
aus: mit den neuen Technologien und v.a. dem Internet sind neue Vernet-
zungsmöglichkeiten entstanden, die weniger an regionale Zusammenhänge 
gebunden sind. 

Angesichts der in den 1970er Jahren massiv wachsenden Arbeitslosigkeit 
setzte ein Prozess des Sozialabbaus ein, der u.a. der Ausbreitung prekärer 
Beschäftigungsverhältnisse zuarbeitete und hierzulande schlussendlich seinen 
vorläufigen Höhepunkt in den sogenannten ‚Hartz-Reformen‘ fand. 

Parallel zu diesen Entwicklungen setzte seit den 1980er Jahren ein gesell-
schaftlicher Prozess ein, der unter dem Begriff der Individualisierung in die 
soziologische Fachliteratur eingegangen ist. Dieser Prozess ist im Kontext der 
veränderten Arbeitsbedingungen und -anforderungen zu sehen. Mit Arbeits-
losigkeit bzw. der Ausbreitung prekärer Beschäftigungsverhältnisse brach 
die Grundlage der bürgerlichen ‚Normalbiographie‘ weg: eine Ausbildung 
garantiert schon lange nicht mehr ein festes Arbeitsverhältnis. Die neuen 
‚Freiheiten‘, die immer wieder mit dem Begriff Individualisierung in Zusam-
menhang gebracht wurden, z.B. weniger abhängig von der Herkunftsfamilie 
und festgelegten Biographien zu sein, haben den Preis, dass auch Sicherheiten 
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und Orientierungen weggebrochen sind. Dem Einzelnen wird immer mehr 
Verantwortung für das Gelingen seiner Biographie zugemutet. Dies bedeutet 
wiederum für die Einzelnen, dass es an ihnen liegt, sich für den Arbeitsmarkt 
bereit, fit und gesund zu halten. Nicht mithalten können ist Ausdruck einer 
schlechten Work-Life-Balance und kein Problem objektiver Zwangslagen. 
Die Verschiebung der Verantwortung hin zu den Einzelnen erzwingt eine 
‚Ich-Zentrierung‘ – ist diese doch Voraussetzung, um überhaupt unter immer 
individualisierter und flexibilisierter werdenden Bedingungen mithalten zu 
können. 

Von den gerade umrissenen Prozessen (unsichere, prekäre Beschäftigungs-
verhältnisse, Individualisierung, Flexibilisierung) konnte auch die bürgerliche 
Kleinfamilie nicht unbehelligt bleiben. Sie ist enormen Auflösungsprozessen 
ausgesetzt. Hohe Scheidungsraten, das weitverbreitete Phänomen der ‚allein-
erziehenden Mütter‘ und sogenannte ‚Patch-Work-Familien‘ sind Ausdruck 
dieses Prozesses. Die Familie hat in Bezug auf  die Sozialisation von Kindern 
und Jugendlichen an Bedeutung verloren, ohne aber als Instanz verschwunden 
zu sein. Peergruppe, die Omnipräsenz von Medien und auch technische Geräte 
wie Smartphone u.ä., die die neue Form des Bezugs zur Umwelt gestalten, 
haben die Rolle der Kernfamilie zurückgedrängt. 

Hinzu kommt, dass sich Familienstrukturen auch von innen heraus auflösen: 
Das Eingehen fester Beziehungen und damit einhergehender Verpflichtungen 
und Verantwortlichkeiten scheint auf  breiter Ebene als Bedrohung wahrge-
nommen zu werden. So wird von ‚Lebensabschnittsgefährten‘ gesprochen, um 
schon im Vorhinein die nur auf  Zeit eingegangene Verbindung klarzustellen. 
Kinder zu bekommen ist zu einer Frage der Komplementierung der eigenen 
Biographie geworden: passt ein Kind ins Lebenskonzept, wird es zu einem 
genau geplanten Zeitpunkt in die Welt gesetzt. Entsprechen Kinder nicht den 
eigenen narzisstischen Erwartungen, ist das Geschrei groß und das Kind wird 
vom Arzt über den Therapeuten bis hin zur Psychiatrie geschleift, um mit 
der Diagnose ‚Störung des Sozialverhaltens‘ und/oder ‚ADHS‘ belegt und 
medikamentös ruhig gestellt zu werden. 
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Das fast allgemein zu bezeichnende Unvermögen, mit anderen verpflichtend 
in Kontakt zu treten, deutet bereits auf  narzisstische Charakterstrukturen hin. 
Es lässt sich an allen Ecken und Enden beobachten, wie Menschen die Welt 
ausschließlich in Bezug auf  ihr eigenes Selbst wahrnehmen und verarbeiten 
können. Das deutet darauf  hin, dass zwischen innen und außen nicht klar 
unterschieden werden kann. So kann jedes Objekt (ein anderer Mensch oder 
auch Inhalt u.a.) zu einer unmittelbaren Bedrohung für das eigene leicht 
kränkbare ‚narzisstische Selbst‘ werden.

Es ist nicht zufällig, dass der Begriff des ‚Selbst‘ schon öfter gefallen ist. Zu 
diesem Begriff gibt es eine Geschichte: So waren es die Ich- und Selbstpsy-
chologie, die aus Freuds konflikthaft gedachtem Ich ein idealistisch konstru-
iertes Selbst machten, das dann simpel positivistisch als gesetzt gilt. Es gibt 
in der Ich- und Selbstpsychologie kein ‚Ich, das sich (konflikthaft) entwickelt‘. 
Vielmehr ist das Ich bzw. Selbst schon immer da, und es kommt lediglich 
darauf  an, die Selbstentfaltungspotentiale, die dem vom Himmel gefallenen 
Selbst von Geburt an innewohnen, abzurufen. Wer also in der Arbeitsgesell-
schaft nicht mithalten kann, hat nur einfach noch keine Möglichkeit gefunden, 
seine Selbstentfaltungskräfte zu aktivieren.

Die postmodernen Forderungen, ständig ‚an sich selbst zu arbeiten‘ und ‚sich 
selbst‘ zu optimieren, lassen kaum einen Lebensbereich aus: Das postmoderne 
Subjekt soll stets flexibel, leistungsbereit und fit sein – sowohl auf  körper-
licher als auch auf  psychischer Ebene. Ulrich Bröckling hat in seinem Buch 
‚Das unternehmerische Selbst‘ darauf  verwiesen, dass Selbstoptimierung ein 
unabschließbarer Prozess ist, der wenig Chancen auf  Erfolg hat (vgl. Bröckling 
20013/zuerst: 2007).

Ausdruck dafür ist die ‚Karriere der Depression‘. Alain Ehrenberg schreibt: 
„Die Karriere der Depression beginnt in dem Augenblick, in dem das diszi-
plinarische Modell der Verhaltenssteuerung, das autoritär und verbietend den 
sozialen Klassen und den beiden Geschlechtern ihre Rolle zuwies, zugunsten 
einer Norm aufgegeben wird, die jeden zu persönlicher Initiative auffordert: 
ihn dazu verpflichtet, er selbst zu werden“ (Ehrenberg 2008, 14f). Die 
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Depression ist somit eine „Krankheit der Verantwortlichkeit, in der ein Gefühl der 
Minderwertigkeit vorherrscht“ (ebd., 15. Hervorh. i. Orig.).

Mit dem Erstarken der Depression sind bereits Markierungen gesetzt, die die 
Richtung für eine Veränderung auf  der Ebene des Sozialcharakters angesichts 
der postmodernen Krisenprozesse angeben. Auf  pathologischer Ebene drückt 
sich die Verschiebung hin zum narzisstischen Sozialtypus in einer Verschiebung 
von neurotischen hin zu depressiven Erkrankungen aus. So schreibt Ehrenberg: 
„Die Depression zeigt uns die aktuelle Erfahrung der Person, denn sie ist die 
Krankheit einer Gesellschaft, deren Verhaltensnormen nicht mehr auf  Schuld 
und Disziplin gründet, sondern auf  Verantwortung und Initiative. […] Der 
Depressive ist ein Mensch mit einem Defekt“ (ebd., 20). 

Die Überforderungen, die mit den auf  Schuld und Disziplin beruhenden 
Verhaltensnormen einhergingen, brachen sich in der Neurose als Ausdruck 
eines zugrundeliegenden Konflikts zwischen Begehren und Verdrängung 
Bahn. Die Depression hingegen ist nicht durch einen Konflikt gekennzeichnet, 
sondern Ausdruck der narzisstischen Unfähigkeit, mit der Welt der Objekte in 
Kontakt zu treten – psychoanalytisch gesprochen ist die Depression Ausdruck 
einer Unfähigkeit, Objekte libidinös zu besetzen. Ein Objekt kann aber nur 
libidinös besetzt werden, wenn es als ein Objekt außerhalb des narzisstischen 
Universums wahrgenommen werden kann. 

Für Freud war die Melancholie, die in ihrer Symptomatik eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der Depression hat, gewissermaßen eine klinische (also 
pathologische) Form der Trauer. Die Unterscheidung zwischen Trauer und 
Melancholie wird in Freuds Antwort auf  die Frage, worin die ‚Trauerarbeit‘ 
besteht, deutlich: „Die Realitätsprüfung hat gezeigt, dass das geliebte Objekt 
nicht mehr besteht, und erlässt nun die Aufforderung, alle Libido aus ihren 
Verknüpfungen mit diesem Objekt abzuziehen“ (Freud, GW XIII, 430). 
Dieser Prozess läuft bewusst. Bei der Melancholie geht es aber um einen 
‚unbekannten Verlust‘. Freud schreibt: „Bei der Trauer ist die Welt arm und 
leer geworden, bei der Melancholie ist es das Ich selbst“ (ebd., 431).
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Das, was Freud in Bezug auf  die Melancholie im Jahre 1917 geschrieben hat, 
gilt in Bezug auf  die Depression allemal. Die Depression ist Ausdruck einer 
Leere, die die Kehrseite der dauerhaften Überforderung ist, an sich selbst 
arbeiten und sich optimieren zu müssen. 

Die ständigen Betroffenheitskundgebungen sind dabei Ausdruck des Unver-
mögens, das, was ‚betroffen‘ macht, zu benennen – dies zu können, würde 
voraussetzen, die Welt nicht ausschließlich aus dem eigenen narzisstischen 
Universum heraus wahrzunehmen und die Welt der Objekte als außerhalb 
des eigenen Ichs existierende anzuerkennen. Mit dem Unvermögen, die Welt 
der Objekte als außerhalb des eigenen narzisstischen Universums existierende 
anzuerkennen, brechen auch die Möglichkeiten von Reflexion weg: Probleme, 
Belastungen, verwirrende Erfahrungen etc. können nicht mehr benannt, 
nicht mehr zur Sprache gebracht werden. Alles bleibt diffus, irgendwie geht’s 
einem halt nicht gut, einem ist alles zu viel, man hat einfach keine Lust mehr, 
irgendwas zu tun. 

Eine andere Art der narzisstischen Verarbeitung ist in seiner Extremform 
der Amok. Hier agiert sich ein narzisstischer Größenwahn aus, der seine 
Selbstsetzung über seine Selbstvernichtung und die Vernichtung anderer 
vollzieht. 

Aus all diesen Prozessen heraus ist der narzisstische Sozialcharakter als Kind 
der Postmoderne entsprungen. Die postmodernen Verhältnisse sind vor allem 
Ausdruck der objektiven Krisendynamik der Wert-Abspaltungs-Vergesell-
schaftung. Und auch nur unter Berücksichtigung dieser Krisendynamik kann 
es gelingen, den Siegeszug des Narzissmus zu verstehen. Denn die Ausbreitung 
des narzisstischen Sozialtypus ist Ausdruck des zerfallenden bürgerlich-
kapitalistischen Subjekts, das sich unentwegt sein eigenes Grab schaufelt. Der 
Narzissmus ist somit zum letzten Ausweg für das sich zersetzende Subjekt der 
Wert-Abspaltungs-Gesellschaft geworden. 
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Wert-Abspaltungs-Kritik und Psychoanalyse

Wert-Abspaltungs-Kritik fokussiert auf  die Analyse und Kritik der kapita-
listisch konstituierten Totalität. Dabei wird gerade kein universalistischer 
Totalitätsbegriff bedient. Wert-Abspaltungs-Kritik geht von einer ‚in sich 
gebrochenen Totalität‘ (vgl. Roswitha Scholz, 2009) aus und trägt damit der 
antreibenden Dialektik von Wert und Abspaltung Rechnung. Entsprechend 
müssen in der Kritik verschiedene Ebenen der ‚in sich gebrochenen Totalität‘ 
auseinandergehalten werden, wobei der Bezug zur Formebene nicht verloren 
gehen darf.

Dieses Totalitätsverständnis resultiert aus der Einsicht, dass die kapitalistisch-
patriarchale Veranstaltung bis in alle gesellschaftlichen Sphären hineinwirkt – 
und damit auch bis in die Triebstruktur hinein, die durch ein ‚gesellschaftliches 
Unbewusstes‘ getragen, angetrieben und reproduziert wird. Um die Frage zu 
klären, warum Menschen in ihrem alltäglichen Handeln, Fühlen und Denken 
die kapitalistischen Formprinzipien reproduzieren, bedarf  es somit der 
Klärung verschiedener Ebenen: der Formebene, der Ebene des Subjekts als 
Handlungsträger des warenproduzierenden Patriarchats, der ideologischen, 
der kulturell-symbolischen und sozialpsychologischen Ebene. Dabei müssen 
all diese Ebenen immer wieder in Bezug auf  die aktuellen Erscheinungen 
und Entwicklungen – also auf  die ‚konkrete Totalität‘ hin, die versucht, dem 
Einzelnen stattzugeben, ohne dabei den Bezug zur Totalität zu verlieren – 
befragt werden. 

Die Psychoanalyse ist dabei für die Klärung der sozialpsychologischen Ebene 
(und mit Einschränkung auch für die kulturell-symbolische Ebene) unver-
zichtbar. Denn sie fokussiert auf  die Prozesse der Vermittlung zwischen 
Gesellschaft und Individuum und stellt die Frage nach der Subjektgenese. 
Sie ist allerdings kein widerspruchsfreier Gegenstand – weder in Bezug auf  
die Freud’sche Psychoanalyse selbst noch in Bezug auf  deren Rezeptionsge-
schichte. Festzuhalten gilt hier, dass insgesamt eine Zähmung psychoanalyti-
schen Denkens stattgefunden hat, die sich in der Verdrängung des Triebbegriffs 
aus der innerpsychoanalytischen Debatte zeigt: Aus Freuds konflikthaftem 
‚Ich‘ wurde im Umfeld einer entsprechenden Ich- bzw. Selbst-Psychologie 
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ein widerspruchsfreies ‚Ich‘, das keinen Triebkonflikt mehr kennt. Die ‚Entli-
bidinisierung‘ der Psychoanalyse entspricht dabei den gesellschaftlichen 
Entwicklungen einer allgemeinen Psychologisierung und Individualisierung 
gesellschaftlicher Zusammenhänge und einer Zentrierung auf  ein konfliktfrei 
gedachtes ‚Selbst‘ oder ‚Ich‘. 

Aus wert-abspaltungs-kritischer Sicht wäre nun aber genau die verbannte 
Libidotheorie fruchtbar zu machen. Mit Hilfe von Freuds Metapsychologie, 
die selbst nicht widerspruchsfrei ist und freilich auch einer kritischen Prüfung 
unterzogen werden muss, ist es möglich, die sozialpsychologische Matrix des 
Subjekts zu beschreiben. Ich, Es und Über-Ich sind dieser Lesart folgend die 
zentralen Instanzen, die die psychische Form des Subjekts prägen. Zugleich 
sind sie Ausdruck zugrundeliegender Triebdynamiken und -konflikte. 

Die Freud’sche Libidotheorie aus wert-abspaltungs-kritischer 
Sicht

Zunächst einmal ist zu klären, in welcher historischen Situation Freud die 
Psychoanalyse entwickelt hat. Hier wird schnell deutlich, dass Freud sich auf  
das bürgerliche Subjekt bezog, das sich gerade erst durchgesetzt hatte und sich 
nach einer kurzen Blütezeit bereits in der Krise befand (vgl. ‚Das Unbehagen 
in der Kultur‘, Freud, GW XIV, 419-513). Nun ist das bürgerliche Subjekt 
aber nicht einfach vom Himmel gefallen, sondern das Ergebnis der brutalen 
und sich über Jahrhunderte hinweg erstreckenden Durchsetzungsgeschichte 
der kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaft, die auf  den unterschiedlichsten 
Ebenen vorangetrieben wurde und schlussendlich mit einer Neustrukturierung 
aller Lebensbereiche verbunden war. Hier seien nur ein paar Stichpunkte 
genannt, die im Rahmen dieser Durchsetzungsgeschichte eine Rolle gespielt 
haben dürften: 

• Die Entstehung des Manufaktur- bzw. Fabrikwesens als Resultat des 
absolutistischen Geldhungers in Folge der Kriegsführungskosten, wobei 
hier die Entwicklung der Feuerwaffen für das Hochschnellen der Kosten 
mitverantwortlich gewesen sein dürfte. 
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• Das Einprügeln des Arbeitsethos in Arbeitshäusern als Voraussetzung für 
die Fabrikarbeit.

• Mit der neuentstehenden Produktionsweise war die Sphärentrennung 
Produktion und Reproduktion verbunden, wobei Frauen dem Bereich der 
Reproduktion zugeordnet wurden. Diese Zuordnung bildet die Grundlage 
für die Entstehung der bürgerlichen Kleinfamilie.

• Begleitet wurden diese Entwicklungen von einer ‚Domestizierung der 
Frau als Naturwesen‘ (Hexenverfolgung), was wiederum nicht zuletzt 
darauf  verweist, dass ein völlig neues Verhältnis zur Natur entstanden ist 
(androzentrische Naturbeherrschung).

• Die Verinnerlichung des ‚Arbeitsethos‘ und das Aufkommen entspre-
chender Ideologeme, die schlussendlich in der Aufklärungsphilosophie 
gipfelten.

Im Kontext dieser Umwälzungsprozesse hat sich das bürgerliche Subjekt mit 
einer entsprechenden sozialpsychischen Matrix durchgesetzt. Bürgerliches 
Subjekt und seine sozialpsychische Matrix beruhen dabei zentral auf  der 
Abspaltung des Weiblichen, dem Phantasma der Naturbeherrschung und 
der Imagination der Selbstsetzung. Sie sind zudem wesentlich mit der Verin-
nerlichung des Arbeitsethos verbunden. Dem entspricht eine Triebdynamik, 
in der bei Triebaufschub die Libido in froher Erwartung auf  die ‚Belohnung 
für diese Versagung‘ in die Höhe schnellt. Dieser ‚Trick‘ der Libido, mit 
Triebversagungen umzugehen, legt gleichzeitig auch die Spur für Triebsub-
limierungsprozesse. Die Notwendigkeit zum Triebaufschub entsteht mit der 
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und der mit dieser gefor-
derten Verausgabung abstrakter Arbeit. Deutlich wird somit, dass die kapitali-
stische Gesellschaftsformation auch der Triebstruktur nicht äußerlich bleiben 
konnte. Hieraus lässt sich folgern: Erst mit dem kapitalistischen Patriarchat 
entsteht eine Triebstruktur, in der Ich, Es und Über-Ich als getrennte, mitein-
ander im Konflikt stehende und damit die psychische Dynamik vermittelnde 
Instanzen interagieren. Entstanden ist diese Form der psychischen Vermittlung 
also erst im Gefolge der Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus. Freud hat 
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das freilich so nicht geschrieben, dies ist Teil der hier vorgenommenen Inter-
pretation von Freud, die darauf  beruht, dass sie Freud im Zusammenhang der 
historischen Situation liest, in der er seine Theorie entwickelte.

Diese Lesart von Freuds Psychoanalyse ist zudem nur vor dem Hintergrund 
einer radikalen Aufklärungs- und Subjektkritik möglich – dies bedeutet auch, 
dass Freuds Subjektbegriff in seiner Aufklärungsaffirmation kritisiert werden 
muss. Denn die Aufklärung muss als „‚Durchsetzungsideologie‘ des warenpro-
duzierenden Systems“ (Kurz 2004, 18) begriffen werden. Die Aufklärung hat 
das moderne Subjekt hervorgebracht und gleichzeitig alle im Kapitalismus 
lebenden Menschen mit diesem Subjekt gleichgesetzt (vgl. ebd.). Das Subjekt 
als „moderne[r] Handlungsträger der abstrakten Arbeit und ihrer abgeleiteten 
Funktionen“ ist nichts anderes als die „gesellschaftliche Form des Handelns 
an den Individuen selbst: Wahrnehmungsform, Denkform, Beziehungsform, 
Tätigkeitsform“ (Kurz 2004a, 210). Das Subjekt ist also nicht mit dem sozial-
sinnlichen Individuum identisch, sondern „der bewusste (individuelle wie insti-
tutionelle) Träger der subjektlosen Verwertungsbewegung“ (Kurz 2004, 57).

Für die Kritik der sozialpsychischen Form des Subjekts bedeutet dies, dass 
auch hier zwischen Subjekt und Individuum zu unterscheiden ist. Denn das 
sozial-sinnliche Individuum ist zwar mit der sozialpsychischen Matrix des 
bürgerlichen Subjekts konfrontiert, geht aber nicht in dieser auf. Die sozial-
psychische Matrix gibt gewissermaßen die psychische Form vor, in der die 
psychische Vermittlung stattfindet. 

Die sozialpsychologische Ebene kann dabei jedoch nicht aus dem Subjektbe-
griff abgeleitet werden. Dies verbietet sich zum einen vor dem Hintergrund 
einer Kritik an ableitungslogischem Denken. Zum anderen ist die psychische 
Form dem Subjekt in gewisser Weise aber auch vorgängig, insofern sie die 
Voraussetzung ist, um Subjekt zu werden. Im Blick sind die Prozesse der 
Subjektgenese bzw. der Reproduktion des Subjekts als ‚Handlungsträger‘ der 
kapitalistisch-patriarchalen Veranstaltung. Und dies gilt sowohl auf  ‚individu-
eller Ebene‘ (also in Bezug auf  die Frage, warum Menschen immer wieder die 
Subjektposition ausbilden und in ihrem Denken, Handeln und Fühlen repro-
duzieren) als auch auf  der Ebene der Entstehung der psychischen Form selbst. 
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Letztere ist wie oben bereits angedeutet im Kontext der Durchsetzung des 
modernen Patriachats entstanden. Getragen bzw. reproduziert wird die sozial-
psychische Matrix des Subjekts dabei nicht zuletzt von einem ‚gesellschaftlich 
Unbewussten‘, das ebenfalls Resultat der real geforderten Triebunterdrückung 
ist (s.o.) und sich in jedem Prozess der ‚Subjektwerdung‘ reproduziert. 

Geschlechterdifferente Verläufe der psychosozialen 
Entwicklung

Die Konstitution des (männlichen) Subjekts geht mit der Abspaltung des 
Weiblichen einher. Anders gesagt: Die Abspaltung des Weiblichen ist die 
stumme Voraussetzung des männlich-bürgerlichen Subjekts. Dieses Verhältnis 
des (männlichen) Subjekts zur Abspaltung reicht bis in ein ‚androzentri-
sches Unbewusstes‘ hinein und reproduziert sich in Form des Ödipuskom-
plexes in den individuellen Lebensgeschichten. Diese Interpretation basiert 
nicht zuletzt darauf, dass Freud selbst den Ödipuskomplex sowohl auf  der 
Ebene der Phylogenese (also der Entstehungsgeschichte des Subjekts) – in 
‚Totem und Tabu‘ wird der Vatermord als Gründungsakt beschrieben, der 
als (unbewusstes) Erbe von Generation zu Generation weitergegeben bzw. 
im Ödipuskomplex wiederholt wird (vgl. Freud 1966, zuerst 1956) – als auch 
auf  der Ebene der Ontogenese (der Entwicklung des einzelnen Individuums) 
konzipiert hat. Allerdings ist gerade Freuds Begriff der Phylogenese auf  seine 
ontologischen Momente hin kritisch zu prüfen. Insofern kann auch hier nicht 
einfach unvermittelt an Freuds Begriffe angeknüpft werden.

Freud konzipierte seinen Ödipuskomplex dabei natürlich ohne Berücksich-
tigung der Wert-Abspaltungs-Struktur. Dennoch hat Freud einen Blick für die 
geschlechterdifferente psychosexuelle Entwicklung. So beschreibt er entlang 
des Ödipuskomplexes ‚männliche‘ und ‚weibliche‘ Libidoschicksale. 

Bevor ich auf  die geschlechterdifferenten Verläufe der psychischen 
Entwicklung eingehe, möchte ich anmerken, dass, wenn ich im Folgenden 
von ‚Männlichkeit‘ und ‚Weiblichkeit‘ spreche, es keinesfalls darum geht, diese 
Begriffe zu ontologisieren, sondern darum, die zutiefst zweigeschlechtlich 
geprägte bzw. auf  der Abspaltung des Weiblichen beruhende sozialpsychische 
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Matrix des Subjekts in den Blick zu nehmen. Innerhalb der sozialpsychischen 
Matrix sind Weiblichkeit und Männlichkeit Markierungen, an denen die 
psychosexuelle Entwicklung nicht vorbeikommt, und somit müssen sie auch 
auf  den Begriff gebracht werden. Mit dem modernen Zweigeschlechter-
modell wurden/werden Frauen wie Männer dazu gezwungen, geschlechtliche 
Identitäten in den Verlaufsformen ‚männlich‘ und ‚weiblich‘ auszubilden, 
wobei Weiblichkeit von vornherein abgewertet ist. Weiblichkeit ist das Fehlen 
des Phallus, der Mangel schlechthin. Diese ‚Leerstelle‘, die Weiblichkeit dann 
hinterlässt, ist gut geeignet, um männliche Projektionen aufzunehmen. Dass 
‚Weiblichkeit‘ als Projektionsfläche – und zwar in den bekannten Projektions-
richtungen Mutter/Ehefrau und Hure – herhalten muss, ist Ausdruck der 
Wert-Abspaltungs-Struktur. Diese männlichen Projektionen sind zunächst 
Ausdruck davon, dass die Abspaltung des Weiblichen der Konstitution des 
(männlichen) Subjekts vorausgeht. Sie zeigen aber auch, dass die Abspaltung 
des Weiblichen nicht ein einmal vollzogener Akt ist, sondern auf  ständige 
Wiederholung drängt. Insofern ist ‚Weiblichkeit‘ nicht zufällig ein ‚dunkler 
Kontinent‘ und soll/muss es auch bleiben. 

Dies hat Folgen für die weibliche psychosexuelle Entwicklung und deren 
Analyse. So muss ‚Weiblichkeit‘ den Anforderungen von männlicher Seite 
entsprechen und darf  nichts ‚Eigenes‘ außerhalb des ‚männlichen‘ Einzugs-
gebiets sein. In diesem Sinne ist es schon fast absurd, überhaupt von einer 
‚weiblichen psychischen Form‘ zu sprechen, besteht diese Form doch v.a. 
darin, ‚formlos‘ sein zu müssen. Dies spiegelt sich auch in dem ‚weiblichen‘ 
Libidoschicksal wider, wie es Freud beschrieb: Im männlichen Verlauf  
gibt das männliche Kind unter der vom Vater ausgehenden Drohung der 
Kastration das Begehren, das es auf  die Mutter richtet, auf, um sich dem 
väterlichen Gesetz durch Identifikation zu beugen. Im günstigsten Fall führt 
diese Entwicklung zum ‚Untergang des Ödipuskomplexes‘ (vgl. Freud, GW 
XIII, 395–402). Im Gegensatz hierzu läuft das weibliche Kind, das die 
Kastration – weil schon vollzogen – nicht fürchten muss, in den Ödipus-
komplex ein „wie in einen Hafen“ (Freud, GW XV, 138). Hintergrund dieser 
Bewegung ist die Entdeckung des Geschlechtsunterschieds. Die Enttäuschung 
über den ‚eigenen Mangel‘ wird der Mutter angelastet und dies ermöglicht 
die Hinwendung zum Vater. Von diesem erhofft sich das Mädchen ein 



149

VI. Narzisstischer Sozialcharakter 

(männliches) Kind, um den Penisneid zu kompensieren und sich narzisstisch 
zu restituieren. Für das weibliche Libidoschicksal ist somit das Fehlen des 
Phallus bzw. diese Entdeckung maßgeblich. Hintergrund dieser Entwicklung 
ist ein ‚phallozentrisch-androzentrisches Unbewusstes‘, das sich in den 
geschlechterdifferenten Verläufen immer wieder reproduziert. Somit struktu-
riert der Phallozentrismus die weibliche ‚formlose‘ psychische Form. 

Christa Rhode-Dachser kritisiert zu Recht das ‚patriarchale Fundament‘ der 
Psychoanalyse. Dabei bezeichnet sie auch „Freuds Theorie der weiblichen 
Entwicklung“ als „eine Theorie der Nicht-Individuation […], die […] der Anpassung 
der Frau an die ihr zu jener Zeit zugedachte Geschlechterrolle diente“ (Rhode-
Dachser 2003, 5. Hervorh. i. Orig.). Dieser Aussage ist in Teilen zuzustimmen; 
denn natürlich ist die weibliche psychosexuelle Entwicklung auf  die der Frau 
zugedachte Rolle abgestimmt. Und es stimmt auch, dass Freud das weibliche 
Libidoschicksal auf  affirmative Weise beschreibt. Dennoch ist nicht die 
Freud’sche Theorie verantwortlich für das weibliche Libidoschicksal, sondern 
die gesellschaftlichen Verhältnisse der Wert-Abspaltungs-Form sind es. Insofern 
wäre es auch verfehlt, Freud einfach in die Tonne zu werfen, da seine Theorie 
androzentrisch angelegt ist. Es kommt vielmehr darauf  an, Freud einer femini-
stischen Kritik zu unterziehen und vor diesem Hintergrund zu fragen, warum 
Freud das weibliche Libidoschicksal beschrieb, wie er es beschrieb. 

Zudem blitzt bei Rhode-Dachser eine Hypostasierung des Weiblichen auf. Es 
kann aber nicht darum gehen, eine ‚Weiblichkeit‘ jenseits des Phallozentrismus 
zu suchen. In ‚Weiblichkeit‘ und ‚Männlichkeit‘ zeigt sich die Wert-Abspal-
tungs-Struktur selbst. Somit wäre es vollkommen verfehlt, in der ‚Weiblichkeit‘ 
ein irgendwie ‚Besseres‘, gar ‚Nicht-Identisches‘, zu suchen – hierauf  hat auch 
Roswitha Scholz immer wieder verwiesen. Für eine Kritik am kapitalistischen 
Geschlechterverhältnis bedeutet dies, dass ‚Männlichkeit‘ und ‚Weiblichkeit‘ 
als zwei Pole innerhalb der Wert-Abspaltungs-Vergesellschaftung angesehen 
und als solche kritisiert werden müssen – dabei darf  natürlich der hierar-
chische Status des ‚Männlichen‘ und damit verbunden die Diskriminierung des 
‚Weiblichen‘ nicht unterschlagen werden. Im Blick auf  ‚Weiblichkeit‘ bedeutet 
dies, dass zunächst einmal eine Idee davon entwickelt werden müsste, was sich 
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in dem ‚dunklen Kontinent‘ überhaupt versteckt. In diesem Sinne wäre die 
Frage nach einer psychoanalytischen Theorie der Weiblichkeit neu zu stellen. 

Christa Rhode-Dachser steht nicht alleine mit ihrem Versuch, eine femini-
stische Lesart der Psychoanalyse zu entwickeln. Auch andere Autorinnen 
haben sich mit dieser Fragestellung beschäftigt. Dass es allerdings bei diesen 
Autorinnen immer wieder zu einer Hypostasierung des ‚Weiblichen‘ kommt, 
ist sicherlich nicht zufällig. Hier rächt sich, dass sich die feministisch-psycho-
analytisch orientierte Theorie zu wenig mit einer Kritik des Subjekts ausein-
andergesetzt hat. Anstelle der radikalen Infragestellung der Subjektform 
selbst, wird versucht, eine Weiblichkeitstheorie jenseits des Phallozentrismus 
zu entwickeln, die es Frauen ermöglicht ‚Subjekt‘ zu sein. 

Krisenprozesse und narzisstischer Sozialcharakter

Nun dürfte klar sein, dass auch die ‚sozialpsychische Matrix‘ des Subjekts 
den postmodernen Krisenprozessen nicht standhalten konnte. Erwerbs-
arbeit und Familie als tragende Sozialisationsinstanzen brechen im Kontext 
allgemeiner Flexibilisierungs- und Individualisierungsprozesse immer weiter 
weg und damit fallen Säulen weg, die für die sozialpsychische Entwicklung 
des bürgerlichen Subjekts unerlässlich waren. Aber auch hier: die Form der 
psychischen Verarbeitung löst sich nicht einfach auf, sondern sie gibt immer 
noch die Wege der sozialpsychischen Entwicklung an – unter postmodernen 
Vorzeichen kann dieser Weg nur in den Narzissmus führen. Wie ich zeigen 
werde, ist der Narzissmus zwar bereits in der Subjektkonstitution angelegt, 
scheint aber unter den postmodernen Krisenbedingungen gewissermaßen zu 
implodieren. Der postmoderne Sozialcharakter ist ein zutiefst narzisstischer – 
und dies dürfte, wenn auch in anderen Verläufen, sowohl für die ‚weiblichen‘ 
als auch für die ‚männlichen‘ Charaktere gelten. Ihnen ist gewissermaßen das 
hohe Maß an ‚Selbst‘-Bezüglichkeit als Ausdruck des Narzisstischen gemein. 

Was sich angesichts der postmodernen Krisenprozesse in Bezug auf  die sozial-
psychische Form des Subjekts verändert haben könnte, kann an einem Zitat 
aus dem Buch Die Welt als Wille und Design (Robert Kurz) deutlich werden. 
Robert Kurz schreibt: „Soziale Beziehungslosigkeit heißt nichts anderes, als 
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eine Ware auf  zwei Beinen zu sein; der ‚expressive Individualismus‘ muss sich 
auch deswegen aufs Outfit verlegen, weil es hinter den Klamotten nur noch 
das Gespenst eines Individuums gibt: Nie war Adorno aktueller als in den 
postmodernen Zeiten der Love Parade, deren Mitläufer wirklich eine grobe 
Unverschämtheit begehen, wenn sie ‚Ich‘ sagen“ (Kurz 1999, 49). 

Dieses Zitat lässt sich vor dem Hintergrund des Freud’schen Ich-Begriffs 
deuten. Freud schreibt in dem Text ‚Zur Einführung des Narzissmus‘ (1914): 
„Es ist eine notwendige Annahme, dass eine dem Ich vergleichbare Einheit 
nicht von Anfang an im Individuum vorhanden ist; das Ich muss entwickelt 
werden“ (Freud, GW X, 142). Als maßgebliche Antriebskraft der Ich-Konsti-
tution benennt Freud den ‚primären Narzissmus‘. Denn dieser – so schreibt 
Lili Gast als Deutung von Freuds Gedankengang – „leitet einen prozessualen 
Selbstbezug in der objektalen Selbstwahrnehmung ein, der letzten Endes 
in der Konstitution von Subjektivität mündet“ (Gast 1992, 52). Sobald das 
Ich zu einer ersten Konstitution gelangt, ist es ein narzisstisches. In Freuds 
Ich-Begriff ist der Narzissmus als antreibender Motor fest eingeschrieben. 
Allerdings sah Freud die Überwindung des primären Narzissmus als zentralen 
Schritt der Ich-Entwicklung an. In Bezug auf  die sozialpsychische Matrix des 
postmodernen Subjekts ist nun von einer Dominanz eines ‚narzisstischen Ichs‘ 
als Träger der psychischen Vermittlung auszugehen – einem ‚Ich‘ also, das sich 
tatsächlich nicht im oben beschriebenen Sinne ‚Ich‘ nennen kann. 

Vor dem Hintergrund des Narzissmus erhellt sich dann auch, warum sich ein 
solcher Unmittelbarkeitswahn, wie ich ihn oben beschrieben habe, dermaßen 
ausbreiten kann. Denn dieser geht mit einer psychischen Struktur einher, die 
ebenfalls auf  Unmittelbarkeit drängt. Freud beschreibt die ‚Subjekt-Objekt-
Einheit‘ des primären Narzissmus als entwicklungsspezifische ‚Realitätsver-
kennung‘ bzw. ‚-umdeutung‘ (vgl. ebd., 52ff bzw. Freud, GW X, 137ff). Dies 
bedeutet für die Welt der Objekte, dass diese von der narzisstischen ‚Subjekt-
Objekt-Einheit‘ nur unmittelbar einverleibt werden kann bzw. abgewehrt 
und (psychisch) vernichtet werden muss, wenn sie die narzisstische Integrität 
bedroht. 
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In Bezug auf  den Entstehungshintergrund und die immanenten Wandlungen 
der sozial-psychischen Matrix des Subjekts ist davon auszugehen, dass sich 
verschiedene Ausprägungen überlappen und nebeneinander existieren. So 
gab es den ‚autoritären Charakter‘ nicht in Reinform, und so gibt es auch 
heute den ‚postmodern-narzisstischen Sozialcharakter‘ nicht in Reinform. 
Sozialpsychische Verläufe sind weder auf  der Ebene der Beschreibung eines 
Sozialcharakters noch auf  der individuellen Ebene gradlinig zu denken. An 
diesem Punkt ist einmal mehr die Berücksichtigung der zugrunde liegenden 
Triebdynamik zentral: denn diese ist mit einer spezifischen Zeitlogik 
verbunden, in der Vergangenes nicht einfach vergangen und ‚Unbewusstes‘ 
nicht einfach ‚unbewusst‘ ist. Die Triebdynamik drängt darauf, dass Vergan-
genes und Unbewusstes hoch gespült werden, wenn es die Gegenwart verlangt 
oder zulässt. Dies bedeutet banal gesprochen, dass ‚alte‘, eigentlich ‚gelöste‘ 
Konflikte unter dem Eindruck einer veränderten Realität wieder virulent 
werden können und nun neue Bahnen der Verarbeitung bzw. Verdrängung 
nehmen. So ist davon ausgehen, dass der narzisstische Sozialcharakter nicht 
nur bei den nachwachsenden Generationen zu beobachten ist, sondern auch 
ältere Generationen von dem narzisstischen Sog nicht verschont bleiben. Dass 
es gerade die ‚narzisstischen Bahnen‘ sind, die genommen werden, hat mit 
einer Realität zu tun, die auch aufgrund ihrer Komplexität und Aussichtslo-
sigkeit zu narzisstischen Positionen drängt.

Gerade der postmoderne-narzisstische Typus kann angesichts der allgemeinen 
Flexibilisierungs- und Individualisierungsprozesse nicht als starre Figur 
gedacht werden, insofern das postmoderne Subjekt bis zur Selbstvernichtung 
hin flexibel ist. Dies bedeutet auch, dass der narzisstische Typus von einem 
Extrem ins nächste vollkommen unvermittelt übergehen kann. Das ‚narzis-
stische Ich‘ und die entsprechende Vermittlung von Triebprozessen sind in 
ihrer Unmittelbarkeit äußerst ‚flexibel‘ und anpassungsfähig, was nicht zuletzt 
in der mangelnden Ausbildung der Objektlibido begründet sein dürfte. Diese 
ist wiederum Ausdruck eines unmittelbaren (narzisstischen) Zugriffs auf  die 
‚Welt der Objekte‘. 

Daher ist es auch gar nicht verwunderlich, dass sich Ich-, Selbst- und Objekt-
beziehungspsychologie gegen eine Triebtheorie durchsetzen konnten. Die 
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weitreichende Bereinigung der psychoanalytischen Theorie vom Triebbegriff 
entspricht den realen Entwicklungen einer Fokussierung auf  das eigene narzis-
stische Selbst. Diese Entwicklungen sind von Ich-, Selbst- und Objektbezie-
hungstheorien affirmativ aufgenommen – bzw. vorweggenommen – worden, 
und so können diese Theorien als Anpassungstheorien an die postmodernen 
Zumutungen interpretiert werden. Dies zeigt sich beispielsweise auch darin, 
dass diese Theorien – ob nun intendiert oder nicht – Eingang in die ‚neue 
Managementliteratur‘ gefunden haben und somit auch Teil des geistesge-
schichtlichen Hintergrunds des ‚unternehmerischen Selbst‘ (vgl. Bröckling 
2013/zuerst 2007) sind. 

Die Bereinigung der psychoanalytischen Theorie vom Libidobegriff im Kontext 
von Ich-, Selbst- und Objektbeziehungspsychologie heißt dabei aber keines-
falls, dass mit der Entledigung des Begriffs die Sache selbst verschwunden wäre. 
Der ‚Trieb‘ bzw. die von ihm in Gang gesetzte Dynamik verschwindet nicht, 
es brechen vielmehr die Bedingungen für eine im bürgerlichen Sinne ‚gelin-
gende‘ Sublimierung weg. Dies bedeutet, dass sich die Triebdynamik selbst 
qualitativ verändern musste und die Prozesse einer (im bürgerlichen Sinne) 
‚erfolgreichen‘ ‚Ich‘-Entwicklung, in der das Ich eine stabile mittelnde Instanz 
zwischen Es (den triebhaften Momenten) und Über-Ich (dem ‚väterlichen‘ – 
patriarchalen – Gesetz) gebildet hat (wobei klar sein dürfte, dass angesichts 
der immanenten Krisengeschichte eigentlich nie von einem ‚stabilen Ich‘ 
ausgegangen werden kann), blockiert sind. Der narzisstische Rückzug bzw. 
Selbstbezug ist Ausdruck dieser Realität. 

Krisengeschlechtlichkeit

Vor dem Hintergrund der Wert-Abspaltungskritik gilt es nun, die Ausbreitung 
des narzisstischen Sozialcharakters auch auf  seine geschlechtsspezifischen 
Implikationen hin zu befragen. Hierbei ist zunächst zu konstatieren, dass es 
im Gefolge der beschriebenen postmodernen Entwicklungen – auch begün-
stigt durch Gendertheorie und queer – tatsächlich zu einer Angleichung der 
geschlechtlichen Codes ‚männlich‘ und ‚weiblich‘ gekommen ist. Frauen wie 
Männer scheinen weniger auf  ihre traditionellen sozialen Rollen festgeschrieben 
zu sein. Diese Angleichung der ‚Codes‘ ist dabei nicht zuletzt Ausdruck davon, 
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dass aufgrund der realen Krisenprozesse die zweigeschlechtlich geprägten 
Geschlechterrollen immer mehr ihre Realisierungsmöglichkeiten verlieren 
und zusehends mit den Anforderungen des postmodernen ‚Zwangs-Flexi-
Individuums‘ (Roswitha Scholz) in Konflikt geraten. Die Frage ist, wie sich 
diese Angleichung der geschlechterdifferenten Codes mit dem narzisstischen 
Sozialcharakter vermittelt. Psychoanalytisch betrachtet, kennt das primär-
narzisstische Stadium noch keinen Geschlechtsunterschied. So entwickelt sich 
auch der narzisstische Sozialcharakter nicht einfach in den starren Bahnen 
‚männlich‘ und ‚weiblich‘.

Es wäre nun aber fatal, aufgrund der beschriebenen Auflockerung der 
Geschlechtergrenzen den narzisstischen Sozialcharakter als geschlechtsneutral 
oder als unabhängig von der zweigeschlechtlichen Matrix zu denken. Auch 
wenn die Grenzen zwischen den ‚männlichen‘ und ‚weiblichen‘ Verläufen 
verschwimmen, bedeutet dies nicht, dass die differenten Geschlechterformen 
und deren Hierarchisierung einfach verschwunden wären. Der narzisstische 
Sozialcharakter ist ja gerade dadurch gekennzeichnet, dass er vollkommen 
unvermittelt von einem ins andere Extrem übergehen kann, da seine Objekt-
bindungen – euphemistisch ausgedrückt – recht locker sitzen. Auch wenn 
das primär-narzisstische Stadium den Geschlechtsunterschied nicht kennt, so 
kennt es aber sehr wohl den ‚Phallus‘. Mädchen wie Jungen gehen im primär-
narzisstischen Stadium davon aus, einen ‚Phallus‘ zu besitzen. Das bedeutet, 
dass der Phallozentrismus auch dann nicht überwunden ist, wenn es zu einer 
gewissen Angleichung der binären Codes gekommen ist. Und unter der 
Vorherrschaft des ‚Phallus‘ können im Kontext der Wert-Abspaltungsgesell-
schaft auch die binären Codes nicht einfach verschwinden. Vielmehr zeigt sich 
die ‚Verwilderung des Patriarchats‘ (Roswitha Scholz) auch hier: Die Codes 
‚männlich‘-‚weiblich‘ verschwinden nicht einfach, sondern verwildern – und 
dies geschieht nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Codes real an 
‚Bedeutung‘ verloren haben, da sie sich nicht mehr mit der Realität decken.

So ist es dann auch kaum verwunderlich, dass der postmoderne Softie-Mann 
heute noch auf  einer ‚queer-Party‘ das Spiel mit den Geschlechtern feiern 
und morgen ein ‚Manifest für den Mann‘ schreiben kann, in dem er die 
Krise der Männlichkeit beweint und einen platten Antifeminismus vertritt. 
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Die vermeintliche Angleichung der differenten Geschlechtercodes geschieht 
durch die differenten Geschlechterformen hindurch, sodass die scheinbare 
Angleichung jederzeit auch wieder in eine essentialistische Geschlechtlichkeit 
umschlagen kann. Dieses beinharte Umschlagen vom bunten Geschlech-
tertreiben in die essentialistische Geschlechtlichkeit ist Ausdruck der narzis-
stisch geprägten Krisengeschlechtlichkeit. Mit dem Subjekt ist auch seine 
Geschlechtlichkeit am Ende. 

Der Einfall von gender und queer hat nicht nur einer Ausbreitung des narzissti-
schen Sozialcharakters Vorschub geleistet, sondern den Feminismus – obwohl 
er plötzlich prominent wurde – in eine Situation gebracht, in der er einmal 
mehr ums Überleben kämpfen muss. Vermittelt über die Gender-Theorie 
wurde die postmoderne Verdrängung aller Inhalte und eines Wahrheitsan-
spruchs in den Feminismus getragen und trieb hier ihr Unwesen. Jetzt ist es 
gerade die Gender-Theorie, die nicht erklären kann, warum trotz der Anglei-
chung der binären Geschlechtercodes das hierarchische Geschlechterverhältnis 
nicht verschwunden ist bzw. sogar zu neuem Leben erweckt zu sein scheint. 
Im Nachhinein zeigt sich, dass gender und queer ein Vehikel bzw. Ausdruck für 
die sich ausbreitende Krisengeschlechtlichkeit unter narzisstischen Vorzeichen 
waren und nun das Resultat ihres Treibens nicht verstehen können, da ihr 
begriffliches Instrumentarium nicht über die kulturell-symbolische Ebene 
hinausreicht. So muss Gender- und Queer-Theorien auch die ‚Verwilderung 
des Patriarchats‘ (Roswitha Scholz) entgehen bzw. können sie die einzelnen 
Phänomene nicht erklären, die das nach wie vor bestehende hierarchische 
Geschlechterverhältnis deutlich machen. 

Dabei wäre es angesichts des sich zuspitzenden Geschlechterverhältnisses für 
feministisches Denken gerade wichtig, sich der ‚Verwilderung des Patriarchats‘ 
zu stellen und wahrzunehmen, wie diese sich ausagiert. So zeigt ein Blick 
auf  das weltweite Krisengeschehen, dass sich trotz des (noch) kunterbunten 
Geschlechtertreibens (hierzulande) längst eine Krisenmännlichkeit breit 
gemacht hat, die vor allem in einer Brutalisierung des Geschlechterverhält-
nisses ihren Ausdruck findet. Sucht und Gewalt sind alltägliche Phänomene 
männlicher Krisensubjektivität – ein Konglomerat, das in Deutschland auch 
in der Kölner Silvesternacht 2015/16 eine Rolle gespielt haben dürfte. Es 
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zeigt sich, dass Sublimierungsmöglichkeiten und damit Hemmschwellen für 
das unmittelbare Ausagieren von Affekten wegbrechen. Dies ist Ausdruck des 
Narzisstischen, wie ich zu zeigen versucht habe. Besonders deutlich wird der 
Zusammenhang zwischen Krisenmännlichkeit und Narzissmus am Amok: 
Der letzte Akt der männlich-narzisstischen Selbstsetzung ist der erweiterte 
Suizid, in dem schlussendlich die Weltvernichtung imaginiert wird.

Auf  weiblicher Seite zeigt sich die Krisengeschlechtlichkeit in Form der 
‚doppelten Vergesellschaftung‘, auf  die Roswitha Scholz in Interpretation 
von Regina Becker-Schmidt immer wieder hingewiesen hat (vgl. Scholz 2011, 
67ff). Frauen werden im Zuge der postmodernen Krisenprozesse einmal 
mehr in die Rolle der Krisenverwalterinnen gedrängt und gleichermaßen für 
Familie und Einkommen verantwortlich gemacht, dies allerdings unter den 
Vorzeichen eines zusammenbrechenden Kapitalismus, in dem es letztendlich 
ums nackte Überleben geht. (‚Trümmerfrauen‘ waren auch Krisenverwalte-
rinnen, aber sie konnten noch etwas aufbauen.) Zudem sind Frauen nach wie 
vor männlichen Projektionen ausgesetzt, die unter narzisstischen Vorzeichen 
so unmittelbar werden, dass sie sich jederzeit im (auch gewaltsamen) Affekt 
entladen können. Somit tritt zu der Verantwortung, die Frauen für Familie 
und Einkommen haben, die Bedrohung, Opfer männlicher Gewalt, Anfein-
dungen u.ä. zu werden. Diese Dauerüberforderung, die an die Rolle der Frau 
gerichtet ist, darf/kann aber nicht benannt werden – würde das doch nicht 
zu dem Bild einer emanzipierten Frau passen, die eigentlich ganz easy Beruf  
und Kinder managt. In diesem Kontext dürften auch Studienergebnisse, dass 
Frauen in Deutschland doppelt so oft unter Depressionen leiden als Männer, 
erklärbar werden. Die Depression ist Ausdruck des narzisstischen Umgangs 
mit den benannten auch widersprüchlichen Dauerüberforderungen. Die 
Depression stellt eine ‚weibliche‘ Variante des Narzissmus dar, auch wenn 
ebenfalls Männer immer mehr von Depressionen betroffen sind. Gerade was 
einen ‚weiblichen Narzissmus‘ angeht, müsste noch Einiges geklärt werden. 
So wäre zum Beispiel auch nach den weiblichen Wegen des narzisstischen 
Ausagierens von Aggressionen zu fragen. Es scheint eine gewisse ‚weibliche‘ 
Tendenz zu geben, Aggressionen durchaus unmittelbar loswerden zu können, 
aber auf  eine Weise, in der die Aggressionen nicht offen ausagiert werden. Es 
handelt sich eher um etwas wie eine ‚narzisstisch-passive Aggressivität‘, die 
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sich von vornherein, weil eben nicht offen, jeder Reaktion und Auseinander-
setzung entzieht und sich damit als konfliktunfähig zeigt. 

Auch wenn in Bezug auf  die neusten Verwirrungen des Geschlechterverhält-
nisses auf  sozialpsychologischer Ebene viel Klärungsbedarf  besteht, dürfte 
mehr als klar sein: Die Ausbreitung des narzisstischen Sozialcharakters ist 
Ausdruck einer Krisengeschlechtlichkeit, die sowohl auf  weiblicher als auch 
auf  männlicher Seite sichtbar wird, wenn auch in differenter Weise. All das 
zeigt an, dass Menschen nicht einfach aus der sozialpsychischen Matrix des 
Subjekts aussteigen können, obwohl sich diese Matrix von innen heraus 
zersetzt – auch ihr wird die Substanz entzogen. Das Ergebnis dieser Wider-
sprüchlichkeit ist der Narzissmus als letzter Halt des Krisensubjekts: nur über 
ihn kann sich das zerfallende Subjekt noch als handlungs-, denk- und fühlfähig 
gerieren. 
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a) TTIP & Co oder: Ein letztes Pfeifen aus dem krisenhaften 
Verwertungswalde. Zur kapitalismuskritischen Einordnung 
aktueller Investitions- und Freihandelsabkommen  
 Dominic Kloos (2015, aktualisiert April 2018)

In diesem Beitrag sollen die an vielen Stellen<?> bereits ausführlich dargelegten 
voraussichtlichen Probleme von TTIP (Transatlantic Trade and Investment 
Partnership), CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) und 
TiSA (Trade in Services Agreement) noch einmal aufgegriffen werden. Er 
konzentriert sich in erster Linie auf  TTIP, wobei die Inhalte von CETA und 
TiSA immer mitklingen. Im Fokus steht die global-gesamtgesellschaftliche, 
kapitalismuskritische ‚Einordnung’ der Investitions- und Freihandelsab-
kommen, die auf  der bilateralen Ebene bereits längst Alltag sind  (z.B. die 
Wirtschafsvereinbarungen mit den ehem. europäischen Kolonialstaaten mit 
dem Namen EPA – Economic Partnership Agreements). Die Dimension von 
TTIP & Co. ist allerdings noch einmal eine viel weit reichendere. Zudem haben 
nun auch vermehrt Menschen in den bisher von der Krise des Kapitalismus 
noch nicht ganz so stark betroffenen Gebieten im ‚Globalen Norden’ berech-
tigterweise Angst vor den Folgen der Walze der Verwertungsmaschinerie.

1. Inhalte und voraussichtliche Auswirkungen: Was hat es mit 
den aktuellen Investitions- und Freihandelsabkommen auf  sich? 

1.1 Handelshemmnisse und Investitionsschutz
Die Freihandelsideologie ist wahrlich nichts Neues. Sie war bereits im 19. 
Jahrhundert weit verbreitet. Auch seit den 1970er Jahren ist sie wieder en 
vogue. Und auch nach dem Ende des Ost-West-Gegensatzes in den 1990ern 
wurde sie politisch immer wieder bedeutsam, unter anderem im Versuch 
durch das Multilaterale Ab2ommen über Investitionen (MAI) weitergehende 

2 Die Verhandlungen wurden Mitte 2013 aufgenommen, sind aber bereits vier Jahre lang von marktli-
beralen Forschungseinrichtungen, Stiftungen, Behörden und Unternehmen vorbereitet worden. Alles 
sollte soweit wie möglich hinter verschlossenen Türen stattfinden. Inzwischen sind einige offizielle Do-
kumente veröffentlicht (vgl. http://ec.europa.eu/deutschland/service/ttip_de.htm)(, v)Viele Verhand-

http://ec.europa.eu/deutschland/service/ttip_de.htm)(,
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Liberalisierungs-, Deregulierungs- und Privatisierungsanliegen durchzusetzen. 
Letztlich scheiterte dieses Abkommen am Widerstand Frankreichs. Nun wird 
erneut v3rsucht alte Ziele durchzusetzen.

TTIP und CETA befinden sich formal  in der Verhandlungsphase (Stand 
2015). Ziel ist der Abschluss völkerrechtlicher Verträge zwischen USA und 
EU respektive Kanada und EU. CETA liegt seit Sommer 2014 als Vertragstext 
vor, ist aber noch nicht verabschiedet (CETA ist inzwischen, seit 2017, vom 
Europäischen Parlament ratifiziert; zur vollständigen Umsetzung muss es aber 
von den nationalen Parlamenten angenommen werden, was bisher noch nicht 
geschehen ist; die TTIP-Verhandlungen liegen seit Ende 2016 auf  Eis).<?> 
Juristisch geht man davon aus, dass es sich um ein sog. gemischtes Abkommen 
handelt, das sowohl vom EU-Parlament als auch von den gesetzgebenden 
Institutionen der Einzelstaaten verabschiedet werden muss.<?> 

Das Gebiet, für das die Verträge Gültigkeit hätten, wäre riesig: Es wäre eine 
Zone mit weit über 800 Mio. Menschen, die fast die Hälfte der weltweit 
erzeugten Güter und Dienstleistungen sowie gut ein Drittel der weltweiten 
Handelsströme umfasst. 

Ziele der Abkommen sind Zollsenkungen für Waren, Liberalisierung von 
Dienstleistungen und öffentlicher Beschaffung (Inländerprinzip), Investitions-
schutz und Harmonisierungen von Standards (Gesundheit, Qualifikationen, 
Industrie, Lebensmittel, Finanzmärkte, ArbeitnehmerInnenrechte etc.).

Die Zollsenkungen sind dabei kaum von Bedeutung, da die Zölle zwischen 
den beiden nordamerikanischen Staaten und den EU-Staaten bereits sehr 
niedrig sind. Nur in wenigen Branchen sind noch höhere Zölle zu finden 
(Landwirtschaft in der EU und wenige Industriegüter in den USA). Der 
Schwerpunkt der Verhandlungen liegt eindeutig auf  den sog. nicht-tarifären 
Handelshemmnissen.

lungsdokumente mussten aber alle ge-leakt werden, um sich ein genaueres Bild von den Inhalten zu 
verschaffen.

3 Vgl. DNR-Steckbrif  TTIP (2014), http://www.eu-koordination.de/PDF/steckbrief-ttip.pdf. 

http://www.eu-koordination.de/PDF/steckbrief-ttip.pdf.
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Dabei sollen Harmonisierungen von technischen, sozialen und ökologischen 
Standards sowie die Abschaffung von Hemmnissen erreicht werden. Dies soll 
in Bereichen wie Qualifikationen, Aufenthaltsbestimmungen, Automobilindu-
strie, Rohstoffen und Energie, Kommunikationstechnologien, Finanzdienstlei-
stungen, Gesundheitsbereich u.v.4. geschehen.

Beispiele dafür, was dies neben vereinzelten Einsparungen bei der Verein-
heitlichung technischer Standards (so soll die Automobilindustrie bis zu 11,6 
Mrd. EUR einsparen können) an mehrheitlich negativen Folgen für Arbeit-
nehmerInnenrechte, Umwelt, Gesundheitsvorsorge, Datenschutz, Verbrau-
cherInnenrechte u.v.m. mit sich brächte, zeigt die auf  Seite 1 5ufgelistete 
Literatur – hier nur wenige Stichpunkte dazu:

Öffentliche Aufträge: Ausländische und lokale Anbieter sollen gleichgestellt 
(Inländerprinzip) und entsprechende Barrieren reduziert werden. Das hieße, 
dass die Konkurrenz noch mehr zunähme und größere ‚Player’ sich immer 
mehr bei der Auftragsvergabe in vielen Bereichen (Baugewerbe, öffentliche 
Beschaffung, Dienstleistungen<?>, etc.) durchsetzen würden. Lediglich die 
Schwellenwerte für die Auftragsvergabe sind noch festzusetzen. Problematisch 
ist zudem die unterschiedliche Arbeitsrechtsgrundlage, z.B. dass die Kernar-
beitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) nicht von allen 
Staaten ratifiziert wurden oder die gesetzlich verankerte Gewerkschaftsunter-
drückung in den USA.<?>

Umweltstandards: Fracking ist bisher in der EU nur sehr eingeschränkt oder 
gar nicht möglich, und aus Fracking gewonnenes Erdgas darf  auch nicht 
importiert werden. Dies würde sich mit TTIP und CETA ändern.

Genmanipulation: In Europa sind genveränderte Lebensmittel weitgehend 
verboten oder müssen zumindest eindeutig gekennzeichnet werden. In den 
USA hingegen sind etwa 90% des verwendeten Mais, der Sojabohnen und 

4 Vgl. u.a. Fritz. T. (2014): TTIP vor Ort. Folgen der transatlantischen Handels- und Investitionspart-
nerschaft für Bundesländer und Kommunen, http://blog.campact.de/wp-content/uploads/2014/09/
Campact_TTIP_vor_Ort.pdf. 

5 Vgl. Klimenta, H. (2014), FN 1.

http://blog.campact.de/wp-content/uploads/2014/09/Campact_TTIP_vor_Ort.pdf.
http://blog.campact.de/wp-content/uploads/2014/09/Campact_TTIP_vor_Ort.pdf.
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Zuckerrüben gentechnisch modifiziert. Die Beschränkungen in Europa, aber 
auch Regulierungen in den USA (z.B. bzgl. Rohmilch-Produkten) sollen 
dereguliert werden. 

Finanzsektor: Dieser ist in den USA stärker reguliert als in der EU (teilweises 
Verbot riskanter Finanzprodukte), was sich mit TTIP ändern würde. Dies galt 
bis zur Außerkraft-Setzung der Bankenregulierung im sog. Dodd-Frank-Act 
durch Präsident Trump im Februar 2017.

Audiovisueller Bereich: Von vornherein sollten auf  Druck Frankreichs die 
Film- und Musikproduktionen keine Bestandteile des Vertrags sein. Wenn man 
aber genau liest, so handelt es sich wohl nur um eine zeitliche Ausklammerung, 
d.h. dieser Wirtschaftsbereich könnte bei diesem als ‚lebendes Abkommen’ 
beschriebenen Vertragswerk sehr wohl noch zu einem späteren Zeitpunkt den 
gleichen Bedingungen unterworfen werden wie andere Bereiche. 

In vielen Bereichen sind – zusammenfassend – drei Prinzipien besonders 
wichtig (und kritisch), die bei TTIP und CETA integriert werden sollen:

Negativlisten: Alle Bereiche sollen aufgelistet werden, die nicht unter das 
Abkommen fallen. Bisher gab es ausschließlich Positivlisten, die festlegten, was 
genau zu integrieren sei. Das heißt, dass zunächst einmal alles liberalisiert und 
dereguliert wird und nur in wenigen Fällen Ausnahmen gemacht werden, die 
ggf. nur temporäre Gültigkeit haben.

Stillstandsregelungen: Ein einmal erreichter Grad an Deregulierung/Libera-
lisierung darf  nicht mehr rückgängig gemacht werden, sprich (soziale oder 
ökologische) Re-Regulierungen sollen auch rechtlich unmöglich gemacht, also 
ein Status Quo gleichsam verewigt werden.

Abkehr vom Vorsorgeprinzip: In der EU soll wie in den USA zunächst alles 
zugelassen werden, was nicht unmittelbar als schädigend eingestuft wird, egal 
ob es dazu ausreichend Überprüfungen gibt oder nicht. In den Bereichen 
Genfood und Chemikalien ist diese Absicht, vom Vorsorgeprinzip Abstand 
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zu nehmen, eindeutig erkennbar, was eine Art Umverteilung der Beweislast 
darstellt.

Neben der regulatorischen Zusammenarbeit, die eine Art Frühwarnsystem für 
etwaig unliebsame Gesetze darstellt, sind vor allem die möglichen Schiedsge-
richtsverfahren (ISDS = Investor-state dispute settlement) höchst umstritten. 
Sie eröffnen Klagemöglichkeiten von Unternehmen gegenüber Staaten. Private 
Schiedsgerichte würden über nationalstaatliche Gerichtsbarkeit hinweggehen. 
Sie könnten angerufen werden, wenn zwei Vertragspartner in einen Konflikt 
geraten. Diese Gerichte sind vor allem mit Anwälten von global agierenden 
Wirtschaftskanzleien besetzt, die sowohl Anwalt eines Unternehmens als auch 
Richter sein können. Die Verhandlungen finden zudem nicht öffentlich statt, 
und es gäbe kein Revisionsrecht. Solche Klagemöglichkeiten gibt es bereits. Die 
meisten werden bisher über das ICSID (International Centre for Settlement 
and Investment Disputes), das bei der Weltbank angesiedelt ist, ausgetragen. 
Aktuelle Fälle gibt es hundertfach, wobei die Klagen in den let6ten Jahren 
deutlich zugenommen haben: Ob Vattenfall gegen Deutschland wegen der 
Schließung von Kraftwerken oder Philipp Morris gegen Uruguay wegen zu 
starkem NichtraucherInnenschutz, weltweit gibt es weit über 500 solcher 
Straffälle (St7nd 2015). Ob die Schiedsgerichtsverfahren nun tatsächlich in 
den TTIP-Vertrag Eingang finden, steht zurzeit noch in den Sternen. Bei 
CETA sind sie jedenfalls integriert, sodass US-Unternehmen die Möglichkeit 
hätten, über ihre kanadischen Tochterunternehmen Klagen einzureichen. 
Dies spricht eher dafür, dass europäische Unternehmen darauf  drängen, dass 
ihnen die gleichen Möglichkeiten zur Verfügung stehen und ISDS auch bei 
TTIP Einzug hält.

6 In Deutschland sollen zwischen 25.000 und max. 180.000 neue Jobs entstehen, in den USA ist die 
ausgerechnete Spannbreite noch größer (zwischen 69.000 und 1 Mio.). Die Wirtschaftsleistung soll um 
120 Mrd. EUR pro Jahr in Europa steigen. 2027 soll eine durchschnittliche vierköpfige Familie in der 
EU 545 EUR jährlich mehr zur Verfügung haben (warum soll es plötzlich eine faire Verteilung geben, 
während es sie sonst nie gibt?). Summa summarum soll es ein jährliches Wachstum von gerade Mal max. 
0,05% geben.

7 Vgl. Jaworski, J. (2014): TTIP-Wachstumsprognosen: neoliberale Holographie, http://www.heise.de/
tp/artikel/40/40780/1.html; vgl. Rötzer, F. (2014): Folgen von TTIP für die EU: Mehr Arbeitslosigkeit, 
sinkende Einkommen, schrumpfende Exporte (Bezug zu Studie der Tufts University, http://ase.tufts.
edu/gdae/policy_research/TTIP_simulations.html), http://www.heise.de/tp/artikel/43/43419/1.
html. 

http://www.heise.de/tp/artikel/40/40780/1.html;
http://www.heise.de/tp/artikel/40/40780/1.html;
http://ase.tufts.edu/gdae/policy_research/TTIP_simulations.html),
http://ase.tufts.edu/gdae/policy_research/TTIP_simulations.html),
http://www.heise.de/tp/artikel/43/43419/1.html.
http://www.heise.de/tp/artikel/43/43419/1.html.
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1.2 Prognostische Zahlenspiele
Die Prognosen, die angeblich Wachstum<?> bringen sollen und von einigen 
Akteuren mantraartig und ideologisch völlig verblendet wiederholt werden, 
sind ein einziges Willkürprodukt, unrealistisch und irreführend, wie inzwi-
schen von mehreren Seiten  eindeutig nachgewiesen wurde.<?> Die positiven 
Szenarien berufen sich vor allem auf  drei Studien: Centre for Economic 
Policy Research, die ihre Studie für die EU-Kommission durchführten sowie 
zwei fast identische Studien des Instituts für Wirtschaftsforschung und der 
Bertelsmann-Stiftung, die beide vom gleichen Verfasser stammen. Grundlage 
für die positiven Wachstumszahlen (s. Fußnote 6) ist das ambitionierte 
Szenario, das davon ausgeht, dass 98% der Zölle, 25% der nicht-tarifären 
Handelshemmnisse im Waren- und Dienstleistungsbereich sowie 50% im 
öffentlichen Beschaffungswesen beseitigt werden. Gerade die nicht-tarifären 
Handelshemmnisse müssen nun noch in Zahlen umgemodelt werden, da 
wirtschaftswissenschaftlich-mathematische Modelle eben nur solche akzep-
tieren: Diese Zahlen kamen zustande, indem einfach auf  eine Studie, die 2009 
für die EU angefertigt wurde (vgl.  – ), verwiesen wurde, bei der Unternehmen 
befragt wurden, wie sie auf  einer Skala von 0-100 abschätzen (würden), in 
welchem Ausmaß es Handelshemmnisse in ihrem Wirtschaftssektor zwischen 
den Handelsräumen gibt. „Welche Gültigkeit haben derartige Befragungen 
und die durch die Befragung erhaltenen Zahlenwerte? Egal, solange man sie 
nur nachfolgend als Datengrundlage für komplexe Modelle verwenden kann. 
Und dies war dann der nächste Schritt (…). Die ermittelten Umfragewerte als 
Maß für die nicht-tarifären Handelshemmnisse wurden anschließend nämlich 
in sog. ‚Gravitationsmodelle’ eingespeist, über die man sie in Handelskosten 
(als eine Art Äquivalent zu den Zöllen) umzuwandeln können glaubte“ 
(Jaworski 2014).

Zu dem willkürlichen und schlecht-abstrakten Zustandekommen der Zahlen 
kommt hinzu, dass selbst den optimistischen ForscherInnen der Bertelsmann-
Stiftung, des Institut für Wirtschaftsforschung (Ifo) und Centre for Economic 
Policy Research, die für die USA und die EU nur Wachstum (wenn auch 
geringen) sehen, klar ist, dass die sog. Schwellen- und vor allem Entwicklungs-
länder negativ betroffen wären. Ein auch nur leichtes Absinken des Pro-Kopf-
Einkommens hätte aber bei einem Verdienst von 1-2 US-Dollar am Tag 
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katastrophale Auswirkungen. Sinkende Exporte, zunehmende Arbeitslosigkeit 
und Informalisierung würden den Kollaps im globalen Süden nur noch weiter 
vorantreiben.

Auch die Erfahrungen mit anderen Freihandelsabkommen wie der nordame-
rikanischen NAFTA deute8 eher darauf  hin, dass zwar der Handel zunehmen 
kann und volkswirtschaftlich minimale Erfolge möglich wären, dies aber 
eben gerade keine neuen Jobs bringt und Ausbeutungsverhältnisse durch 
wachsenden Konkurrenzdruck eher weiter verschärft.

1.3 Geopolitik
TTIP konnte vor drei Jahren noch als Versuch des westlichen Machtblocks 
gedeutet werden, sich neu zu formieren und sich gegen die Rivalen der aufstre-
benden Schwellenländer (bes. Russland und China) als ‚Handels-NATO’ zu 
positionieren. 

Dabei sollten die TTIP-Normen auch bei Handelsverträgen mit Nicht-TTIP-
Staaten gelten. Laut EU-Handelskommissar De Gucht sei das Ziel der EU 
„d9e Sicherung der gemeinsamen transatlantischen Führungsposition bei 
der Entwicklung globaler Normen und Standards“<?>. Das heißt, dass die 
festgesetzten Normen ein politisches Druckmittel wären und als Grundlage 
für weitere Verträge eine Art ‚Wirtschaftsverfassung des globalen Nordens’ 
darstellen würden. Eine Anpassung an diese Normen würde zu noch stärkerem 
Druck auf  Sozial- und Umweltstandards führen. 

Zudem sollte die transatlantische Energiekooperation (Erdgas) zur Reduzierung 
der Abhängigkeit der EU von Russland als Teil der geopolitischen Strategie 
hinter TTIP vorangetrieben werden, was allerdings auf  tönernen Füßen steht, 
da die kostenaufwändige Förderung unkonventioneller fossiler Energieträger 
(z.B. Fracking) immer unrentabler wird.<?>

8 De Gucht, K. (2013): TTIP: The new EU-US commercial relationship and the future of  the EU-Swiss 
trade. Rede in Zürch vom 15.11.2013, zitiert nach Fritz, T. (2014), FN 1, S. 4.

9 Konicz, T. (2015): Mit TTIP zurück in die imperiale Vergangenheit. Ein Überblick über die geopo-
litischen Implikationen des transatlantischen Freihandelsabkommens, http://www.heise.de/tp/arti-
kel/43/43707/1.html. 

http://www.heise.de/tp/artikel/43/43707/1.html.
http://www.heise.de/tp/artikel/43/43707/1.html.
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Schließlich sollte auch die Rüstungskooperation zu einer noch stärkeren 
militärischen Kooperation über den Atlantik hinweg vertieft werden und einen 
europäischen Rüstungsschub bewirken. „Die europäischen Rüstungskonzerne 
würden durch die US-10onkurrenz gezwungen Überkapazitäten abzubauen, 
sich zusammenzuschließen und so im Ergebnis effizienter zu werden. Dies 
wiederum würde den Weg für eine engere Verflechtung der Rüstungsindu-
strien der EU und der USA ebnen und so die Erarbeitung gemeinsamer 
Strategien erleichtern. (…) (I)m TTIP sei zwar der Rüstungssektor explizit 
ausgeklammert. Die Grenzen zwischen militärischen und zivilen Gütern seien 
aber fließend, denn auch für den Bereich der Rüstung sei die zivile Zuarbeit 
unverzichtbar. Außerdem erlaube der Begriff ‚dual-use’, dass Rüstungsgüter 
relativ leicht als zivile Güter deklariert werden und somit unter das TTIP 
fallen könnten. So könnte TTIP trotz des Ausschlusses des Rüstungssektors 
dennoch militärstrategisch genutzt werden.“<?>

2. Warum all der Terz? 

2.1 Die vermeintliche Plausibilität der falschen Unmittelbarkeit 
Warum geschieht nun dies alles, warum sind (bzw. waren) gerade jetzt diese 
Abkommen geplant? In etlichen Stellungnahmen wird kritisiert, dass die 
Konzerne ungehemmt ihre Profitinteressen durchsetzen, und die Politik ihnen 
ergeben folgt. Eine logische Konsequenz daraus scheint zu sein, der Lobby-
macht der Konzerne eine kritische Öffentlichkeit entgegenzusetzen und so 
Gegenmacht zu bilden. 

Eine solche Sichtweise greift aber zu kurz. Konzerne  agieren so, weil sie 
ihre Profitinteressen in der Konkurrenz gegeneinander durchsetzen müssen. 
Wenn sie dem kapitalistisch-inhärenten Konkurrenz- und Wachstumstrieb 
nicht folgen, werden sie mit dem Untergang in der Konkurrenz bestraft. Die 
Logik, aus Geld mehr Geld bzw. aus Wert Mehr-Wert zu machen, ist die dem 
Kapitalismus innewohnende ebenso abstrakte wie irrationale, weil zerstöre-
rische Logik. Sie geht einher mit der Abspaltung des weiblich konnotierten 

10 Schumacher, T. (2014): Geopolitischer Sprengstoff: Die militärisch-machtpolitischen Hintergründe des 
TTIP, IMI-Studie 05, S. 8, http://www.imi-online.de/download/2014_05_TS-TTIP-web.pdf. 

http://www.imi-online.de/download/2014_05_TS-TTIP-web.pdf.
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reproduktiven Bereichs. Konzerne, die nicht dieser Logik folgen, haben ihren 
Sinn bzw. ihr Unternehmensziel verfehlt. Zu kritisieren sind weniger die Profi-
torientierung der Einzelkonzerne und die Versuche, ihre Interessen durchzu-
setzen, sondern die Logik und Funktionsweise eines irrationalen Systems, das 
immer offensichtlicher an seine Grenzen stößt.  

Diese Grenzen zeigen sich in der gegenwärtigen Krise des Kapitalismus 
– eine nicht mehr aufzulösende Krise, die Karl Marx schon 1858 in den 
‚Grundrissen’ als ‚prozessierenden Widerspruch des Kapitals’ erkannte. Alle 
Krisenphänomene, die in den letzten vier Jahrzehnten registriert werden 
konnten – von Finanz- und Schuldenkrisen bis hin zu Kriegen, zerfallenden 
Staaten, Umweltkrisen und Flüchtlingsdramen sowie der ‚Verarbeitung’ all 
dieser Phänomene durch ganz unterschiedliche, oft menschenverachtende 
Ideologien – zeigen in zunehmenden Maße, dass der Prozess der Verwertung 
des Kapitals an seine innere logische und seine äußere ökologische Grenze 
stößt. Im Rahmen der Konkurrenz sind die Einzelunternehmen gezwungen, 
menschliche Arbeit als Quelle des Werts zu entsorgen. Damit entziehen sie aber 
der gesamten kapitalistischen Veranstaltung die Substanz der Wertschöpfung. 
Seit der mikroelektronischen Revolution, die in den 1970er Jahren eingesetzt 
hat, kann der Verlust an Arbeitssubstanz nicht mehr durch neue Produkte und 
die Eroberung neuer Märkte kompensiert werden. Da aber die Erkenntnis der 
inneren logischen Schranke, die nun auch historisch auf  ihre Grenzen stößt, 
verweigert wird, ‚muss’ – gleichsam der inneren Zwangslogik folgend – der 
Verwertungsprozess durch immer neue und absurdere Liberalisierungen und 
Deregulierungen – bis hin zur Selbstabschaffung der politischen Demokratie 
– befeuert werden. 

2.2 Die Verwertung ‚muss’ fortschreiten: Das ‚automatische 
Subjekt’ bahnt sich seinen Weg
Durch gesättigte Märkte, partielle Regulierungen (technischer, sozialer und 
ökologischer Art) und das Ersetzen von Arbeit durch Technologie in vielen 
Produktionsbereichen unter der Erfordernis, die Produktivität zu steigern, wird 
zwanghaft nach ‚Orten’ gesucht, wo noch Verwertung möglich ist. Neben den 
Finanzmärkten, deren Blasen immer größer werden und mit fürchterlichen 
Folgen immer häufiger platzen, sollen immer mehr Bereiche (auch Bildung, 
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Gesundheit, Energieversorgung, Lebensmittelproduktion, etc.) immer tiefgrei-
fender dem Verwertungsprozess unterworfen werden. Wenn in einer Region 
die Verwertung an Grenzen stößt und in Einzelstaaten oder transnationalen 
Verbünden wie der EU Deregulierungen nicht durchsetzbar oder nicht gewinn-
bringend genug sind, wird nach geografischen Erweiterungen gesucht. So gibt 
es in Bezug auf  CETA und TTIP verschiedene Branchen, die entweder den 
Unternehmen in der EU und den USA/Kanada oder eben nur den Unter-
nehmen in einer der Regionen zusätzliche Verwertungspotentiale eröffnen 
könnten. Unternehmen beiderseits des11Atlantiks aus dem Agrobusiness 
und der Chemieindustrie, dem Finanzsektor und der Automobilbranche 
würden wohl von Liberalisierungen, Deregulierungen und der Gleichsetzung 
verschiedenster Standards profitieren. „Die Systemkrise des Kapitalismus auf  
beiden Seiten des Atlantiks (soll) durch einen weiteren Liberalisierungsschub 
zumindest (…) (verzögert werden). Es handelt sich um eine Art ‚Flucht nach 
Vorn’ vor den zunehmenden Verwerfungen und Widersprüchen der kapitali-
stischen Systemkrise. Auf  größerer, transatlantischer Ebene soll ein ähnlicher 
Prozess angestoßen werden, wie er im Rahmen der Gründung und Expansion 
der Europäischen Union ablief  – und Europa bis zum Krisenausbruch ein 
knappes Jahrzehnt kreditfinanzierten Wachstums bescherte.“<?>

Wie aber können die Staaten diese Abkommen wollen, wenn doch vorher-
sehbar ist, dass sie für die meisten Menschen – weltweit – Verschlechterungen 
bringen? Warum folgen Staaten gleichsam willenlos den Imperativen der 
optimalen Verwertung von Kapital?

Solche Fragen beinhalten die Vorstellung Staat und Politik seien eine Art 
Gegeninstanz zum kapitalistischen Verwertungsprozess. Kapitalismus ist aber 
nicht auf  die Wirtschaft beschränkt und wird nicht ausschließlich von den 
Unternehmen vorangetrieben. Die kapitalistische Form prägt die ganze Gesell-
schaft einschließlich der Politik. Der moderne Staat und mit ihm die Sphäre 
der Politik ist erst mit der Entwicklung des Kapitalismus entstanden bzw. stand 
sogar am Anfang der kapitalistischen Entwicklung (vgl.  – ). Dabei ist der Staat 
abhängig vom Verwertungsprozess und seinem Abfallprodukt, den Steuern. 

11 Konicz, T. (2014), FN 7.
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Dieser Abhängigkeit ist geschuldet, dass auch der Staat seinen Beitrag für das 
Gelingen der Kapitalverwertung leisten muss. Er agiert – soweit er noch kann 
– als ‚ideeller Gesamtkapitalist’, der für das kapitalistische Allgemeinwohl 
zuständig ist. Und wenn dazu Abkommen wie TTIP, CETA und TiSA und 
damit einhergehend rechtliche Garantien, die vor allem den Unternehmen 
und damit der Verwertung zugute kommen, notwendig erscheinen, werden 
Anstrengungen unternommen, dies auch umzusetzen – was auch immer dies 
für die Menschen und ihre Bedürfnisse bedeutet.

Es ist also geradezu die Aufgabe der  Staaten, den Akkumulationsprozess von 
Kapital abzusichern, so lange es eben geht. In der Krise des Kapitalismus heißt 
dies vor allem, (Verwertungs-)Standorte und Verwertungsräume zu stärken 
und auszuweiten – ggf. auch im Verbund mit anderen, in diesem Falle mit den 
westlichen Verbündeten, um den alteingesessenen Machtblock gegen ‚Empor-
kömmlinge’ zu verteidigen. Dabei wird im Rahmen eines Konkurrenz- und 
Ausbeutungssystem selbstverständlich auch auf  die militärische Absicherung 
nicht verzichtet. Aber auch dies stößt, wie sich in den Weltordnungskriegen 
der Zusammenbruchsregionen zeigt, auf  Grenzen.

3. Was nun?

Für soziale Bewegungen käme es darauf  an, die zerstörerischen sozialen und 
politischen Auswirkungen von Abkommen wie z.B. TTIP sichtbar zu machen, 
ohne in die Falle einer auf  Gier, Interesse und Lobbyismus verkürzten Kritik 
zu geraten. Sie müssten sich endlich zu einer Kritik ‚des Ganzen’ der kapitalis-
tischen Gesellschaft aufschwingen und deren Katastrophenpotential deutlich 
machen, das an den Systemgrenzen, d.h. in der Krise des Kapitalismus, 
‚frei gesetzt’ wird. Auch wenn immer weitere Prozesse von Deregulierung 
und Liberalisierung möglich wären, müssten die Nicht-Konkurrenzfähigen 
absteigen – und das bei immer größeren Katastrophen, die Menschen und 
Schöpfung zu erleiden hätten. 

Dies schließt nicht aus, sondern ein, mögliche Spielräume zu nutzen, die 
evtl. noch Schlimmeres verhindern können. Sich darauf  zu beschränken, 
käme aber dem Einverständnis gleich, der Katastrophe ihren Lauf  zu lassen. 



172

VII. Welthandel

Das heißt, dass auch alle möglichen ‚realpolitischen’ Maßnahmen ergriffen 
werden sollten, um wenigstens das voraussichtliche Leid, das durch TTIP 
& Co. entstehen würde, zu verhindern oder wenigstens abzumildern (Infor-
mationen dazu sind u.a. bei attac zu finden: http://www.attac.de/kampagnen/
freihandelsfalle-ttip/freihandelsfalle-ttip/). 

Allerdings bleibt die sog. Realpolitik insofern illusionär, als sie die Probleme, 
die sie vorgibt lösen zu wollen, gar nicht lösen kann. Das macht von Seiten 
der sozialen Bewegungen die Notwendigkeit radikaler Kritik deutlich. Nur 
in ihrem Horizont können die Probleme adäquat formuliert und erst dann in 
Richtung einer Lösung bewegt werden. Im Rahmen der Krisenverwaltung 
kommt es – bei Gefahr des Zusammenbruchs verbunden mit unermesslichem 
Elend und Barbarei  – nur zu einer Verlagerung auf  eine neue und fragilere 
Ebene. Das mag sich Politik, die auf  Selbsterhaltung im Rahmen des Systems 
fixiert ist, leisten. Soziale Bewegungen können und dürfen es sich nicht 
leisten. Ihre Herausforderung ist radikale Kritik im Interesse des Lebens und 
Überlebens von Menschen, die immer neuen Leiden und frühzeitigem Tod 
ausgesetzt werden. Sie muss so tief  und weit reichen, dass sie auch die Subjekte 
als TrägerInnen dieser Struktur ebenso wie die Aufklärung als ideologische 
Rechtfertigung erfasst (vgl. http://www.oekumenisches-netz.de/wp-content/
uploads/2016/10/NT15-01.pdf).



173

VII. Welthandel

Fairer Handel 

Der Blick aufs ‚Ganze’. Ein Redaktionsgespräch über 
Kapitalismuskritik und sozial-ökologischen Konsum 
 Aktion 3. Welt Saar/Ökumenisches Netz R-M-S

Faire Schokolade, Fairphone, ethische Mode, Green IT, sozial-ökologische Beschaffung… 
Man könnte meinen, dass die Welt nach und nach besser würde, wenn viele kleine Menschen 
viele kleine und ‚gerechte’ Käufe tun. Fairer Handel soll ein Instrument gegen ungerechte 
Strukturen der Abhängigkeit sein, die in kolonialer Herrschaft wurzeln, in der die einen zu 
Lieferanten billiger Rohstoffe degradiert und die anderen zu industriellen Produzenten von 
Waren wurden. 

Heute wird eher von Globalisierung gesprochen. Ist sie die 
Fortsetzung kolonialer Abhängigkeit?

Mit der kapitalistischen Globalisierung wird Produktion in Länder des Südens 
verlagert, die vormals vor allem in der Rolle von Rohstofflieferanten waren. Sie 
werden nun zu Standorten aufgewertet, die Kapital zur Investition anlocken. 
Als Standorte für die Produktion sind sie interessant, weil an ihnen kosten-
günstig, d.h. zu niedrigen Löhnen, mit nur geringer sozialer und rechtlicher 
Absicherung und oft ohne Einfluss von Gewerkschaften produziert werden 
kann. Die Abhängigkeit bleibt, kleidet sich aber in ein neues Gewand. Zum 
andern ist diese Veränderung Ausdruck der Krise des Kapitalismus, der an die 
Grenzen seiner Möglichkeiten stößt, Kapital zu vermehren. 

Was steckt hinter dieser Krise?

Sie zeigt sich in einzelnen Phänomenen: Kapital, das keine hinreichende 
Verwertung findet, strömt auf  die Finanzmärkte, um ohne Umweg über die 
Produktion zu akkumulieren. Es entsteht ‚Geld ohne Wert’ – wie Robert Kurz 
das genannt hat. Es hat sich von der Produktion entkoppelt und bleibt dennoch 
an die Realwirtschaft rückgekoppelt; denn sie ist für Produktion und Konsum 
auf  den Zufluss von Geld angewiesen. Sie sind abhängig von einem Geld, das 
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ohne Arbeit, sondern lediglich durch den Handel mit Finanztiteln und durch 
das Anwerfen der Notenpresse vermehrt wird. 

Zum Problem werden die hohen Arbeitskosten. Sie beeinträchtigen die 
Konkurrenzfähigkeit. An Ausgaben für produktives Sachkapital, sprich 
Technologie wie Maschinen, Computer etc., kann – aus Gründen der Konkur-
renzfähigkeit – nicht gespart werden. Im Gegenteil, sie müssen gesteigert 
werden. Dies zieht die Senkung der Kosten für Arbeit nach sich. Und so führt 
der Weg in die Standortkonkurrenz und damit in die Suche nach Orten, an 
denen ‚billig’, d.h. mit geringen Kosten für die Arbeit produziert werden kann. 
Da Staaten von den Steuern, die in erster Linie von Beschäftigten gezahlt 
werden, abhängig sind, geraten auch sie bei abnehmender Wertschöpfung in 
Krisen. Diese zeigen sich in Finanzierungskrisen, also in fehlendem Geld für 
sozialstaatliche Sicherungssysteme, Bildung. Infrastruktur etc., aber auch im 
Zerfall ganzer Staaten in immer mehr Weltregionen.

Aber wer steuert oder verursacht das Ganze?

Die hier sichtbar werdenden Krisen sind weder zufällig noch vom Willen 
der ökonomischen und politischen Akteure abhängig. Sie sind der inneren 
Schranke geschuldet, die mit dem Zwang, Kapital zu vermehren, verbunden 
ist. Unternehmen, die in der Konkurrenz bestehen wollen, sind gezwungen, 
Arbeit durch Technologie zu ersetzen. Andernfalls werden sie mangels Produk-
tivität aus dem Rennen geworfen. Damit aber wird dem Kapital die zu seiner 
Vermehrung notwendige Substanz, die menschliche Arbeit, entzogen. Mit 
der ‚mikroelektronischen Revolution’ (Computerisierung, Internet…) ist eine 
Situation erreicht, in der mehr wert-schaffende Arbeit entsorgt wird, als durch 
neue Produktinnovation und Ausweitung von Märkten kompensiert werden 
kann. Zudem sinkt infolge von Arbeitslosigkeit und prekären, d.h. unsicheren 
und schlecht bezahlten, Beschäftigungsverhältnissen die Kaufkraft. Dies ist 
zwar nicht der Grund der Krise, verschärft sie aber.
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Das lässt einen die Krise in einem neuen Licht sehen, oder? 

Ja. Ob Hartz IV, Wirtschaftspartnerschaften mit quasi-neokolonialem 
Charakter oder ständig neue Finanzprodukte – der von Politik und Wirtschaft 
weltweit verstärkte Abbau von Regulierungen auf  den Arbeitsmärkten, 
Finanzmärkten und im Welthandel ist Ausdruck der Krise der Kapitalver-
wertung. Es geht immer wieder darum, Investitionsmöglichkeiten zu schaffen 
und den ungehemmten Fluss von Kapital zu erleichtern. Damit sollen bessere 
Rahmenbedingungen für die Vermehrung von Kapital geschaffen werden. 
Dies ist ein hoffnungsloses Unterfangen, weil die Krise so nicht lösbar ist, 
sondern nur – mit schrecklichen Folgen für die betroffenen Menschen – nur 
verschleppt und hinausgezögert werden kann.

Vor diesem Hintergrund wird erkennbar, dass auch die wachsenden prekären 
Beschäftigungsverhältnisse der Krise des Kapitalismus geschuldet sind. In 
der Krise heißt es umso mehr: Hauptsache Arbeit. Und jede Arbeit ist besser 
als keine Arbeit. Dabei spielt auch der Schutz der natürlichen Umwelt und 
ihrer Ressourcen – trotz aller Lippenbekenntnisse  – keine große Rolle, denn 
auch diese sind der Verwertung von allem und jedem unterworfen. In diesem 
Rahmen agiert sozial-ökologischer Konsum und damit auch der Faire Handel.

Ist denn Fairer Handel dann überhaupt möglich? 

‚Gerechten und fairen’ Handel kann es – außer als Nische – unter den voraus-
gesetzten Bedingungen ebenso wenig geben wie ‚gerechtes oder faires’ Wetter. 
Die kapitalistische Gesellschaft setzt einen ökonomischen und politischen 
Rahmen, der nicht übersprungen werden kann. Jede Produktion ist letztlich 
nur dann konkurrenzfähig, wenn sie auf  dem vom Weltmarkt diktierten 
höchsten Produktivitätsniveau mithalten kann. Fairer Handel ist ein Versuch, 
den Weltmarkt moralisch zu regulieren, d.h. ihm durch moralisches Handeln 
der KonsumentInnen Grenzen zu setzen. Genau dafür aber schwinden in der 
Krise die Spielräume. Dabei setzen Etikettierungen wie ‚fair’ und ‚gerecht’ 
immer schon den bestehenden ökonomischen und politischen Rahmen voraus. 
Versucht werden soll ‚nur’, ihn ‚fairer’ und ‚gerechter’ zu gestalten. 
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Fair und gerecht geht also nicht. Aber gibt es in unserer 
Wirtschaft nicht doch wenigstens ein bisschen Moral?

Nein, aber es macht sehr wohl Sinn, für mehr Urlaub, mehr Lohn und höhere 
Hartz IV-Sätze und generell humane Lebensbedingungen zu kämpfen. Dies 
wird aber nicht die Probleme lösen, weil sich die Krise weiter verschärfen 
wird. Das liegt in der ‚Natur’ der Sache. Der Kapitalismus kann nicht 
anderes als dem irrationalen Selbstzweck der ‚Verwertung des Werts’ (Karl 
Marx) zu folgen, also dem Zwang, aus einem Euro zwei Euro zu machen. 
Marx hat diesen immanenten Zwang als ‚automatisches Subjekt’ beschrieben 
und darin die Formbestimmung kapitalistischer Warenproduktion gesehen. 
Die Produktion von Waren ist ein Prozess von Verwandlungen: Geld (G) 
wird – als Kapital in der Produktion eingesetzt – in Waren (W) verwandelt. 
Die Waren (W), in denen aufgrund der Verausgabung von Arbeit Wert und 
Mehrwert dargestellt ist, werden wieder zurückverwandelt in Geld, genauer 
in Mehr-Geld (G’), das als Kapital immer wieder neu in den Prozess seiner 
Selbstverwertung zurückfließt. 

Aber wäre es nicht doch möglich, ökologisch und sozial zu 
produzieren? 

Leider ist es gleichgültig, was produziert wird. Wesentlich ist, dass produziert 
wird, nämlich Waren als Träger von Wert. Ob der Wert in Nahrungsmitteln 
oder in Mordinstrumenten dargestellt wird, ist nebensächlich. Und ob die 
Waren nachhaltig sind oder nicht, ist auch irrelevant. Im Kapitalismus kommt 
es auf  etwas Abstraktes an: die Produktion von Wert, der sich beim Verkauf  
auf  dem Markt realisieren muss. Sein Maß ist die im gesellschaftlichen Durch-
schnitt für seine Produktion verausgabte Arbeitszeit. Das klingt abstrakt und 
ist es auch. Es wird abstrahiert, von menschlichen Bedürfnissen Es kommt 
nicht auf  konkreten stofflichen Reichtum, sondern auf  abstrakten Reichtum 
an. 

Und das gilt für Männer und Frauen gleichermaßen? 

Nein. Alles, was der Reproduktion des Lebens dient, wird von der Waren-
produktion abgespalten und mit Weiblichkeit in Verbindung gebracht. Das 
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heißt: Die ökonomische Produktionssphäre wird den Männern, die Repro-
duktion den Frauen zugeschrieben. Das ändert sich auch dann nicht, wenn 
es empirisch zu Verschiebungen kommt, wenn also Frauen vermehrt in der 
Produktion arbeiten und Männer sich mehr um die Reproduktion kümmern. 
Das patriarchale Verhältnis zeigt sich nicht zuletzt in der Schlechterbezahlung 
von Frauen, der geringeren Zahl von Frauen in Spitzenpositionen, den 
Haushalts- und Pflegetätigkeiten, die sie weiterhin häufiger übernehmen als 
Männer usw. – und das trotz formal-rechtlicher Gleichheit. 

In Projekten des Fairen Handels wird zwar bewusst darauf  geachtet, dass 
Frauen nicht auf  die Reproduktion reduziert bleiben. Die patriarchale Grund-
struktur des Kapitalismus bleibt aber unangetastet. Frauen wird dort die 
Möglichkeit gegeben, ihr ‚eigenes’ Geld, zu verdienen. Sie sind aber weiterhin 
mehrheitlich für Haushalt, Kinder und Alte zuständig. In der Krise schwinden 
zudem die Möglichkeiten ‚eigenes Geld’ über Lohnarbeit zu verdienen. In 
Teilen der Zweidrittelwelt zeigt sich sehr deutlich: Während viele Männer 
sich aus der Verantwortung stehlen, bleiben Frauen allein im Kampf  um das 
Überleben der Kinder und ihr eigenes Überleben. 

Dann ist der Kapitalismus ja eine Art Gefängnis, aus dem 
einzelne kaum ausbrechen können?

 Ja, die Menschen sind in der kapitalistischen Gesellschaft und ihren Automa-
tismen gefangen. Wir können die Zwänge zwar kritisch und moralisch reflek-
tieren und uns so davon distanzieren. Nur so können sich Wege finden, den 
Kapitalismus zu überwinden. Aktuell aber sind wir im Kapitalismus gefangen, 
um unmittelbar überleben zu können. Damit sind wir herabgestuft zu Unter-
worfenen, die unter den vom Verwertungsprozess diktierten Bedingungen 
Waren produzieren und zu Markte tragen. Wer dazu nicht gebraucht wird, 
ist ‚überflüssig’, ein die Verwertung belastender Kostenfaktor. Dies macht 
ethisches Handeln innerhalb dieses Systems quasi unmöglich.
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Könnte eine regulierte Marktwirtschaft nicht wenigstens eine 
gerechtere Verteilung der Güter weltweit bewirken?

Leider nein. Bereits Max Weber hat den Kapitalismus zu recht als ethisch 
nicht regulierbar bezeichnet. Er kann nur als Ganzes aus ethischen Gründen 
abgelehnt werden, weil er nicht dazu in der Lage ist, die Grundlagen für ein 
menschenwürdiges Leben zu schaffen. Er bietet lediglich Nischen für ethisches 
Handeln, die aber das Ganze der kapitalistischen Vergesellschaftung nicht 
antasten. Es wird u.a. schlicht an Kaufkraft fehlen, um in einer relevanten 
Weise die Logik des Kapitalismus unterlaufen zu können. In einer Situation, in 
der immer mehr Menschen ‚überflüssig’ werden, weil deren Arbeitskraft für die 
Verwertung von Kapital nicht gebraucht wird, ist abzusehen, dass der Druck 
auf  die immer weniger finanzierbare Arbeit wachsen wird. Dabei werden 
auch die abstürzenden Mittelschichten sich ihren ethischen Konsum immer 
weniger leisten können, auch wenn der steigende Absatz fair gehandelter 
Produkte dem zu widersprechen scheint. ‚Ohne Moos1 ist auch dem Willen 
zu ethischem Handeln die objektive Grundlage entzogen. Der individuelle 
gute Wille bleibt folgenlos. Der gute Wille muss sich den sozial-ökologischen 
Konsum auch leisten können.

Die objektiv gesetzten Grenzen können durch noch so viel Marketing und 
Marktanpassung in Gestalt von Siegelung, Mengenausgleich, Plantagenanbau 
usw. nicht gebrochen werden. Sozial-ökologischer Konsum und der mit ihm 
verbundene subjektive gute Wille rennt gegen die Mauer objektiver globaler 
Verhältnisse. Die Mauer fällt aber nicht, während die Köpfe bluten. Die Frage 
ist: Fangen wir an, gemeinsam darüber nachzudenken, warum das so ist, oder 
rennen wir mit ständig verbesserten Anläufen immer wieder neu gegen die 
Mauer?

Und wo bleibt das Positive<?>?

Was bleibt, ist allemal die radikale Kritik an einer Gesellschaft, die sich dem 
abstrakten und irrationalen Selbstzweck der Vermehrung von Geld sowie einem 
patriarchalen  Geschlechterverhältnis verschrieben hat. Dieser Gesellschaft 

1 „Und wo bleibt das Positive, Herr Kästner?” ist ein Gedicht von Erich Kästner
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wird das Leben von Menschen geopfert. Menschen, die ‚überflüssig’ sind, 
weil für sie in der Verwertungsmaschinerie kein Platz ist, müssen verhungern 
oder werden zu ‚Müll und Abfall’ (Papst Franziskus). Dagegen hilft kein Fairer 
Handel. Im schlimmsten Fall bestärkt es Menschen in der Illusion, ihr Aktio-
nismus des Kaufens könne dem kapitalistischen Rad in die Speichen greifen. 
Diejenigen, die das im Markting glauben machen wollen, verabreichen Opium 
für VerbraucherInnen, die – gleichsam zwanghaft – Gutes tun und dennoch 
an Verhältnissen festhalten wollen, die das Leben von Menschen vernichten. 
Damit ist aber nicht geleugnet, dass Fairer Handel das Leben bestimmter 
Menschen – gleichsam in Nischen – erleichtern kann.    

Was kann der Faire Handel nun leisten?

Das Versprechen, die Welt durch Konsum sozial gerechter zu gestalten und 
einen Kapitalismus mit menschlichem Antlitz zu schaffen, kann der Faire 
Handel nicht einlösen. Das Gros der Akteure betrachtet zudem das Eintreten 
für gewerkschaftliche Rechte als teilbar. Anderswo ja, vor der eigenen Haustür 
lieber nicht.

Was der Faire Handel jedoch leisten kann, ist in einem engen gesellschaftlichen 
Korridor etwas mehr Teilhabe für einige Ausgebeutete in der sogenannten 
Dritten Welt zu ermöglichen. Das ist nicht wenig und durchaus ein lohnendes 
Ziel. Es bleibt aber Kompensation der Krise bzw. Krisenverwaltung. Gegen 
den Kapitalismus und seine Krise ist das Kraut des Fairen Handels nicht 
gewachsen. Dennoch sind radikale Kritik des Kapitalismus und Fairer Handel 
nicht prinzipiell unvereinbar. Sie können jedoch nur dann zusammenfinden, 
wenn Fairer Handel selbstkritisch seine Reichweite reflektiert und eine Welt 
freier Menschen, die von ihnen bewusst gestaltet wird, nicht im Ladenregal 
sucht. Oder um es mit Berthold Brechts „Heiliger Johanna der Schlachthöfe“ 
zu sagen: „Sorgt doch, dass ihr die Welt verlassend nicht nur gut wart, sondern 
verlasst eine gute Welt.“  
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VIII. Der historische Kern der 
 militaristischen kapitalistischen 
 Gesellschaftsformation

Der Knall der Moderne

Innovation durch Feuerwaffen, Expansion durch Krieg: Ein Blick 
in die Urgeschichte der abstrakten Arbeit Robert Kurz

Hartnäckig hält sich das aufklärerische Gerücht, das Waren produzierende 
System der Moderne habe seinen Ursprung in einem »Prozess der Zivilisation« 
(Norbert Elias), es sei im Gegensatz zur Totschlägerkultur des so genannten 
Mittelalters ein Produkt friedlichen Handels und Wandels, bürgerlichen 
Fleißes, wissenschaftlicher Neugierde, wohlfahrtssteigernder Erfindungen 
und wagemutiger Entdeckungen gewesen. Und als Träger all dieser schönen 
Dinge könne das moderne »autonome Subjekt« gelten, das sich aus ständisch-
agrarischen Bindungen zur »Freiheit des Individuums« emanzipiert habe. Nur 
zu dumm, dass die aus einer solch geballten Ladung von schieren Tugenden 
und Fortschritten hervorgegangene Produktionsweise von Massenarmut und 
globaler Verelendung, Weltkriegen, Weltkrisen und Weltzerstörung gekenn-
zeichnet ist. 

Die wirklichen destruktiven und mörderischen Resultate der Modernisierung 
verweisen auf  einen anderen Anfang als den offiziellen aus der ideologischen 
Kinderfibel. Seitdem Max Weber auf  den geistigen Zusammenhang von 
Protestantismus und Kapitalismus hingewiesen hat, ist die Urgeschichte der 
Moderne erst sehr grob und keineswegs kritisch klassifiziert worden. 

Mit einer gewissen »bürgerlichen Schläue« hat man die Motive und Entwick-
lungen, von denen die moderne Welt hervorgebracht wurde, weitgehend ausge-
blendet, um die Morgenröte der bürgerlichen Freiheit und der Entfesselung des 
Waren produzierenden Systems in falscher Reinheit erstrahlen zu lassen. 
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Es gibt allerdings einen zum offiziellen Geschichtsbild konträren historischen 
Ansatz, der erkennen lässt, dass die wirklichen Ursprünge des Kapitalismus 
in der frühen Neuzeit keineswegs einer friedlichen Ausdehnung der Märkte 
geschuldet, sondern wesentlich kriegsökonomischer Natur waren. Tatsächlich 
gab es Geld und Warenbeziehungen, Fernhandel und Märkte schon seit der 
Antike in manchmal kleinerem, manchmal größerem Umfang, ohne dass 
daraus aber jemals ein totalitäres System von Markt- und Geldwirtschaft wie 
in der Moderne entstanden wäre. Es handelte sich dabei immer nur, wie Marx 
festgestellt hat, um eine ökonomische »Nischenform« am Rande agrarischer 
Naturalwirtschaften. Dass der eigentliche take off eines Systems, in dem das 
Geld als »automatisches Subjekt« (Marx) auf  sich selbst rückgekoppelt wird, 
nicht allein in der ideellen Revolution des Protestantismus, sondern auch in 
der Feuerwaffen-Innovation des frühmodernen Militärwesens zu suchen sein 
könnte, erscheint als Faktum und Gedanke durchaus bis zu einem gewissen 
Grad auch in Max Webers Untersuchungen. 

Aber Weber hatte als notorischer Ideologe des alten deutschen Imperialismus 
offensichtlich kein Interesse, diesen Gedanken zuzuspitzen und zu syste-
matisieren. Schon 1913 hatte der Sozial- und Wirtschaftshistoriker Werner 
Sombart in seinem Werk »Krieg und Kapitalismus« explizit auf  die kriegs-
ökonomischen Wurzeln der Moderne aufmerksam gemacht. Aber auch er 
führte diesen Ansatz nicht weiter, weil er schon kurze Zeit später selbst zu den 
führenden Kriegsideologen gehörte und anschließend als dezidierter Antisemit 
zu den Nazis überging. Es dauerte mehr als ein halbes Jahrhundert, bis der 
Zusammenhang von kapitalistischer Genesis und »politischer Ökonomie der 
Feuerwaffen« erneut aufgegriffen wurde, so vom Ökonomen Karl Georg Zinn 
(»Kanonen und Pest«, 1989) im deutschen und vom Neuhistoriker Geoffrey 
Parker (»Die militärische Revolution«, 1990) im englischen Sprachraum. 
Allerdings sind auch diese Untersuchungen nicht frei von apologetischen 
Zügen, obwohl sie vernichtendes Material enthalten. Das seit der Aufklärung 
tradierte schönfärberische Weltbild der Modernisierung darf  weiter die Köpfe 
verkleistern.
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Defizite des historischen Materialismus 

Man sollte meinen, dass die radikale Gesellschaftskritik Marxscher Provenienz 
dafür prädestiniert gewesen wäre, den von der bürgerlichen Theorie liegen gelas-
senen Ansatz aufzugreifen und weiterzuentwickeln. Schließlich war es Marx, 
der nicht nur die destruktive Funktionslogik des »automatischen Subjekts« und 
die darin eingeschlossene, von den Bedürfnissen losgelöste Tätigkeitsform der 
»abstrakten Arbeit« analysiert, sondern auch – etwa im Kapitel über die »so 
genannte ursprüngliche Akkumulation« – die alles andere als zivilisatorische 
Vorgeschichte des Kapitalismus ungeschminkt dargestellt hat. 

Freilich bleibt auch in dieser Darstellung der kriegsökonomische Ursprung der 
Kapitallogik unterbelichtet. Und der Marxismus nach Marx hat diesen Ansatz 
nicht wieder aufgenommen; die vorindustrielle Konstitutionsgeschichte des 
Waren produzierenden Systems war ihm unheimlich, weil seltsam uneindeutig 
im Sinne der eigenen Doktrin. 

Es gibt nämlich in der Marxschen Theorie selbst einen Grund, warum auch 
der Marxismus den für die bürgerlichen Apologeten unangenehmen Zusam-
menhang verdrängen musste. Denn ein wesentliches Moment im Konstrukt 
des historischen Materialismus besteht darin, die Geschichte als eine Abfolge 
von »notwendigen« Entwicklungsstufen zu deuten, in der auch dem Kapita-
lismus sein Platz und sogar eine »zivilisatorische Mission« (Marx) zugestanden 
wird. Zu diesem von der bürgerlichen Aufklärungsphilosophie und von Hegel 
geerbten Konstrukt, das bloß materialistisch gewendet und sozialistisch 
verlängert wurde, passt aber äußerst schlecht eine völlig antizivilisatorische 
Gründungsgeschichte, in der das Kapital – wie Marx sagt – »aus allen Poren 
blut- und schmutztriefend« zur Welt gekommen ist. 

Erst recht widerspricht es dem historischen Materialismus, wenn die Verwer-
tungslogik und die abstrakte Arbeit nicht durch Produktivkraftentwicklung 
»aus dem Schoß« der vormodernen Agrargesellschaft geboren wurden, 
sondern ganz im Gegenteil als schiere »Destruktivkraftentwicklung«, die sich 
äußerlich als fremdes Prinzip erstickend über die agrarische Naturalwirtschaft 
legte, statt diese über ihre Beschränktheit hinaus weiterzuentwickeln. 
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Um das metatheoretische, geschichtsphilosophische Schema zu retten, haben 
auch die Marxisten die Vor- und Urgeschichte der kapitalistischen Konstitution 
im Dunkeln gelassen bzw. kontrafaktisch klassifiziert. Offensichtlich war dabei 
die Angst bestimmend, womöglich einem reaktionären Denken Vorschub zu 
leisten. Aber das ist eine falsche Alternative, wie sie stets von neuem aus den 
Widersprüchen bürgerlicher Ideologie hervorgeht. Aufklärerische Fortschritts-
mythologie einerseits, reaktionärer Kulturpessimismus und Agrarromantik 
andererseits sind nur die beiden Seiten derselben Medaille. Beiden Denkweisen 
liegt das Bedürfnis nach einer positiven Ontologie zugrunde. 

Wenn aber der negatorische Impuls durchgehalten wird, »alle Verhältnisse 
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes Wesen ist« (Marx), bedarf  
es keines ontologischen Konstrukts mehr. Daraus könnte gefolgert werden, 
dass die Essentials des historischen Materialismus im Grunde genommen nur 
für eine einzige Gesellschaftsformation gelten, nämlich die kapitalistische. 
Abgesehen davon stellt sich natürlich die Frage, wie eigentlich die kapitalis-
tische Produktionsweise aus der »politischen Ökonomie der Feuerwaffen« 
hervorgegangen ist. 

Unritterliche Waffen 

Irgendwann im 14. Jahrhundert muss es irgendwo in einer südwestdeutschen 
Alchimistenküche einen gewaltigen Knall gegeben haben; eine unvorsichtig 
zusammengestellte Mischung aus Salpeter, Schwefel und anderen Chemi-
kalien flog in die Luft. Der wissbegierige Mönch, der dieses Experiment 
veranstaltete, hieß Berthold Schwarz. Genaueres wissen wir nicht von ihm. 
Aber jene Explosion ist wahrscheinlich der eigentliche Urknall der Moderne 
gewesen. Die Chinesen kannten das Schießpulver übrigens schon lange 
vorher und nutzten es außer für prachtvolle Feuerwerke gelegentlich auch 
militärisch. Aber sie kamen nicht auf  die Idee, mit Hilfe dieses Explosivstoffes 
weit tragende Distanzwaffen für Projektile herzustellen, deren Wirkung im 
wahrsten Sinne des Wortes durchschlagend war. Diese Anwendung blieb den 
frommen Christen Europas vorbehalten. Nachgewiesen ist der Einsatz eines 
Geschützes erstmals für das Jahr 1334, als Bischof  Nikolaus I. von Konstanz 
damit die Stadt Meersburg verteidigen ließ. 
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Damit war die »Feuerwaffe« geboren, bis heute das allgemein gebräuch-
liche Mordwerkzeug. Diese Basisinnovation der Moderne zog zunächst jene 
»militärische Revolution« (Parker) nach sich, die den historischen Aufstieg 
des Westens kennzeichnen sollte. Schon im Mittelalter hatte man die Folgen 
von wirksamen Distanzwaffen für die traditionelle gesellschaftliche Ordnung 
geahnt. Einschlägige ideologische Vorbehalte wurden geltend gemacht, als 
um das Jahr 1000 aus dem Orient die Armbrust als neuartige Distanzwaffe 
auftauchte. Das zweite Lateranische Konzil verbot 1139 den Einsatz dieses 
Kriegsinstruments als »unritterliche Waffe«. Nicht umsonst wurde seither die 
Armbrust zur Hauptwaffe der Räuber, Outlaws und Rebellen. 

Die Feuerwaffe machte das stolze gepanzerte Rittertum vollends militärisch 
lächerlich. Noch im Dreißigjährigen Krieg lässt Grimmelshausen seinen 
»Simplicissimus« über die eigene militärische Karriere vom Waldbauernkind 
zum Offizier sagen: »Aber diese Ursach macht mich so groß, dass jetziger Zeit 
der geringste Roßbub den allertapfersten Helden von der Welt totschießen 
kann, wäre aber das Pulver noch nit erfunden gewesen, so hätt ich die Pfeife 
wohl im Sack müssen stecken lassen.« 

Allerdings befanden sich die »Feuerrohre« nicht mehr in den Händen von 
Außenseitern. Denn sobald sich die Möglichkeiten der neuen Waffentechnik 
abzeichneten, gab es kein Halten mehr. Aus Furcht, ins Hintertreffen zu 
geraten, rissen sich die großen und kleinen Herrscher um die explosiven 
Wunderwaffen. Da hätte kein Konzil mehr geholfen. Wie ein Lauffeuer 
verbreitete sich das Know How der neuen Vernichtungsmaschinen. Besonders 
in den oberitalienischen Städten der Renaissance mit ihrer relativ fortgeschrit-
tenen handwerklichen Kunstfertigkeit schritt auch die Technologie der Feuer-
waffen rascher als anderswo voran. Alle Leistungen und Entdeckungen in 
dieser Geburtsepoche der modernen Welt wurden überlagert von der Kunst, 
Kanonen zu bauen und einzusetzen. 

Am Anfang des 16. Jahrhunderts beschreibt der norditalienische Theore-
tiker Antonio Cornazano diese alles entscheidende Rolle der Feuerwaffen, er 
besingt die Kanone geradezu und bezeichnet sie recht persönlich als »Madama 
la bombarda, die zum Sohn das Gewehr hat. Diese teuflische Kunst hat alle 
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anderen ausgeschaltet und öffnet den Feinden die befestigten Städte und macht 
mit ihrem Dröhnen ganze Armeen erzittern.« (Zit. nach: zur Lippe 1988, 37) 

Immer bessere Gewehre wurden gebaut und vor allem immer größere 
Kanonen, die immer weiter schießen konnten. Die größten Feldgeschütze 
bekamen sogar Eigennamen. Im Gegenzug entwickelte sich die Technik des 
Festungsbaus. So war der erste Schub der Modernisierung identisch mit einem 
Rüstungswettlauf  und dieser Vorgang hat sich bis heute geradezu als Wesens-
merkmal der Moderne periodisch wiederholt. Je größer und technologisch 
ausgereifter aber die Kanonen und Bollwerke wurden, desto deutlicher trat 
auch der gesellschaftsverändernde Charakter der »militärischen Revolution« 
zutage. 

Die herausgelöste Militärmaschine 

Es stellte sich sehr schnell heraus, dass die Innovation der Feuerwaffen 
keineswegs bloß auf  eine Veränderung der militärischen Technologie 
beschränkt blieb. Die daraus folgende Umwälzung in der Organisation und 
Logistik des Krieges schnitt noch viel tiefer in die Verhältnisse ein. Bis dahin 
waren in fast allen agrarischen Gesellschaften die bürgerliche und die militä-
rische Organisationsform der Gesellschaft weitgehend identisch gewesen. In 
der Regel war jeder freie Vollbürger auch eine kriegspflichtige Militärperson. 
Ein Heer sammelte sich nur, wenn die jeweilige oberste Instanz in Gestalt 
von Kaiser, König, Herzog, Konsul usw. die Männer »zu den Waffen rief«, 
um einen Kriegszug zu führen. Zwischen diesen Gelegenheiten existierte 
normalerweise kein nennenswerter militärischer Apparat. Zwar hatten einige 
Großreiche wie das chinesische oder das spätrömische bereits mehr oder 
minder starke Armeen ständig unter Waffen. Aber so aufwendig diese militä-
rische Dauerbelastung des Öfteren auch sein mochte, sie konnte doch die 
allgemeine Produktions- und Lebensweise nur äußerlich berühren. 

Der entscheidende Unterschied liegt im Problem der Ausrüstung. Der vormo-
derne Krieger brachte seine Waffen mit und trug sie auch im Alltag oder 
bewahrte sie zu Hause auf. Helm, Schild und Schwert konnten nahezu in jeder 
Dorfschmiede produziert werden. Und jeder Hirtenjunge wusste, wie man 
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Pfeil und Bogen oder eine Schleuder herstellt. Auch die gesamte Logistik der 
Kriegführung konnte dezentral organisiert werden. Dies entsprach ganz den 
weitgehend dezentralen Verhältnissen in einer agrarischen Hochkultur. Die 
Zentralgewalt, selbst die despotische, war hier immer nur begrenzt wirksam, 
und ihr Arm reichte kaum in das alltägliche Leben hinein. 

Damit war es nun für immer vorbei. Musketen und vor allem Kanonen konnte 
man nicht mehr in jedem Dorf  herstellen und zu Hause aufbewahren oder 
sie gar gewohnheitsmäßig bei sich tragen. Das Mordwerkzeug war plötzlich 
überdimensional geworden und überstieg den Rahmen der menschlichen 
Verhältnisse. In der Kanone finden wir also gewissermaßen den Archetypus 
der Moderne, nämlich das Werkzeug, das seinen Schöpfer zu beherrschen 
beginnt. Es entstand eine neuartige Rüstungs- und Todesindustrie, die das 
Urbild oder die Matrix der späteren Industrialisierung bildete und deren 
Leichengeruch die modernen Gesellschaften einschließlich der Weltmarktde-
mokratien unserer Tage nie mehr losgeworden sind. 

Der militärische Apparat begann, sich von der bürgerlichen Organisation 
der Gesellschaft loszulösen. Das Kriegshandwerk wurde zum spezialisierten 
Berufsstand und die Armee zu einer ständigen Einrichtung, die die übrige 
Gesellschaft zu dominieren begann, wie Geoffrey Parker in seiner Untersu-
chung zeigt: »Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung nahm die Größe 
der Armeen in ganz Europa zu, die bewaffneten Streitkräfte einiger Staaten 
wuchsen zwischen 1500 und 1700 um das Zehnfache, und die Strategien für 
den Einsatz dieser größeren Armeen wurden ambitionierter und komplexer 
(...) Schließlich führte die militärische Revolution dazu, dass sich die Auswir-
kungen des Krieges auf  die Gesellschaft in dramatischer Weise verschärften: 
Die Kosten stiegen, die Schäden mehrten sich und die größeren Armeen 
stellten höhere Anforderungen an die Verwaltung.« (Parker 1990, 20) 

Auf  diese Weise wurden die gesellschaftlichen Ressourcen in einem nie 
dagewesenen Umfang für militärische Zwecke umgeleitet. Sicherlich hatte es 
auch früher schon gelegentlich eine Art Vergeudungsmilitarismus gegeben, 
aber niemals derart dauerhaft und mit einem derart hohen Anteil am Sozial-
produkt. Der neue Rüstungs- und Militärkomplex entwickelte sich rasch zum 
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unersättlichen Moloch, der ungeheure Mittel verschlang und dem die besten 
gesellschaftlichen Möglichkeiten geopfert wurden. Trotz oder gerade wegen 
ihrer vielen Heldengesänge und ihres kriegerischen Habitus waren die vormo-
dernen Kulturen in einem viel geringeren Ausmaß auf  Rüstungskonsum 
zugeschnitten gewesen, und ihre Kriege könnten fast wie harmlose Raufereien 
erscheinen. 

Karl Georg Zinn zieht in dieser Hinsicht einen für die Moderne wenig schmei-
chelhaften Vergleich: »Gemessen an der waffentechnischen Entwicklung 
vom 14. Jahrhundert an stellte das Mittelalter (...) eine relativ schwächliche 
Militärmacht bereit. Krieg und Rüstung belasteten die Gesellschaft im 
Mittelalter weitaus weniger als in der Neuzeit. Der Anteil des landwirtschaft-
lichen Mehrprodukts, der für die Vernichtungszwecke verbraucht wurde, 
blieb während des Mittelalters relativ gering, sonst hätten weder die für den 
agrartechnischen Fortschritt notwendigen Investitionen erfolgen können noch 
wären so viele Kathedralen, neue Städte und Stadtbefestigungen errichtet 
worden. Vor allem sticht aber beim Vergleich von Mittelalter und Neuzeit 
die grundlegend verschiedene Qualität des technischen Fortschritts hervor: 
landwirtschaftliche Neuerungen im Mittelalter und städtische Rüstungs- und 
Luxustechnik bei Vernachlässigung der Landwirtschaft in der Neuzeit.« (Zinn 
1989, 58) 

»Madama la bombarda« verschlang aber nicht nur einen unverhältnismäßig 
großen Teil des gesellschaftlichen Produkts, sondern sie gab auch der bis dahin 
sehr begrenzten Geldwirtschaft den entscheidenden Schub. Vermittels der 
steigenden landwirtschaftlichen und handwerklichen Produktivität allein wäre 
dieser Durchbruch des Geldes zur beherrschenden anonymen Macht niemals 
möglich gewesen. Über die Jahrtausende hinweg hat es zwar immer wieder 
technische Neuerungen gegeben. Aber in der Regel zogen es die Menschen 
vor, den Produktivitätsgewinn für Mußezeit und sinnliches Wohlleben statt 
für die Akkumulation von Geldkapital zu verwenden. Eine derart verrückte 
Form der Entwicklung von Produktivkräften konnte nur zwangsweise von 
außen durchgesetzt werden. Und die aus der Gesellschaft herausgelöste neue 
Rüstungs- und Militärmaschine bot die besten Voraussetzungen dafür. 
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Weil die Produktion der Feuerwaffen nicht mehr dezentral im Rahmen der 
agrarischen Haus- und Naturalwirtschaft zu betreiben war, musste sie gesell-
schaftlich konzentriert werden. Dasselbe galt für die stehenden Heere und 
Militärapparate, deren Angehörige nunmehr hauptberufliche Killer waren 
und sich aus keiner eigenen hauswirtschaftlichen Produktion mehr ernähren 
konnten. Das einzig mögliche Medium für die Reproduktion der herausge-
lösten Militärmaschine war das Geld. Der Abstraktion des Feuerwaffen-
Apparats von den materiellen gesellschaftlichen Bedürfnissen entsprach die 
Abstraktionsform Geld als adäquates Medium. Die permanente Rüstungs-
ökonomie der Kanonen und strukturell verselbständigten Großarmeen wurde 
also gesellschaftlich in eine entsprechende Ausdehnung der Geldvermittlung 
übersetzt. Sie speiste sich zwar aus verschiedenen Quellen, die aber allesamt 
den Konsequenzen der »militärischen Revolution« entsprangen. 

Kriegsfinanziers, Condottieri und Landsknechte 

Die frühmodernen Söldnerführer (Condottieri) ebenso wie ihre Unterge-
benen, die einfachen Kanoniere und Musketiere, waren die ersten ganz aus 
der agrarischen naturalen Reproduktion freigesetzten und also bindungslos 
gewordenen Subjekte. Damit bildete ihre Daseinsform den Prototyp der 
Subjektform überhaupt, die erst in der Moderne als Abstraktion der Tätigkeit 
von den Bedürfnissen zum allgemeinen gesellschaftlichen Prinzip werden 
sollte. 

In den Analysen des Kulturhistorikers Rudolf  zur Lippe wird deutlich, 
wie sich die neuen blutigen »Handwerker des Todes« in die Urformen der 
modernen Lohnarbeit und ihres Managements verwandelten: »Die Planung 
von Kriegshandlungen (...) war bereits unter dem Primat von Gewinnkalku-
lation gebändigt. Ritterliche Ehrenvorstellungen und standesgemäßes Drauf-
gängertum waren dafür nicht gefragt. (...) Der nicht funktionalisierte Rest 
feudaler Haltung, das heißt unmittelbarer Bezüge auf  Personen und Sachen, 
für die man kämpfte, verschwand von einer Generation ‚letzter Ritter‘ zur 
nächsten immer mehr. (...) Tatsächlich hatte die Masse der Krieger sich in 
Soldaten, das heißt Soldempfänger, verwandelt und die Führer wurden aus 
den Kassen der Staaten und Kontore bezahlt. Die erste technische Erfindung, 
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die von einschneidender praktischer Bedeutung war, wurde auf  dem Gebiet 
eingeführt, in dem längst so etwas wie abstrakte Arbeit, beliebig auswech-
selbare Lohnempfänger existierten: Die Kanone entsprach technisch dem 
Ziel von Kriegen, in denen es um etwas so vergleichsweise Abstraktes wie 
die Akkumulationschancen des Handelskapitals ging. (...) Da die Anzahl 
von Landsknechten in einer Streitmacht nur noch repräsentierte, wie viele 
der Auftraggeber bezahlen konnte, war die abstrakte Zusammenfassung von 
Schlagkraft in der Vernichtungsmaschine Kanone die logische Konsequenz.« 
(zur Lippe 1988, 37) 

Für den Zusammenhang von Feuerwaffen-Innovation und abstrakter Arbeit 
war freilich nicht das alte Handelskapital die logische causa prima, wie es 
hier noch im Sinne einer Ontologie des historischen Materialismus behauptet 
wird. Nicht die abstrakte Tötungsmaschine Kanone entsprach einem bereits 
abstrakten Akkumulationsinteresse des Handelskapitals, sondern umgekehrt 
war die Entstehung dieser Interessenform selbst der »militärischen Revolution« 
und ihren gesellschaftlichen Folgeprozessen geschuldet. 

An diesem Punkt müsste der historische Materialismus an sich selber irre 
werden, denn seine Unterstellung einer »ökonomischen Basis«, in diesem 
Fall des frühmodernen Handelskapitals, geht dabei nicht konform mit 
einer Dialektik von »Produktivkräften und Produktionsverhältnissen«, die 
in Wahrheit erst ein spätes Resultat der kapitalistischen Produktionsweise 
war. Welches sollen denn die Produktivkräfte gewesen sein, die ihrerseits das 
abstrakte Akkumulationsinteresse des frühmodernen Handelskapitals hervor-
gebracht haben? Der Kompass vielleicht oder die Erfindung der Brille? Es gibt 
den unterstellten Kausalnexus hier noch gar nicht. 

In Wahrheit konnten das abstrakte Akkumulationsinteresse und damit das freie 
Unternehmertum der modernen Geldwirtschaft gar nicht unmittelbar aus 
den mittelalterlichen städtischen Kaufleuten und Handwerkern hervorgehen. 
Denn diese Gruppen in den Nischen der Agrargesellschaft blieben durch 
Gilden und Zünfte in ein borniertes System wechselseitiger Verpflichtungen 
und Traditionen eingebunden. Die entsprechenden Märkte waren nicht 
durch freie Konkurrenz gekennzeichnet, ebenso wenig durch eine abstrakte 
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Akkumulationslogik. Erst in dem Maße, wie Clans von Kaufleuten – z.B. 
die berüchtigten Fugger – zu Kriegsfinanziers der Feuerwaffen-Herrschaft 
aufstiegen, wurde das Interesse auf  schiere Geldakkumulation umgeschaltet. 
Als Gläubiger der Fürsten waren diese Finanziers an einer möglichst exorbi-
tanten, zu versilbernden Kriegsbeute interessiert. Dieses von allen gesellschaft-
lichen Bindungen losgelöste abstrakte Gewinnkalkül wiederholte sich bei 
den Söldnerführern. Die abstrakte Rationalität der modernen Betriebswirt-
schaft kam aus den Gewehrläufen und Kanonenrohren von berufsmäßigen 
Mordbrennern, nicht aus dem Interesse an gesellschaftlicher Wohlfahrt. 

Die Betätigung der Musketen und Kanonen war gewissermaßen die Frühform 
der »abstrakten Arbeit«. Vor diesem Ausdruck stutzen noch heute die meisten 
Menschen, obwohl nicht schwer zu begreifen ist, was er sagen will. »Abstrakte 
Arbeit« ist eine Tätigkeit, die gegen Geld verrichtet wird und bei der das Geldin-
teresse entscheidend, also der Inhalt relativ gleichgültig geworden ist. In der 
Urform moderner Geldsubjektivität ging diese Gleichgültigkeit unmittelbar bis 
zur Vernichtung, wobei auch die eigene in Kauf  genommen wurde. Die Objek-
tivierung der Welt für eine gleichgültige Plusmacherei schloss die Selbstobjekti-
vierung durch das Todesrisiko ein. Das identische Subjekt-Objekt der Geschichte 
waren prototypisch die Todesunternehmer und Todesarbeiter gleichermaßen, 
die Söldnerführer alias Manager ebenso wie die Soldaten alias Lohnarbeiter. 
Es ist gleichgültig, gegen wen und wofür man Krieg führt, in welchen Produkti-
onszweig investiert wird, welche Art von Arbeit man verrichtet, Hauptsache, die 
Kohle stimmt, mag darüber auch die eine oder andere Welt zugrunde gehen. 

Dieser Nihilismus des Geldes verkleidete sich zuerst noch in Bilder des bäuer-
lichen Lebens. Vor der »Kohle« war das »Heu« der Slang-Ausdruck für das 
abstrakte Geldinteresse. »Geld wie Heu« wollte man »machen«, sonst war 
alles egal, wie ein Lied der Landsknechte verrät: 

Wir haben keine Sorgen  
Wohl um das röm‘sche Reich  
Es sterb heut oder morgen,  
Das gilt uns alles gleich.  
Und ging es auch in Stücke,  
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Wenn nur das Heu gerät,  
Draus drehen wir ein Stricke,  
Der es zusammen näht. 

Die einfachen Soldaten in den entstehenden Militärapparaten verrohten und 
wurden gleichzeitig mangels eigener Produktionsmittel sozial degradiert. 
Sie waren auch die Ersten, die arbeitslos werden konnten. Wenn kein Geld 
mehr in den Kassen der Kriegsherren war, schmolzen die Arbeitsplätze in 
den Armeen dahin. Viele Musketiere und Kanoniere wurden Opfer von 
Massenentlassungen; sie standen dann ohne jede Absicherung buchstäblich 
auf  der Straße und waren gefürchtet als herumstromernde Bettler, Räuber 
und Gelegenheitstotschläger. Der Typus des entwurzelten und oft arbeitslosen 
Soldaten war eine Massenerscheinung. 

Monetarisierung der Gesellschaft 

Kriegsbeute und Verschuldung bei den handelskapitalistischen Kriegsfinan-
ziers waren aber unzureichend, um die Militärmaschine am Laufen zu halten. 
In demselben Maße, wie diese Maschine gefüttert werden musste, wurde die 
gesamte gesellschaftliche Reproduktion für diesen Zweck abgeschöpft und 
eben deshalb gleichzeitig der Geldform unterworfen. Zunächst hieß das, die 
bisherigen naturalen Abgaben zu monetarisieren. War die naturalwirtschaft-
liche Steuer noch an den realen agrarischen Ertrag gebunden, so abstrahierte 
die Geldsteuer völlig von den natürlichen Bedingungen und übertrug damit 
die Logik des militärischen Apparats auf  den lebensweltlichen Alltag. 

Der unersättliche Geldhunger der Feuerwaffen-Herrschaft wurde zum 
bestimmenden Moment. Nach neueren Berechnungen stieg die steuerliche 
Belastung zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert um nicht weniger als 2 
200 Prozent. Dass dieses Aufzwingen der Geldform die Menschen demorali-
sierte, geht aus zahlreichen Zeugnissen hervor. 

Noch Rousseau erzählt in seinen autobiographischen »Bekenntnissen«, wie er 
in seiner Jugend auf  der Vagabondage durch Europa die Leiden der ausge-
powerten Landbevölkerung kennen lernte: »Nach mehreren Stunden (...) trat 
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ich, müde und vor Hunger und Durst fast sterbend, bei einem Bauern ein. (...) 
Ich bat den Bauern, mir ein Mittagessen gegen Bezahlung zu geben. Er bot 
mir abgerahmte Milch und grobes Gerstenbrot an und sagte mir, das sei alles, 
was er habe. (...) Der Bauer, der mich ausfragte, schloss aus meinem Appetit 
auf  die Wahrheit meiner Angaben. Nachdem er erklärt hatte, er sehe wohl, 
dass ich ein guter, ehrlicher junger Mann sei und nicht gekommen, um ihn 
zu betrügen, öffnete er eine kleine Falltür neben seiner Küche, stieg hinab 
und kam einen Augenblick danach mit einem (...) sehr einladenden Schinken 
und einer Flasche Wein zurück. (...) Dazu fügte er noch einen ziemlich dicken 
Eierkuchen. (...) Als es zum Bezahlen kam, erfasste ihn seine Unruhe und 
seine Furcht wieder, er wollte kein Geld, sondern wies es mit außerordent-
licher Verlegenheit zurück, (...) und ich konnte mir nicht denken, wovor er sich 
fürchtete. Endlich stieß er schaudernd die schrecklichen Worte: ‚Kommissar‘ 
und ‚Kellerratten‘ hervor. Er gab mir zu verstehen, dass er seinen Wein wegen 
der Beamten, sein Brot wegen der Steuer verstecke und dass er ein verlorener 
Mann sei, wenn man den Verdacht hege, dass er nicht Hungers sterbe. (...) 
Ich verließ sein Haus, so entrüstet wie gerührt, und beklagte das Los dieser 
schönen Gegenden, an die die Natur ihre Gaben verschwendet hat, um sie zur 
Beute der barbarischen Steuerpächter zu machen.« 

Diese Steuerpächter bildeten nach den Kriegsfinanziers und Condottieri 
einen weiteren Prototypen des freien Unternehmertums, indem sie dem Staat 
gegen eine Pauschale das Recht zur Eintreibung des Geldes abkauften. Und 
wer nicht bezahlen konnte, dem wurde vom Gerichtsvollzieher notfalls die 
letzte Kuh oder das Handwerkszeug konfisziert, um daraus Geld zu machen. 

Aber auch die Verwandlung der Naturalleistungen in Geldsteuern und 
deren exorbitante Erhöhung konnte den Geldhunger der Kriegsmaschinen 
nicht befriedigen. Die Militärdespotien der Modernisierung gingen dazu 
über, eigene Produktionsunternehmen außerhalb der Gilden und Zünfte zu 
gründen, deren Zweck nicht mehr Bedürfnisbefriedigung, sondern einzig und 
allein Geldbeschaffung war. Diese staatlichen Manufakturen und Plantagen 
produzierten erstmals für einen großräumigen anonymen Markt, der 
schließlich zur Voraussetzung der freien Konkurrenz werden sollte. Und weil 
sich niemand freiwillig für die billige Lohnarbeit hergab, setzte man Sträflinge, 
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gefangen gehaltene Geisteskranke und in der Peripherie auch Sklaven ein. 
Es wurden sogar eigens Delikte erfunden, um massenhaft Zwangsarbeiter 
zu bekommen. Die Herren Direktoren der neuen Zucht- und Arbeitshäuser 
für den im Zuge der gesellschaftlichen Zwangsmonetarisierung entstehenden 
freien Markt vervollständigte die illustre Gesellschaft von Prototypen des freien 
Unternehmertums. 

Krieg zur Staatsbildung 

Die Condottieri, die sich und ihre Privatarmeen an den meistbietenden 
Stadt- oder Landesherrn verkauften, waren eine Übergangserscheinung. 
Bald nahmen die zunächst nur als Auftraggeber in Erscheinung tretenden 
fürstlichen Administrationen die Sache selbst in die Hand. Was später zum 
Entwicklungsgesetz der modernen Ökonomie werden sollte, setzte sich zuerst 
auf  der Ebene der mit Feuerwaffen Krieg führenden Mächte durch; die 
großen Fische fraßen die kleinen. 

Einmal durch die selbst tragende Dynamik der »militärischen Revolution« in 
Gang gesetzt, prallten die frisch gebackenen frühmodernen Staatsgebilde in 
einer Expansionsbewegung aufeinander. In bis dahin beispiellosen Blutbädern 
maßen sie ihre erstmals großtechnologisch fundierten Kräfte, um die Vorherr-
schaft in Europa neu auszukämpfen. Zutreffend hat der liberalkonservative 
Schweizer Historiker Jacob Burckhard vom »Staatsbildungskrieg« der frühen 
Neuzeit gesprochen, denn damals entstanden die Grundstrukturen der heute 
noch gültigen Machtgebilde und dessen, was wir – als Kehrseite der moneta-
risierten Reproduktion – Politik nennen. 

Beschleunigt wurde diese Dynamik durch die Entdeckung Amerikas. In 
demselben Maße, wie die moderne Kriegstechnik ins Rollen kam, entwickelte 
sich aus dem Geldhunger der Militärmaschinen auch die koloniale Expansion 
in die beiden Teile Amerikas, die ohne Feuerwaffen undenkbar gewesen wäre. 
Bekanntlich metzelten Abenteurer wie Pizarro mit ein paar Kanonen und 
einer Hand voll Musketiere ganze Indianervölker nieder. Rüstungsökonomie 
und Kolonialismus schaukelten sich gegenseitig hoch. Der permanente Transit 
über den Atlantik erforderte riesige Flottenprogramme, die wiederum nur 
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mit abstrakter Geldökonomie bewerkstelligt werden konnten. Der »Staatsbil-
dungskrieg« nahm transkontinentale Dimensionen an. Hinter der Logik der 
Kanonen lauerte die Hybris der Weltherrschaft. So war der Siebenjährige 
Krieg von 1756 bis 1763 zwischen Preußen und England auf  der einen und 
Österreich, Russland und Frankreich auf  der anderen Seite der erste eigent-
liche Weltkrieg, weil er gleichzeitig in Europa und in den Kolonien der Neuen 
Welt stattfand. 

Die Geschichte bestand nun aus einer immer rascheren Folge von militärischen 
Konflikten. Geoffrey Parker zufolge ist die Neuzeit sowohl hinsichtlich der 
Häufigkeit als auch der Dauer und des Ausmaßes der Kriege die am wenigsten 
friedliche in der gesamten Menschheitsgeschichte. Diese Verdichtung des 
Krieges und die Militarisierung der Ökonomie gingen notwendigerweise mit 
einer Zentralisierung der Gesellschaft einher. Nicht nur äußerlich, also im 
zwischenstaatlichen Bereich, fraßen die großen Fische die kleinen. Auch im 
Inneren der von der Kanone definierten Staatsgebilde wurde die Herrschaft 
neu formiert. Bis zum 16. Jahrhundert hatte es keine organisierte Verwaltung 
von oben nach unten gegeben. Die Leute mussten Abgaben leisten in Form 
von Naturalien oder Arbeitsdiensten, ansonsten blieben sie in ihrem Alltag 
sich selbst überlassen. Die meisten Angelegenheiten wurden von ebenso 
beschränkten wie autonomen Institutionen geregelt. Es existierten sogar große 
Regionen mit freien Bauern und Handwerkern, die selbständig bewaffnet 
waren und gar keinen Feudalismus kannten; der repressive Charakter der 
Strukturen bestand hier vor allem in der Enge der blutsverwandtschaftlichen 
Verhältnisse. 

Modernisierung hieß zunächst nichts anderes, als diese Formen einer 
»bornierten Autonomie« von oben und außen gewaltsam zu zerstören, um 
die Menschen den Erfordernissen jener »politischen Ökonomie der Feuer-
waffen« zu unterwerfen, also der monetären Besteuerung, und sie schließlich 
in direkte Verausgabungseinheiten von abstrakter Arbeit zwecks Geldver-
mehrung zu verwandeln. Von den Bauernkriegen des 15. und 16. Jahrhun-
derts bis zu den »Maschinenstürmern« des frühen 19. Jahrhunderts wehrten 
sich die unabhängigen Produzenten in verzweifelten Aufständen gegen ihre 
Zurichtung zum Funktionsmaterial der Kriegsmaschine und ihrer abstrakten 
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Geldökonomie. Dieser Widerstand wurde blutig erstickt. Die auf  der Basis der 
Feuerwaffen-Innovation entstandenen absolutistischen Staatsapparate setzten 
ihre Imperative gewaltsam durch. 

Die herausgelöste Ökonomie 

Hinter dem allgegenwärtigen modernen Zwang zum Geldverdienen steht 
letztlich die Logik der donnernden Kanone. Die davon ausgelöste Dynamik 
gesellschaftlicher Veränderungen begann im 18. Jahrhundert, ihre Väter zu 
fressen. Das System der »politischen Ökonomie« eines aus der Gesellschaft 
herausgelösten, nur noch mittels abstrakter Arbeit zu betreibenden Rüstungs- 
und Militärapparats verselbständigte sich von seinem ursprünglichen Zweck. 
Aus dem Geldhunger der frühmodernen Militärdespotien wurde das Prinzip 
der »Verwertung des Werts«, das seit dem frühen 19. Jahrhundert als Kapita-
lismus firmierte. Die starre Hülle des staatlich-militärischen Dirigismus wurde 
nur gesprengt, um die nunmehr verselbständigte Geldmaschine als puren 
Selbstzweck einer aus allen sozialen und kulturellen Bindungen »herausge-
lösten Ökonomie« (Karl Polanyi) weiterlaufen zu lassen und der anonymen 
Konkurrenz freie Bahn zu geben. 

Dieser totalen Konkurrenz sind bis in ihren Begriffsapparat hinein die 
Kainsmale ihrer Abkunft aus dem totalen Krieg ins Gesicht geschrieben. 
Nicht umsonst hat Thomas Hobbes als Begründer der modernen liberalen 
Staatstheorie den »Krieg aller gegen alle« als den menschlichen Naturzustand 
bezeichnet. Es waren die Protagonisten der so genannten Aufklärung, die 
im 18. Jahrhundert die Imperative der »herausgelösten Ökonomie« in eine 
abstrakte philosophische Ontologie des »autonomen Subjekts« übersetzten, 
das doch immer schon als ein von der totalitären Wertform vordefiniertes 
gesetzt ist. Der Sozialismus andererseits machte sich nur die Staatsmetaphysik 
als den anderen Pol derselben bürgerlichen Ontologie zu Eigen und damit die 
kriegsökonomischen Ursprünge der modernen Welt. Nicht umsonst hat der 
Arbeiterbewegungsmarxismus ganz unbefangen und positiv von den »Armeen 
der Arbeit« gesprochen. 
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Für die heutigen Weltmarktdemokratien ist der »herausgelöste« Selbst-
zweck von Wertverwertung und abstrakter Arbeit als eine längst verinner-
lichte Zumutung vollends selbstverständlich geworden. Sie haben nicht nur 
die Monetarisierung aller Lebensbereiche, sondern auch die dazugehörige 
bürokratische Menschenverwaltung auf  die Spitze getrieben. Alle Rechte 
und Freiheiten, alle angebliche Selbstbestimmung und Eigenverantwortung, 
alle Politik und alle Parteiprogramme sind immer schon auf  dieses stumme 
Apriori bezogen. 

Radikale Kapitalismuskritik bleibt so lange blockiert, wie sie die ontologische 
Basis bürgerlicher Subjektivität teilt. Die meisten linken Kritiker der bürger-
lichen Ontologen sind selber welche. Implizit oder sogar explizit wollen sie sich 
immer noch bei den ontologischen Konstrukten der bürgerlichen Aufklärung 
rückversichern und nehmen deshalb eine agnostische Haltung gegenüber 
den wirklichen Ursprüngen der Moderne ein, indem sie den Kapitalismus 
kontrafaktisch direkt aus der Agrargesellschaft hervorgehen lassen. 

Eine emanzipatorische Antimoderne wird demgegenüber nicht etwa eine 
rückwärtsgewandte Ideologie pflegen, sondern mit der »negativen Dialektik« 
über Adorno und über den historischen Materialismus hinaus Ernst machen, 
d.h. mit der aufklärerischen Subjektontologie endgültig brechen. Und dazu 
gehört auch eine Neubewertung der Geschichte, von der die Abkunft der 
Moderne aus der »politischen Ökonomie der Feuerwaffen« nicht mehr ausge-
spart wird. 
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IX. Gesellschaftstheoretische 
 ‚Grundlage’

Gesellschaftliche Form und konkrete Totalität

Zur Dringlichkeit eines dialektischen Realismus heute 
 Roswitha Scholz

Ein zentraler Einwand der Wertkritik gegen traditionell-marxistische 
Positionen lautet, dass diese unhistorisch auf  soziologisch verkürzte, genauer 
klassensoziologische Annahmen rekurrierten; dem wurde zunächst die 
gesellschaftliche Fundierung durch das Wertverhältnis entgegen gehalten. 
Konkretere Struktur ebenen und die Empirie wurden dabei oft deduktiv aus 
diesem erklärt und als sekundäre Momente der Analyse betrachtet. Umgekehrt 
wird deshalb (wert-)abspaltungskritischen Positionen nicht selten vorgeworfen, 
sie tummelten sich in hochabstrakten Gefilden und scherten sich um konkret-
empirische Sachverhalte kaum. 

Ich denke indes, dass es zwar längst an der Zeit ist, die gesellschaftliche 
Grundform wieder bzw. überhaupt erst einmal in den Blick zu nehmen; dies 
andererseits jedoch gleichfalls in ihrer Entfaltung als konkrete Totalität und in 
der damit verbundenen geschichtlichen Dynamik, also in der Vermittlung mit 
konkreten Analysen. Nicht zuletzt das Auftauchen neuer sozialer Ungleich-
heiten und ein drohender Absturz der Mittelschichten im fortgeschrittenen 
Verfall des Kapitalismus macht dies erforderlich. Gerade im EXIT!-Zusam-
menhang wird dieser Aufgabe im Unterschied zu einer abstrakt-deduktiven 
Wertkritik längst Rechnung getragen (vgl. etwa Grimm 2006, Mielenz 2008, 
Rentschler 2004, 2005, Scholz 2007, 2008).  Allerdings wollen einige links-
sozialdemokratische bzw. akademisch-politologische Rezensenten diese 
Einbeziehung konkreter Analyse-Ebenen nicht wahrnehmen und sie immer 
noch einfordern (vgl. Briken u.a. 2009), ähnlich wie anderweitige linksradikale 
Kritiker (vgl. etwa Hanloser/Reitter 2008). Manche Formulierungen der alten 
Wertkritik, über die eine weiterentwickelte Wert-Abspaltungskritik längst 
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hinausgegangen ist, werden so zum Maßstab und Gegenstand der Auseinan-
dersetzung gemacht. 

Wenn so der Bezug zur konkreten Totalität und damit auch ein Rekurs auf  
die soziologische Ebene Bestandteil der hier verfochtenen Theoriebildung ist, 
handelt es sich aber eben nicht um eine selber soziologistische Vorgehens-
weise, wie es als entgegengesetzter Vorwurf  gelegentlich ebenfalls auftaucht. 
Denn soziologische Zusammenhänge werden dabei stets mit der gesellschaft-
lichen Form zusammen gedacht. Letztere wird nicht in Soziologie aufgelöst, 
um sodann einfach weggekürzt zu werden bzw. bloß akzidentiell dahinzuve-
getieren. Verfehlt ist in diesem Kontext auch die Annahme, die Kategorie der 
Klasse könne von der gesellschaftlichen Grundform des Werts prinzipiell nicht 
weg gedacht werden, selbst wenn sie sich empirisch heute nicht mehr ohne 
weiteres nachweisen lasse. Gerade der Klassengegensatz war in traditionellen 
Marxismen das Scharnier zur konkreten Totalität. Seine Existenz erheischt 
empirische Evidenz und bedarf  des entsprechenden Nachweises. Ihn für die 
gesellschaftliche Grundform unabdingbar zu halten (vgl. Ellmers, 2007), ist 
eine falsche Abstraktion. Ändert sich die gesellschaftliche Realität, dann muss 
sich auch – in der besten Tradition der Frankfurter Schule – die Theorie 
selbst verändern, d.h. die „Klasse“ ist heute obsolet und es werden andere 
soziale Disparitäten sichtbar, die eben historisch auf  die sich selbst wandelnde 
Grundform zurückbezogen werden müssen. Übergreifende Theorie kann sich 
so auch nie einfach an die bestehende gesellschaftliche Totalität ausliefern. 

Schon die abstrakte Wertkritik der 1980er und -90er Jahre war zweifellos 
auf  der ökonomischen Ebene im engeren Sinne wie keine andere Position 
imstande, hellsichtig künftige Entwicklungstendenzen zu diagnostizieren 
(nicht zu prophezeien!), wie es sich im globalen Finanzcrash schließlich zeigte 
(vgl. z.B. Kurz 1991, 1995, 2005). Heute stecken sich ungerechtfertigterweise 
alle möglichen linken Wirtschaftswissenschaftler und Bewegungsaktivisten 
dieses Verdienst ans Revers, vor allem im Attac-Umkreis. Dabei ist es gar 
nicht so lange  her, dass eine wertkritische Krisentheorie, die vom „Kollaps 
der Modernisierung“ sprach, als unseriös und apokalytisch abgetan wurde. 
Und noch heute bleibt  – nicht zufällig gerade bei denen, die es angeblich 
schon immer wussten – diese Prognose  unerwähnt. Gleichzeitig wird trotz der 
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neuen Krisenqualität1weiterhin  „wissenschaftlich“ und in differenzierender 
Aufrechnung behauptet, der Kapitalismus könne ewig weitergehen. „Jede Krise 
geht vorüber“ – so der gängige linke und linksakademische Gemeinplatz. Und 
wenn es nicht stimmt – umso schlimmer für die Wirklichkeit. Vornehm, aber 
immerhin(!) die akademische wissenschaftlich-positivistische Form einhaltend, 
geht die Welt zugrunde, immer die blütenweiße Stoffserviette im güldenen 
Ring neben dem Teller. Dementsprechend ist sogar das Problem nicht von 
der Hand zu weisen, dass Elemente der radikalen Wert-Abspaltungskritik 
akademisch nur aufgegriffen werden, um sie eklektisch in andere Kontexte zu 
verpflanzen und mit dem gängigen langweilig-affirmativen Wissenschaftsbe-
trieb kompatibel zu machen.<?>

Dennoch kann an die ursprüngliche Wertkritik nicht einfach angeknüpft und 
der „Wert“ für das Ganze der Totalität genommen werden; diese hat ihre 
eigenen Voraussetzungen. Gerade im Festhalten am Totalitätsbegriff muss 
darauf  aufmerksam gemacht werden, dass nicht allein der Wert und, was für 
gewöhnlich darunter verst2nden wird, die Ökonomie totalitäts-konstituierend 
sind, sondern „Totalität“ umfassender ist; was sich gerade in der Entpuppung 
der sogenannten Finanzkrise als tief  gehende Weltwirtschaftskrise mit allen 
sozialen Folgewirkungen vermutlich längst erwiesen hat, wenn dieser Artikel 
erscheint. Tief  beeindruckt und betroffen vom „Kollaps“, könnt3 man 
nämlich zunächst einmal (wieder) vergessen, dass die Gesellschaft mehr ist 
als ein ökonomischer Gesamtzusammenhang, und dass dieses Verständnis im 
Fetischbegriff schon immer angelegt war. Ein solches Vergessen zeigt sich etwa 
in der Annahme, dass „wir“ von der Krise alle unmittelbar und unterschiedslos 

1 Damit soll freilich nicht jedwede akademische wertkritische Arbeit mit ernsthaften Absichten denunziert 
werden; es ist durchaus positiv zu werten, wenn diese Theoriebildung in Diplom- und Doktorarbeiten 
Eingang findet. Allerdings sollten dabei die restriktiven Bedingungen des akademischen Betriebs, sei-
ne Zwänge und „Reputationsgebote“ kritisch reflektiert werden, wenn der seinem Wesen nach sowohl 
epistemisch als auch inhaltlich wissenschaftskritisch grundierte Ansatz subversiv und nicht verwässernd 
eingebracht werden soll. 

2 Ganz zu schweigen von der auf  einmal wieder groß wiederentdeckten Mutter Natur, auch im (links-) 
akademischen Zusammenhang. Hierauf  kann ich in den nachfolgenden Ausführungen jedoch bloß ne-
benbei eingehen. 

3 Der sich mittlerweile übrigens längst in einer Art wertkritischen philologischen Orthodoxie zeigen kann 
(soweit ist es schon gekommen!), indem eine ableitungsfixierte Marxkonstruktion abstrakt gegen „sozio-
logistische“ Tendenzen in Stellung gebracht wird, gleichzeitig freilich um die krisentheoretische Reflexi-
on der kapitalistischen Dynamik und deren innerer Schranke bereinigt (so bei Elbe 2008). 
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betroffen sind. Im Angesicht der (Atom)Bombe des Zusammenbruchs vergehen 
„wir“ alle gleichermaßen<?>. Kiekenspökerisches Luxusdenken, das da noch 
Unterschiede machen will. Demgegenüber ginge es aber darum, gerade in 
der Krise die gesellschaftliche Grundform auf  die konkrete gesellschaftliche 
Totalität zu beziehen und mit einer sozialen und ideologiekritischen Analyse 
zu verbinden, ohne in einen gewöhnlichen  Linksakademismus zu verfallen<?>.

Im folgenden möchte ich nun zeigen, dass ein Bezug auf  die „konkrete 
Totalität“ überhaupt und entsprechende Analysen einem wertkritischen 
Ansatz in der Geschichte der kritischen Theorie grundsätzlich niemals fremd 
waren, sondern diesen in bestimmter Hinsicht geradezu ausmachten. Diese 
Tuchfühlung ging erst dort verloren, wo eine verkürzte Wertkritik abstrakte 
Formbestimmung und Empirie gegenübergestellt bzw. gegeneinander 
ausgespielt hat und/oder der Totalitätsbegriff durch unvermittelte vulgär-
alltagsbezügliche und phänomenologische Einlassungen verzerrt wurde (so 
etwa bei Lohoff 2006, 2007, vor allem aber in der Zeitschrift „Streifzüge“ in 
den letzten Jahren). Zu diesem Behufe untersuche ich einige „Ahnen“ bzw. 
Klassiker der Wertkritik und überprüfe, was sie zu dieser Fragestellung zu 
sagen haben, wobei ich zum Schluss auf  die Notwendigkeit einer dialektischen 
Verfahrensweise im Sinne eines dialektischen Realismus eingehe, der mir 
heute dringlich, ja unaufschiebbar erscheint. Diese Anforderung darf  freilich 
nicht positivistisch-methodisch missverstanden werden, sondern muss immer 
im inhaltlich-historisch Konkreten geerdet sein, ohne sich indes daran auszu-
liefern. Letzteres geschieht sowohl bei traditionell marxistischen Positionen 
als auch besonders in den Denkweisen des offiziellen Pragmatismus bis hin 
zu Peer Steinbrück, die etwa den Staat als ultima ratio gerade in der neuen 
Krisenqualität begreifen. Die Zeit einer vermeintlichen Lösung der gesell-
schaftlichen Widersprüche durch das staatliche Kommando (wie im Realso-
zialismus, aber auch im Verständnis der keynesianischen Staatsintervention) 
ist unwiderruflich vorbei. 

In diesem Zusammenhang komme ich auch auf  die jahrzehntelange Absenz 
der Dialektik in marxistischen Gesellschaftstheorien zu sprechen, die meines 
Erachtens als Verfahrensweise zentral neu zu heben wäre, um die neue Qualität 
der (welt-)gesellschaftlichen Veränderungen adäquat begreifen zu können.
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Mein Bezugsrahmen ist dabei freilich nicht einfach die Wertkritik als 
geschlossenes „ableitungslogisches“ Totalitätsverständnis, sondern die Wert-
Abspaltungskritik als gebrochenes Totalitätsverständnis, ausgehend von der 
geschlechtlichen Dimension (ein Zusammenhang, den ich hier als bekannt 
voraussetze). Dieses Verständnis  beinhaltet nicht bloß, dass sowohl Ideolo-
giebildungen wie Rassismus, Antisemitismus und Antiziganismus wie auch 
Sexismus und sozialökonomische Disparitäten mit einbezogen werden müssen. 
Grundsätzlich geht es vielmehr darum, dass überhaupt konkretere Ebenen und 
deren inhaltlicher Bezug in der Entfaltung der kapitalistischen Totalität bis hin 
zu dem, was darin überhaupt nicht aufgeht, auf  gar keinen Fall vernachlässigt 
und als unwesentlich abgetan werden können, ebenso wenig wie umgekehrt 
der Bezug auf  die gesellschaftliche Formbestimmung des Werts als abstrakte 
und leere „Esoterik“ denunziert werden kann. Vielmehr ist die darin nicht 
aufgehende konkrete Analyse immer auf  diesen Zusammenhang verwiesen 
(vgl. etwa Scholz 2000, 2005). 

Konkrete Totalität bei Georg Lukács  

Lukács war wohl der erste, der die übergreifende gesellschaftliche Grundform 
und den Fetischismus der Moderne in seinem „Verdinglichungsaufsatz“ ins 
Zentrum stellt, wenngleich noch im Horizont des „proletarischen Klassen-
standpunkts“ (Lukács 1923/1967). Ich werde deshalb Lukács zunächst vor 
allem in Zitaten sprechen lassen, weil er meines Erachtens in klassischer und 
uneinholbarer Weise zentrale Essentials der Wertkritik formuliert hat, die ich 
noch nirgends so luzide und brillant artikuliert gefunden habe. „Klassenmar-
xistischer“ Bezug hin oder her, die von ihm entwickelte Begrifflichkeit geht 
darin nicht auf. Die Selbstdementis des späteren Lukács, auf  die ich hier nicht 
eingehen kann, sind fragwürdig. Heute wird gerade dieses Werk oft zu Unrecht 
für überholt erklärt, worin sich aber eher ein Verfall der Dialektik ausdrückt. 

Zunächst möchte ich jedoch in aller Kürze an das Marxsche Fetischverständnis 
erinnern, auf  das sich Lukács beruft (ohne dass deswegen freilich seine ganze 
Komplexität erfasst ist). Marx schreibt an prominenter Stelle: „Das Geheimnis 
der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen die gesell-
schaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenständliche Charaktere 
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der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser 
Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Produ-
zenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes Verhältnis von 
Gegenständen“ (MEW 23, 1962, S. 86).

Entscheidend ist für Lukács demgemäß, dass das „Warenproblem nicht bloß 
als Einzelphänomen, auch nicht bloß als Zentralproblem der einzelwissen-
schaftlich gefassten Ökonomie, sondern als zentrales, strukturelles Problem 
der kapitalistischen Gesellschaft in all ihren Lebensäußerungen erscheint“ 
(Lukács 1967, S. 94). Es geht ihm also um den „Fetischcharakter der Ware als 
Gegenständlichkeitsform einerseits und aus dem ihr zugeordneten Subjektver-
halten andererseits“ (a.a.O., S. 95).  

Lukács geht davon aus, dass durch „Rationalisierung die gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit, die Grundlage der rationellen Kalkulation, zuerst 
als bloß empirisch erfassbare, durchschnittliche Arbeitszeit, später durch 
immer stärkere Mechanisierung und Rationalisierung des Arbeitsprozesses 
als objektiv berechenbares Arbeitspensum, das dem Arbeiter in fertiger und 
abgeschlossener Objektivität gegenübersteht, hervorgebracht wird“, wodurch 
sich „eine immer stärkere Ausschaltung der qualitativen, menschlich-indivi-
duellen Eigenschaften des Arbeiters (zeigt) “ (a.a.O., S. 99). Das kalkulato-
rische Moment, also im Grunde die betriebswirtschaftliche Logik, die die 
ArbeiterInnen bis in ihren Alltag hinein bestimmt, ist dabei wesentlich für 
seine Betrachtung. Lukács muss somit vor dem Hintergrund der neuen taylo-
ristischen und proto-keynesianischen Entwicklung seiner Zeit gelesen werden. 
Ein Beamten- und Angestelltentum, das noch Etablierungsmöglichkeiten im 
Kapitalismus besitzt, hat nach Lukács keine Chance zum Durchbrechen der 
gesellschaftlichen Totalität. Überhaupt betont er, dass der Kapitalismus eine 
gänzlich neue, qualitativ andere Sozialform im Gegensatz zu vormodernen 
Verhältnissen hervorgebracht hat, denn erst in ihm hat sich die Warenform 
verallgemeinert. 

Wie gesagt ist die Totalitätsvorstellung von Lukács nicht auf  die Sphäre der 
Ökonomie beschränkt; sie erstreckt sich auch auf  die Denkformen. In diesem 
Zusammenhang geht er auf  die „Antinomien des bürgerlichen Denkens“ 
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ein: „Die verdinglichte Welt erscheint nunmehr (...) endgültig als die einzig 
mögliche, einzig begrifflich erfassbare, begreifbare Welt (...). Ob dies nun 
verklärend, resigniert oder verzweifelnd geschieht, ob eventuell ein Weg über 
das irrational-mystische Erlebnis ins >Leben< gesucht wird, kann an dem 
Wesen dieser Sachlage gar nichts ändern“ (a.a.O., S. 122). Dabei sind Kant 
und die naturwissenschaftliche Rationalität sein zentraler Abstoßungspunkt. 
Die Quintessenz kommt an folgender Stelle zum Ausdruck. Es geht darum, 
„dass die rationell-formalistische Erkenntnisweise, die einzig mögliche (...) 
Art der Erfassung der Wirklichkeit ist, im Gegensatz zu der >uns< fremden 
Gegebenheit der >Tatsachen<. Die großartige Konzeption, dass das Denken 
nur das von ihm selbst Erzeugte begreifen kann, ist (...) im Bestreben, die Totalität 
der Welt als Selbsterzeugtes zu bewältigen, auf  die unüberwindliche Schranke 
der Gegebenheit, des >Dinges an sich< gestoßen worden“ (a.a.O., S. 134). 
Diese „Ding-an-sich“-Problematik und damit die Grenzen des Erkenntnisver-
mögens weisen nach Lukács nun auf  zwei Grundprobleme hin: „(Erstens) auf  
das Problem der Materie (im logisch-methodischen Sinn), auf  die Frage nach 
dem INHALT jener Formen, mit denen wir die Welt erkennen können; weil 
wir sie selbst erzeugt haben; zweitens auf  das Problem des Ganzen und das der 
letzten Substanz der Erkenntnis, auf  die Frage nach jenen >letzten< Gegen-
ständen der Erkenntnis, deren Erfassen erst die verschiedenen Teilsysteme zu 
einer Totalität, zum System der vollständig begriffen Welt abrundet“ (a.a.O., 
S. 127). Kant „weist jeden Anspruch >unserer< Vernunft auf  die Erkenntnis 
der zweiten Gruppe von Gegenständen ab. Sie werden als Dinge an sich 
gefasst im Gegensatz zu den erkennbaren Erscheinungen“ (ebd.). 

Lukács‘ eigene Lösung dieses Problems sieht nun wie folgt aus: „Um die Irratio-
nalität in der Ding-an-sich-Frage zu lösen, genügt es nicht, dass der Versuch 
unternommen wird, über die kontemplative Verhaltensweise hinauszugehen, 
sondern es zeigt sich – als konkretere Fragestellung –, dass das Wesen des 
Praktischen darin besteht: Die GLEICHGÜLTIGKEIT DER FORM DEM 
INHALT GEGENÜBER, worin sich die Ding-an-sich-Frage methodologisch 
spiegelt, aufzuheben. Das Praktische ist also als Prinzip der Philosophie nur 
dann wirklich gefunden, wenn zugleich ein Formbegriff aufgezeigt wird, der 
– als Grundlage und methodische Voraussetzung seines Geltens – nicht mehr 
diese Reinheit von jeder inhaltlichen Bestimmtheit, diese reine Rationalität 
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an sich trägt. Das Prinzip des Praktischen als Prinzip des Veränderns der 
Wirklichkeit muss deshalb auf  das konkrete, materielle Substrat des Handelns 
zugeschnitten sein, um infolge seines Inkrafttretens auf  dieses in solcher Weise 
einwirken zu können“(a.a.O., S. 139, Hervorheb. i.O.). Mit „Form“ ist freilich 
die Waren- und Kapitalform angesprochen, bei Lukács noch verbunden mit 
klassenlogischen Erwägungen, wobei das Proletariat das Subjekt-Objekt der 
Geschichte sein soll, auch wenn die Fetischform sowohl das Proletariat als 
auch die Kapitalisten umfasst und sozusagen beide „trifft“. In diesem Zusam-
menhang wirft Lukács Hegel ein idealistisches Dialektik- und Geschichtsver-
ständnis vor, in dem der konkrete Geschichtsverlauf  eigentlich nebensächlich 
wird und der Weltgeist sich in die Natur und die Geschichte entäußert. 

Lukács fordert so in Abgrenzung auch zu anderen philosophischen Ansätzen 
einen Rekurs „auf  die konkrete, materielle Totalität“ (a.a.O., S. 121), die 
Erfassung der Gegenstände „als Teil einer konkreten Totalität“ (a.a.O., S. 140) 
und eine Vorgehensweise, die mit Marx „die Begriffsbildung auf  das Inhalt-
liche, auf  das qualitativ Einzigartige und Neue der Erscheinungen“ (a.a.O., 
S. 160) aufbaut, aber eben ohne es „in seiner bloßen konkreten Einmaligkeit 
beharren zu lassen“, sondern „ihm als methodischen Ort der Begreifbarkeit 
die konkrete Totalität der geschichtlichen Welt“ (ebd.) zuzuweisen. Der Begriff 
der „konkreten Totalität“ ist also entscheidend, um gesellschaftlichen Wandel 
und historischen Wechsel in der Praxis überhaupt begreifen zu können. 
Hierzu „muß das Denken über die starre Abgeschlossenheit seiner Gegen-
stände gegeneinander hinausgehen, muß ihre Beziehungen zueinander, die 
Wechselwirkung dieser >Beziehungen< und der >Dinge< auf  dieselbe Ebene 
der Wirklichkeit setzen. Je größer diese Entfernung von der bloßen Unmittel-
barkeit ist, je weiter gespannt das Netz dieser Beziehungen (...), desto mehr 
scheint der Wechsel seine Unbegreifbarkeit (...) abzulegen“ (a.a.O., S. 170). 

Lukács geht es so um ein Hinausgehen über die Unmittelbarkeit, allerdings 
unter der Voraussetzung, dass „dieses Hinausgehen über die Unmittelbarkeit 
in der Richtung auf  erhöhte Konkretion der Gegenstände läuft, wenn das so 
erlangte Begriffssystem der Vermittlungen (...) die Totalität der Empirie ist“ 
(a.a.O., S. 170). Er führt weiter aus: „Es darf  (...) nicht vergessen werden, dass 
Unmittelbarkeit und Vermittlung selbst Momente eines dialektischen Prozesses 
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sind, dass jede Stufe des Seins (und des begreifenden Verhaltens zu ihr) ihre 
Unmittelbarkeit hat, in dem Sinne der Phänomenologie (Hegels, R.S.), wo 
wir dem unmittelbar gegebenen Objekte gegenüber >uns ebenso unmittelbar 
oder aufnehmend zu verhalten, also nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu 
verändern< haben. Das Hinausgehen über diese Unmittelbarkeit kann nur 
die Genesis, die >Erzeugung< des Objekts sein. Dies setzt hier aber bereits 
voraus, dass jene Vermittlungsformen, in denen und durch die über die Unmit-
telbarkeit des Daseins der gegebenen Gegenstände hinausgegangen wird, ALS 
STRUKTIVE AUFBAUPRINZIPIEN UND REALE BEWEGUNGSTEN-
DENZEN DER GEGENSTÄNDE SELBST AUFGEZEIGT WERDEN, 
dass also gedankliche und geschichtliche Genesis (anders als bei Hegel; R.S.) 
– dem Prinzip nach zusammenfallen“(a.a.O., S. 171, Hervorheb. i.O.). 

Wenn Lukács noch darauf  pocht, dass im Fetischkapitel des Kapitals die 
Selbsterkenntnis des Proletariats in seiner geschichtlichen Entwicklung bereits 
beschlossen liege, schließt dies somit keineswegs die volle inhaltliche Entfaltung 
aus, ganz im Gegenteil: „Der struktive Tatbestand, dass das einzelne Moment 
kein Stück eines mechanischen Ganzen ist, das aus solchen Stücken zusam-
mengelegt werden könnte (...), sondern dass im einzelnen Moment die 
Möglichkeit steckt, aus ihm heraus, die ganze Fülle der Totalität zu entwickeln 
(ist)“ (a.a.O., S. 187), wird von ihm betont. Lukács geht es also in seinem Totali-
tätsbegriff und Dialektikverständnis um zweierlei: Zum einen bezieht sich die 
Überwindung der Kontemplation nicht auf  „Praxis“ schlechthin, sondern auf  
die Kritik eines Praxisverständnisses, in dem die Form dem Inhalt gegenüber 
gleichgültig bleibt; zum andern muss diese Form an den „Bewegungsten-
denzen der Gegenstände selbst“ aufgezeigt werden, als konkrete Totalität der 
Empirie und als Prozess. 

Die Entwicklung vom mittelalterlichen Handwerk über die Manufaktur bis 
hin zur Fabrik bedeutet nun für den Kapitalisten, die „ständige (...) Rückver-
wandlung der neu erklommenen qualitativen Stufe auf  ein quantifiziertes 
Niveau der weiteren rationalen Kalkulierbarkeit“ (a.a.O., S. 188) zu bringen. 
Das Proletariat hingegen müsse „nicht auf  einer relativ höheren Stufe der 
wiederkehrenden Unmittelbarkeit stehen bleiben (...)“, sondern es befinde 
sich „in einer ununterbrochenen Bewegung auf  diese Totalität hin, also im 
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dialektischen Prozess der sich ständig aufhebenden Unmittelbarkeit“ (a.a.O., 
S. 190). Die Aufhebung kann so keine reine Gedankenbewegung sein, sie 
kann aber ebenso wenig ohne Erkenntnis auskommen: „Der große Schritt, 
den der Marxismus als wissenschaftlicher Standpunkt des Proletariats (...) über 
Hegel hinaus vollzieht, besteht darin, dass er die Reflexionsbedingungen nicht 
als eine >ewige< Stufe des Erfassens der Wirklichkeit überhaupt, sondern 
als notwendige Existential- und Denkform der bürgerlichen Gesellschaft, 
der Verdinglichung des Seins und des Denkens begreift u4d damit in der 
Geschichte selbst die Dialektik entdeckt. Die Dialektik wird hier also nicht 
in die Geschichte hineingetragen oder an der Hand der Geschichte erläutert 
(wie sehr oft bei Hegel), sondern sie wird vielmehr aus der Geschichte selbst 
als ihre notwendige Erscheinungsform auf  dieser bestimmten Entwicklungs-
stufe HERAUS gelesen und bewusst gemacht“ (a.a.O., S. 194, Hervorheb. 
i.O.). Dabei merkt Lukács allerdings an: „Zu dem bloßen Widerspruch – dem 
automatisch gesetzmäßigen Produkt der kapitalistischen Entwicklung – muss 
also etwas NEUES hinzutreten: das zur Tat werdende Bewusstsein des Prole-
tariats“ (a.a.O., S. 195, Hervorheb. i. O.).   

Lukács wird immer wieder vorgeworfen, er rekurriere auf  einen „nicht zu 
verdinglichenden Rest“<?> beim Proletariat, das es zum Umsturz befähige; 
durch seine Stellung im warenproduzierenden System sei sein Leidensdruck 
bei weitem größer als der der Kapitalistenklasse. Dafür gibt es in der Tat 
Belege in seinem Aufsatz, etwa wenn er vom menschlich-seelischen Wesen 
spricht u.ä.; andererseits gibt es jedoch auch andere Momente, die dieser 
allzu kruden Interpretation widersprechen. So etwa, wenn er konstatiert, für 
die marxistische Dialektik gelte, dass sie sich eben nicht in Fakten auflöst, 

4 Der Ausdruck vom nicht zu verdinglichenden Rest stammt übrigens ursprünglich von Georg Simmel 
und eben nicht von Lukács, wie immer wieder behauptet wird. Simmel wird diesbezüglich von Lukács 
nicht nur zitiert sondern auch kritisiert, wenn jener konstatiert, dass „aller Sachgehalt des Lebens im-
mer sachlicher und unpersönlicher wird, damit der nicht zu verdinglichende Rest desselben um so 
persönlicher, ein um so unbestreitbareres Eigen des Ich werde“ (Simmel, zit n. Lukács, a.a.O., S. 172). 
Lukács kommentiert hierzu: „Damit wird aber gerade daraus, was durch die Vermittlung abgeleitet und 
verstanden werden sollte, das hingenommene, ja als Wort verklärte Prinzip der Erklärung aller Phäno-
mene: die unerklärte und unerklärbare Faktizität des Daseins und Soseins der bürgerlichen Gesellschaft 
erhält den Charakter eines ewigen Naturgesetzes oder eines zeitlos geltenden Kulturwertes. (...) Die 
vollkommene Unfähigkeit aller bürgerlichen Denker und Historiker, weltgeschichtliche Ereignisse der 
Gegenwart als Weltgeschichte zu begreifen, muss jeder nüchtern denkende Mensch seit Weltkrieg und 
Weltrevolution in grausamer Erinnerung bewahren“ (a.a.O., S. 172). 
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sondern dass sich bei ihr „DIE DINGE ALS IN PROZESSE AUFGELÖSTE 
MOMENTE ERWEISEN LASSEN“ (a.a.O., S. 196, Hervorheb. i.O.) oder 
wenn er, Vermittlungen einklagend, schreibt: „Versucht man (...) dem Klassen-
bewusstsein eine unmittelbare Daseinsform zuzuschreiben, so gerät man 
unabwendbar in die Mythologie: ein rätselhaftes Gattungsbewußtsein (...), 
dessen Beziehung zu dem und Wirkung auf  das Bewusstsein des Einzelnen 
völlig unbegreifbar ist und durch eine mechanisch-naturalistische Psychologie 
noch unbegreifbarer wird, erscheint dann als Demiurg der Bewegung“ (a.a.O., 
S. 190).

Dabei kritisiert er gleichzeitig grundsätzlich einen „den Menschen“ 
abstrakt setzenden Humanismus, gerade auch in der damaligen Sozialde-
mokratie. „Wenn sich aber eine solche Grundanschauung bewusst auf  die 
Umgestaltung der Gesellschaft richtet, ist sie (...) gezwungen, die gesellschaft-
liche Wirklichkeit zu entstellen, um in einer ihrer Erscheinungsformen die 
positive Seite, den seienden Menschen, den sie als dialektisches Moment in 
seiner unmittelbaren Negativität zu entdecken unfähig war, aufzeigen zu 
können“ (a.a.O., S. 213). 

Wenn Lukács die dialektische Herangehensweise einklagt und dabei Kant, 
Hegel und den Positivismus kritisiert, so ist darin, wie aus seinen Ausfüh-
rungen hervorgeht, ein Konkretionspostulat eingeschlossen, das sich eben 
nicht bloß abstrakt-deduktiv auf  das Kapital im allgemeinen bezieht, sondern 
ebenso sehr die Entfaltung der sozialen Verhältnisse auch in der kulturellen 
Dimension und die historische Prozessdynamik dieser Gesellschaft. Um an 
die Auflösung der Aporie in der Ding-an-sich-Problematik heranzukommen, 
muss die kapitalistische Totalität als konkrete in ihrer Entwicklung analysiert 
werden, die nicht in der Deduktion aufgeht. Eben in diesem Sinne sind die 
Begrifflichkeiten vom „konkreten materiellen Substrat des Handelns“, von der 
„Totalität der Empirie“ und der jeweils „neu erklommenen qualitativen Stufe“ 
als „Prozess der sich ständig aufhebenden Unmittelbarkeit“ zu verstehen, 
wobei „jede Stufe des Seins ihre Unmittelbarkeit hat“. Dies wird nun nicht 
mehr im Sinne der hegelschen Geschichtsmetaphysik verstanden, sondern 
im Sinne der Entfaltung des keinesfalls als „ewige Wiederkehr“ zu fassenden 
modernen Fetischverhältnisses. 
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Konkrete Totalität bei Theodor W. Adorno

Im Gegensatz zu Hegel geht es Adorno darum, das Besondere, Nichtiden-
tische als solches ernstzunehmen und es nicht wie in der positiven Dialektik 
letztlich dann doch wieder unter das Allgemeine zu subsumieren: „Eine verän-
derte Version von Dialektik begnügte sich mit deren unkräftiger Renaissance: 
ihrer geistesgeschichtlichen Ableitung aus den Aporien Kants und dem in 
den Systemen seiner Nachfolger Programmierten, aber nicht Geleisteten. 
Zu leisten ist es nur negativ. Dialektik entfaltet die vom Allgemeinen diktierte 
Differenz des Besonderen vom Allgemeinen. Während sie, der ins Bewusstsein 
gedrungene Bruch von Subjekt und Objekt, dem Subjekt unentrinnbar ist, 
alles durchfurcht, was es, auch an Objektivem denkt, hätte sie ein Ende in 
der Versöhnung. Dies gäbe das Nichtidentische frei, entledigte es noch des 
vergeistigten Zwanges, eröffnete erst die Vielheit des Verschiedenen, über die 
Dialektik keine Macht mehr hätte. Versöhnung wäre das Eingedenken des 
nicht länger feindseligen Vielen, wie es subjektiver Vernunft anathema ist. Der 
Versöhnung dient Dialektik. Sie demontiert den logischen Zwangscharakter, 
dem sie folgt. (...) Als idealistische war sie verklammert mit der Vormacht des 
absoluten Subjekts als der Kraft, welche negativ jede einzelne Bewegung des 
Begriffs und den Gang insgesamt bewirkt“ (Adorno 1966, S. 18). 

Auch Lukács würdigt an Kant, dass er die Spannung zwischen Transzenden-
talsubjekt und „Ding an sich“ ausgehalten und es nicht denkerisch wie manche 
seiner Nachfahren aufgelöst hat. Lukács gelingt die Auflösung der entspre-
chenden Aporien nur durch den Sprung in die Praxis, in die Proklamation 
des Proletariats als Subjekt-Objekt der Geschichte. Aber er versteht diesen 
Sprung nicht in falscher Unmittelbarkeit des klassenmäßigen Seins, sondern 
vermittelt mit der Formkritik und dabei gleichzeitig in der Insistenz auf  die 
konkrete Totalität, freilich stets als historischer Prozess und als totales Ganzes 
diesem unmittelbaren Sein vorgängig. Das Konkrete, Inhaltliche bewegt sich 
bei Lukács immer schon in diesem Kontext. 

In diesem Zusammenhang muss auf  eine geradezu entgegengesetzte Deutung 
des Gesellschaftlichen bei Adorno und Lukács hingewiesen werden. Bei 
Lukács ist das nicht zu erkennende „Ding an sich“ von Kant nichts anderes 
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als sowohl die bei diesem dunkel gebliebene Totalität als auch der Inhalt 
der Form unserer Erkenntnis; namentlich ist dies der „Wert“. Hingegen ist 
für Adorno die Negativität der modernen Gesellschaft in Kants transzen-
dentalem Subjekt selber enthalten: „Jenseits des identitätsphilosophischen 
logischen Zauberkreises lässt sich das transzendentale Subjekt als die ihrer 
selbst unbewusste Gesellschaft dechiffrieren. (...) Was seit der Kritik der reinen 
Vernunft das Wesen des transzendentalen Subjekts ausmacht, Funktionalität, 
die reine Tätigkeit, die sich in den Leistungen der Einzelsubjekte vollzieht und 
diese zugleich übersteigt, projiziert freischwebende Arbeit aufs reine Subjekt 
als Ursprung. Dämmte Kant die Funktionalität des Subjekts dadurch noch 
ein, dass sie nichtig und leer wäre ohne ein ihr zukommendes Material, so 
hat er unbeirrt aufgezeichnet, dass gesellschaftliche Arbeit eine an Etwas ist; 
die größere Konsequenz der nachfolgenden Idealisten hat das ohne Zögern 
eliminiert. Die Allgemeinheit des transzendentalen Subjekts aber ist die 
des Funktionzusammenhanges der Gesellschaft, eines Ganzen, das aus den 
Einzelspontaneitäten und -qualitäten zusammenschießt, diese wiederum 
durchs nivellierende Tauschprinzip begrenzt und virtuell, als ohnmächtig vom 
Ganzen, ausschaltet“ (Adorno 1966, S. 179 f.). 

Adorno sieht so das „Tauschprinzip“ als Grundprinzip der Gesellschaft. Wie 
jedoch oft konstatiert, gebraucht er dieses eher in einem metaphorischen Sinne 
und nicht im strengen Sinn einer Marx-Exegese. In diesem Zusammenhang 
wird meines Erachtens zurecht ebenso oft kritisiert, dass Adorno den Tausch 
hypostasiere, der Produktion hingegen zu wenig Bedeutung zukommen lasse. 
Und in der Tat wirkt bei ihm die Rede von Arbeit und Produktion eher wie 
eine äußerliche, fast schon nebensächliche Dreingabe. Bei Lukács hingegen 
hat die Produktion, die Arbeit, die Arbeitszeit usw. einen größeren Stellenwert, 
wenn er die Durchwirkung der Gesellschaft und der Ideensphäre durch die 
Warenform in Rechnung stellt – wie gesagt allerdings in einem letztlich 
noch klassenfetischistischen Sinn. Auffallend ist nun bei Adorno, dass ihm 
bei seinen Reflexionen zum transzendentalen Subjekt in der „Negativen 
Dialektik“ zwar die Trennung von geistiger und körperlicher Arbeit im Rekurs 
auf  Sohn-Rethel einfällt, dass er eine Abspaltung des Weiblichen, die ihre 
Entsprechung in Dualismen wie Geist und Körper, Form und Inhalt u.ä. hat, 
überhaupt nicht erwähnt (vgl. Adorno 1966, S. 178). In der „Dialektik der 
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Aufklärung“ hat er diesem Sachverhalt wenigstens noch in einem deskriptiven 
Sinne Genüge getan. Bei Lukács fehlen derartige Hinweise ganz, die entspre-
chenden Antinomien sind völlig in einem geschlechtsneutralen Kapitalismus 
verortet. Deren Lösung sieht er beim „Proletariat“ im Kontext des histori-
schen Prozesses.

Adorno betont nun, ob der Hypostasierung des den Inhalt vergewaltigenden 
transzendentalen Subjekts und einer Hegelschen Dialektik, die letztlich das 
Besondere im Allgemeinen aufgehen lässt, dass es um einen „Vorrang des 
Objekts“ gehe: „Vorrang des Objekts bedeutet die fortschreitende qualitative 
Unterscheidung von in sich Vermitteltem, ein Moment in der Dialektik, nicht 
dieser jenseitig, in ihr aber sich artikulierend (...). Ihm (also Kant, R.S.) stand 
vor Augen, dass es dem Begriff des Objekts nicht schlechthin widerspräche, an 
sich zu sein; dass seine subjektive Vermittlung weniger der Idee des Objekts 
zuzurechnen ist als der Insuffizienz des Subjekts. Während es auch bei ihm 
nicht aus sich hinaus gelangt, opfert er doch nicht die Idee der Andersheit. 
Ohne sie verkäme Erkenntnis zur Tautologie; das Erkannte wäre sie selbst 
(...); die Konstruktion der transzendentalen Subjektivität (war) die großartig 
paradoxe und fehlbare Anstrengung, des Objekts in seinem Gegenteil mächtig 
zu werden (...). Jegliche Behauptung, dass Subjektivität irgend >sei< schließt 
bereits eine Objektivität ein, die das Subjekt vermöge seines absoluten Seins 
erst zu begründen vorgibt. Nur weil das Subjekt seinerseits vermittelt, also 
nicht das radikal Andere des Objekts ist, das dieses erst legitimiert, vermag es 
Objektivität überhaupt zu fassen“ (a.a.O., S. 185 f.). Insofern hält Adorno an 
dem Gegensatz von Wesen und Erscheinung fest und ist ihm auch das Objekt 
kein letztlich Gegebenes. Jedoch verwahrt sich Adorno ebenso dagegen, nun 
die Vermittlung als letztes Eigentliches zu hypostasieren; es geht ihm statt-
dessen immer um die „Sache an sich“. Insofern ist bei ihm auch kein Einzelnes 
ein letztes, weil ein Vermitteltes, jedoch dennoch Einzelnes (vgl. Adorno, 
a.a.O., S. 163 ff.).

Als Ausweg sieht er nun ein Denken in Konstellationen: „Als Konstellation 
umkreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er öffnen möchte, hoffend, 
dass er aufspringe etwa wie die Schlösser wohlverwahrter Kassenschränke 
nicht nur durch einen Einzelschlüssel oder eine Einzelnummer, sondern eine 
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Nummernkombination“ (a.a.O., S. 166). Adorno stellt sich derartige Konstel-
lationen, neben bestimmten Arbeiten von Benjamin, die die Wahrheit selbst 
als Konstellation fassen, gleichsam als Komposition vor, wie es bei Max Weber 
anzutreffen ist, vor allem in wissenschaftlichen Arbeiten, selbst wenn deren 
philosophisches Hintergrundverständnis ein anderes als das von Adorno war. 
Adorno führt hier die Idealtypen von Max Weber an. In deren Vorsichtigkeit 
schlage etwas von der Beschaffenheit der Sache selber durch und reiche über 
den denkpraktischen Vorteil hinaus (Adorno, a.a.O., S.166). Noch in Werken 
wie „Wirtschaft und Gesellschaft“ sieht er ein Denken in Konstellationen 
am Werk: „So wird etwa der in jeder Hinsicht entscheidende Begriff des 
Kapitalismus, ähnlich wie übrigens bei Marx, von isolierten und subjektiven 
Kategorien wie Erwerbstrieb oder Gewinnstreben emphatisch abgehoben“; 
auch wenn bei ihm, so Adorno, ein Rekurs auf  das „Tauschprinzip“ fehlt: 
„Gerade die zunehmende Integrationstendenz des kapitalistischen Systems 
jedoch, dessen Momente zu einem stets vollständigeren Funktionszusam-
menhang sich verschlingen, macht die alte Frage nach der Ursache gegenüber 
der Konstellation immer prekärer; nicht erst Erkenntniskritik, der reale Gang 
der Geschichte nötigt zum Aufsuchen von Konstellationen. Treten diese bei 
Weber anstelle einer Systematik, deren Absenz man ihm gern vorwarf, so 
bewährt sein Denken sich darin als ein Drittes jenseits der Alternative von 
Positivismus und Idealismus“ (a.a.O., S. 168). Dabei weiß er genauso um die 
Beschränktheit Kants: „Philosophische Reflexion versichert sich des Nichtbe-
grifflichen im Begriff. Sonst wäre dieser, nach Kants Diktum leer, am Ende 
überhaupt nicht mehr Begriff von etwas und damit nichtig. Philosophie, die 
das erkennt, die Autarkie der Begriffe tilgt, streift die Binde von den Augen“ 
(a.a.O., S. 23).  

Wie gesagt hält Adorno dabei an der Differenz von Wesen und Erscheinung 
fest, gerade indem er auf  das Nichtidentische und somit das historisch-
dynamische Moment rekurriert. Und hier kommt die geschichtliche Dimension 
von Adornos Denken wesentlich hinein. Sein Denken ist eine Reaktion auf  
den Nationalsozialismus und die verpasste „wirkliche“ Revolution mit den 
folgenden barbarischen Eliminierungspraxen besonders im Holocaust, sowie 
auf  die falsche Revolution im „real existierenden Sozialismus“, der seines 
Erachtens gleichermaßen im Identitätsdenken befangen war: „Der Übergang, 
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der von Marx als sozusagen um die nächste Straßenecke, nämlich in der Periode 
von 1848 bevorstehend, angesehen worden ist (in den Feuerbach thesen, R.S.) 
ist nicht erfolgt. (...) Und das Proletariat hat sich nicht als Subjekt-Objekt der 
Geschichte konstituiert“ (Adorno 2003, S. 68). Hier ist Lukács freilich auch 
mitgemeint (vgl. Adorno 2003, S. 31). Weil Adorno dergestalt auf  das Nichti-
dentische pocht, ist es ihm gerade höchst wichtig, „Theorie und Praxis“ als 
nichtidentisch zu konzipieren. Deshalb glaubt er auch, dass Philosophie, und 
zwar gerade im Sinne der „negativen Dialektik“, alles andere als überholt ist. 
Gemäß der negativen Dialektik war Adorno übrigens stets bemüht, gesell-
schaftliches Wesen und empirische Sachgehalte in ihrem Spannungsverhältnis 
aufeinander zu beziehen, wobei ihre Getrenntheit etwas Richtiges und 
Unrichtiges zugleich hat (vgl. Jay 1982).

Wie Lukács, wenn auch in anders gelagerter Weise, pocht Adorno auf  einen 
Begriff konkreter Totalität, die nicht in abstrakten, deduktiven Bestim-
mungen aufgeht. Die Reflexion dieses Zusammenhangs kann aber nicht 
als abgeschlossen betrachtet werden, wie manche, gerade auch sogenannte 
„Antideutsche“ meinen, die darin den Höchststand kapitalismuskritischer 
Möglichkeiten sehen, ohne aber das Postulat einer Analyse der konkret-histo-
rischen Totalität einzulösen. So wäre es durchaus ganz im Sinne Adornos (und 
erst recht von Lukács), ihn nicht „orthodox“ festzuschreiben, sondern seinen 
Ansatz selbst zu historisieren, wie wir dies tun wollen. Seine negativ dialektische 
Philosophie wurde in der fordistischen Phase im Übergang zum Postfordismus 
entworfen. Insofern wundert auch der emphatische Rekurs auf  Weber nicht. 
Die „verwaltete Welt“ nahm vor dem Hintergrund einer weiteren Verwissen-
schaftlichung der Produktion, der keynesianischen Staatstätigkeit und damit 
einer Ausbreitung der Mittelschichten ihren Lauf, was auch Lukács schon sah.

Ohne auf  den konkret-historischen Hintergrund einzugehen, wie es bei den 
Klassikern der frühen wertkritischen Ansätze noch der Fall war, wird das 
Problem abstrakt-revolutionstheoretisch von „antideutscher“ Seite benannt: 
„Nicht nur Lukacs, sondern auch Korsch stand (schon Mitte der 1920er 
Jahre, R.S.) vor der grundsätzlichen Frage, warum die in der Theorie stets 
behauptete Notwendigkeit (...) der Revolution nicht schon längst Wirklichkeit 
geworden war. Die Rückbesinnung auf  die Marxsche Fetischkritik war dafür 
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naheliegend“ (Grigat 2007, S. 130). Diese Rückbesinnung war aber durchaus 
mit der konkreten, nicht allein deduktiv bestimmbaren kapitalistischen 
Entwicklungsdynamik vermittelt, die sich heute wiederum verändert darstellt.

In diesem konkret-historischen Zusammenhang und einem damit verbun-
denen Übergang vom Produktions- zum Konsumtionsparadigma war in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts schon eine Differenz-Hypostasierung 
im Schwange, die in postmodernen und poststrukturalistischen Ideen ihren 
Ausdruck fand, ohne sich jedoch, wie noch bei Lukács und Adorno, eines 
gesellschaftlichen Wesens zu versichern; ja ein solches Wesen wurde im 
Generalvorwurf  des Essentialismus erst einmal pauschal abgeschafft (hier 
wird also die andere Seite der konkreten Totalität eskamotiert, was in den von 
Lukács wie von Adorno kritisierten Positivismus zurückführt). Erst recht war 
Adorno noch vom Horizont einer fundamentalen Krise der Weltökonomie 
entfernt, wie wir sie heute erleben, in der eine neu entwickelte Formkritik 
zu entfalten ist; nunmehr mit einer sich anders darstellenden „Totalität der 
Empirie“ in ihren Vermittlungen als noch zu Lukács‘ Zeiten, jenseits eines 
traditionell-marxistischen Klassenkampf-Denkens, ohne eben die klassischen 
Vorgaben eines dialektischen Begriffs konkreter Totalität preiszugeben. Dabei 
ist den veränderten sozialen Disparitäten in diesem Krisenprozess Rechnung 
zu tragen, statt diesen Gesichtspunkt bloß als „Soziologismus“ zu denunzieren. 
Anders formuliert: Geradezu entgegengesetzt zu der Situation, in der Lukács 
sich in den 1920er Jahren und Adorno in der fordistischen Phase befand, ist in 
der heutigen Kollaps-Perspektive des Weltsystems somit eine weiterentwickelte 
Fetischkritik in ihren Vermittlungen auf  der Höhe der Zeit notwendig, just 
weil mittlerweile eine Radikalveränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse 
tatsächlich in einer ganz neuen Weise unumgänglich geworden ist. Lukács 
wie später Adorno haben hierzu allerdings als Klassiker wichtige denkerische 
Voraussetzungen geliefert.

Konkrete Totalität bei Moishe Postone

Moishe Postone versucht in seinem Buch „Zeit, Arbeit und gesellschaftliche 
Herrschaft“ (2003) im Rekurs auf  und in gleichzeitiger Abgrenzung von 
Lukács sowie in bestimmten Ausrichtungen der kritischen Theorie eine 
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Neuinterpretation der Marxschen Theorie. Gehen Lukács und Vertreter der 
kritischen Theorie stillschweigend von einer bereits durch Marx geleisteten 
Bestimmung des Werts bzw. bei Adorno des „Tauschs“ aus, und geben sie sich 
diesbezüglich mit knappen Charakterisierungen zufrieden, so geht es Postone 
gerade darum, das Wesen des Kapitalismus neu zu bestimmen. Im Gegensatz 
zum traditionellen Marxismus ist es ihm dabei um eine umfassende Kritik der 
Produktionsweise des Kapitalismus zu tun und nicht nur der Distributions-
weise. Es ist insbesondere die Vermittlungskategorie der „Arbeit“ als die den 
Kapitalismus generierende, die er hierbei ins Visier nimmt, wobei er darauf  
pocht, dass „Arbeit“ nicht als überhistorische Kategorie begriffen werden 
darf, sondern diese als konstituierendes Moment dem Kapitalismus eigen ist. 
Neben der ontologisierten „Arbeit“ stellt er so auch subjektiv verstandene 
Ausbeutung und soziologisch reduzierte Klassenherrschaft als ausschließliche 
Referenz des traditionellen Marxismus in Frage, indem er tiefer gehend Ware, 
Wert und abstrakte Arbeit schlechthin problematisiert, die mit abstrakter 
Herrschaft korrespondieren. In diesem Zusammenhang nimmt, wie der Titel 
schon sagt, die Dialektik von Arbeit und Zeit einen zentralen Platz ein. Und es 
ist diese Dynamik, die schließlich auch zu einem Auseinanderdriften von Wert 
einerseits und stofflichem Reichtum andererseits führt. 

Dabei unterscheidet Postone zwei Zeitformen, nämlich einen „(KONKRETEN) 
ZEITMODUS (...) DER DIE (ABSTRAKTE) ZEITBEWEGUNG 
AUSDRÜCKT“ (Postone 2003, S. 441, Hervorheb. i.O.). Robert Kurz 
verdeutlicht diese Spannung auf  einer etwas konkreteren Ebene als Postone 
selbst. In der „Spannung von inhaltlicher Gleichgültigkeit und Abstraktheit 
von >Arbeit< und Wert einerseits und durch den Verwertungsprozess selbst 
hervorgetriebener stofflich-inhaltlicher >Entwicklung< andererseits, ist die 
Dialektik zweier Zeitformen begründet. Die abstrakte Raumzeit der Betriebs-
wirtschaft kennt keine >Entwicklung<; hier ist eine Stunde immer eine 
Stunde homogener, qualitätsloser, inhaltsloser, verselbständigter Zeit. Diese 
Zeit entspricht der Wertdimension der Reproduktion, der abstrakten Arbeit 
und damit der Wertgegenständlichkeit des Stoffes, also dem gesellschaftlichen 
Fetisch-Gebrauchswert der Produktion und Realisation von Mehrwert. Der 
damit transportierte, gleichgültige stoffliche Inhalt dagegen ändert sich, wird 
stets neu bestimmt, und zwar nicht einfach in wechselnder Beliebigkeit, sondern 
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mit fortschreitender Verwissenschaftlichung und Produktivität im konkreten 
historischen Prozess. In diesem inhaltlichen, für den Selbstzweck der Wertver-
wertung gleichgültigen, jedoch praktisch sich geltend machenden Bezug, ist 
eine Stunde nicht immer dieselbe Stunde, sondern sie wird fortschreitend neu 
gefüllt, wird zur Zeit von etwas anderem, zur >Entwicklungszeit< (Kurz 2004, 
S. 124).

Hervorzuheben ist hierbei, dass Postone „den inneren Zusammenhang von 
Waren- und Kapitalform“ aufzeigen will und nicht wie manche Vertreter 
einer verkürzten Wertkritik dies gern hätten, allerdings auch er selbst in manch 
verkürzten Darstellungen suggeriert, auf  der Ebene der Wertformanalyse 
stehen bleibt. In diesem Zusammenhang spielt der Mehrwert als dynami-
sches, vorwärtstreibendes Moment eine Rolle, wie schon in dem Kurz-Zitat 
deutlich wird: „Was die kritische Theorie, welche die Arbeit als die gesell-
schaftlich vermittelnde Tätigkeit begreift, von Theorien unterscheidet, die 
ihr Augenmerk auf  den Markt oder das Geld konzentrieren, ist die Analyse 
des Kapitals – ist die Fähigkeit die richtungsgebundene Dynamik und den 
Entwicklungsverlauf  der Produktion in der modernen Gesellschaft zu erfassen“ 
(Postone 2003, S. 284 f.). In diesem Zusammenhang kommen nicht zuletzt 
auch die Produktionsverhältnisse und die Produktivkraftentwicklung ins Spiel. 
Aus Arbeit als gesellschaftlicher Vermittlerin im Sinne der abstrakten Totalität 
wird so produktive Arbeit im Sinne einer „substantiellen Totalität“: „Für Marx 
ist das Kapital, als entfaltete Warenform, die zentrale, totalisierende Kategorie 
des gesellschaftlichen Lebens“ (Postone, a.a.O., S. 527).

Vor diesem Hintergrund beurteilt Postone auch Lukács‘ Verdinglichun-
gaufsatz, wobei er dessen arbeitsontologische und klassenfetischistische 
Verkürzungen benennt, dabei aber auch gewissermaßen um die wertkritische 
Hybridform des Denkens von Lukács weiß, wenn dieser einerseits auf  die 
abstrakte Warenform, die Reflexionen Webers mit hereinnehmend, abhebt, 
andererseits jedoch dem Proletariat die Rolle als „Weltenretter“ zukommen 
lässt (vgl. Postone, a.a.O., S. 126).

Im Gegensatz zu Lukács sieht Postone gerade im Kapital, im Wert als dem 
„automatischen Subjekt“, das (negative) Subjekt-Objekt der Geschichte 
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(a.a.O., S. 128 f.). Dabei erinnert er daran, dass das Kapital als automatisches 
Subjekt und die gesellschaftlichen Verhältnisse durch „strukturierende Praxis-
formen“ im Sinne menschlicher Tätigkeit konstituiert werden, auch wenn sie 
eine „quasi-autonome Existenz annehmen und die Menschen bestimmten 
quasi-objektiven Zwängen unterwerfen“ (a.a.O., S. 134).  

Postone sieht also mithin nicht wie Lukács die Wertdimension im Kantschen 
Ding an sich verborgen; dennoch ist für ihn die Lösung in der gesellschaft-
lichen Praxis zu suchen, wiederum in Abgrenzung zur hegelischen Dialektik. 
Die „Marxsche Bestimmung der Wertgröße (unterstellt) eine soziohistorische 
Theorie der Entstehung absoluter mathematischer Zeit als gesellschaftliche 
Wirklichkeit und als Begriff (...). Mit anderen Worten ist hier die Ebene struk-
turierter Vorerkenntnis, die für Kant eine Bedingung a priori der Erkenntnis 
ist, als gesellschaftlich konstituierte behandelt. Die Marxsche Theorie gesell-
schaftlicher Konstitution versucht zu überwinden, was Hegel als den Zirkel-
schluß der Kantschen transzendentalen Erkenntnistheorie ausgemacht hatte 
– dass Vorbedingung der Erkenntnis ist, erkennen zu können (das Erkennt-
nisvermögen) – ohne jedoch auf  die Hegelsche Vorstellung des absoluten 
Wissens zurückzugreifen. Die Marxsche Theorie analysiert die Bedingung für 
Selbsterkenntnis implizit (das heißt um explizit zu erkennen, muss man schon 
erkannt haben) als gesellschaftlich. (...) Die Marxsche Kritik impliziert also 
keine Erkenntnistheorie im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr eine Theorie 
der Konstitution historisch spezifischer gesellschaftlicher Formen, die gleich-
zeitig Formen gesellschaftlicher Objektivität und Subjektivität sind“ (a.a.O., 
S. 332 f.).  

Damit verwirft Postone gleichzeitig die Adornosche Entsprechung des „Dings 
an sich“ und des transzendentalen Subjekts und weist dabei auch Vorstel-
lungen zurück, die auf  das Nichtidentische, als das vom Tausch bzw. dem 
Wert und dessen Denkformen Unberücksichtigte, hinauswollen. Postone geht 
es stattdessen um  „immanente Kritik“, die sich aus gesellschaftlichen Wider-
sprüchen ergibt und nicht von außen kommt (a.a.O., S. 286). Prinzipiell setzt 
sich Postone mit der „negativen Dialektik“ Adornos allerdings nicht ausein-
ander. Er tut dies jedoch im Hinblick auf  Pollock und Horkheimer, wobei er 
hierbei auch auf  die „Dialektik der Aufklärung“ zu sprechen kommt. Postone 
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konstatiert, dass die Frankfurter Schule ähnlich wie Lukács eine Kritik der 
Warenform vornimmt und in gewissem Sinne auf  diesem aufbaut, anderer-
seits aber dessen Emphase im Hinblick auf  „das Proletariat“ nicht mehr teilt. 
Dabei ist auch für die Frankfurter Schule die Max Webersche Analyse einer 
immer weiter fortschreitenden kapitalistischen Rationalisierung entscheidend. 
In einer zunehmenden Staatstätigkeit und einer Bürokratisierung der Gesell-
schaft sahen manche Frankfurter allerdings bloß eine Stillstellung der Dialektik, 
indem der liberale Kapitalismus vom Staatskapitalismus abgelöst worden sei. 
Dabei bleibt nach Postone jedoch die basale Wert- bzw. Kapitalform und 
deren Dynamik unbeachtet; es herrsche immer noch eine implizite Arbeitson-
tologie vor. Zudem nähmen die Frankfurter einen Standpunkt außerhalb der 
Gesellschaft ein. 

Allerdings muss auch Postones Theorie in ihrem konkret-historischen Zusam-
menhang gesehen werden (in Grundzügen entstand sie schon Ende der 70er/
Anfang der 80er Jahre). Rückblickend enthält sie meines Erachtens implizit 
eine Zentrierung auf  die neuen Mittelschichten und in diesem Zusammenhang 
eine Legitimierung von Inhalten der neuen sozialen Bewegungen, die im Zuge 
der fortgeschrittenen Verwissenschaftlichung der Produktion, eines Ausbaus 
des Staatssektors bzw. (auf  der soziologischen Ebene) im Übergang von 
einer Industrie- zu einer Dienstleistungsgesellschaft entstanden sind. Diese 
Bewegungen rücken bei Postone im Grunde an die Stelle der nun randständig 
gewordenen Arbeiterklasse bzw. der alten Arbeiterbewegung. 

Nun ist es zwar richtig, darauf  zu pochen, dass auch der Mehrwert eben 
als auf  sich selbst rückgekoppelte Wertform (insofern als bloß „abstrakter 
Reichtum“) zu begreifen ist, und nicht einfach einen „ontologisch“ antago-
nistischen Klassengegensatz zum Ausgangspunkt der Kritik zu nehmen; 
jedoch wären meines Erachtens die das Fetischverhältnis konstituierenden 
Basiskategorien des Kapitalismus in der Kritik gleichzeitig zu neu entstan-
denen sozialen Disparitäten (bzw. auch „alten“, die nicht allein im unmit-
telbaren Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital gründen) in Beziehung 
zu setzen. Diese folgen ja nicht allein aus der allgemeinen Bestimmung des 
automatischen Subjekts, sondern aus dessen konkret-historischer Dynamik 
in der von Postone selbst geltend gemachten Produktivkraftentwicklung. 
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Dabei kann auch nicht einfach davon ausgegangen werden, dass die Kritik 
der Frankfurter und ihr Pochen auf  Nichtidentität bloß eine Resignation 
darstellt; vielmehr haben sie damit auch auf  eine im Zuge der Verwissen-
schaftlichung der Produktion, der damit einhergehenden Durchrationali-
sierung der Gesellschaft und des steigenden Staatsinterventionismus usw. 
veränderte gesellschaftliche Situation reagiert. 

Von heute aus gesehen wäre also auch der Ansatz Postones selbst schon wieder 
zu historisieren, gerade wenn man den Absturz der neuen Mittelschichten 
heute mitbedenkt. Dabei sind in der wiederum veränderten gesellschaft-
lichen Situation dieser Absturz der Mittelschichten und das heutige Crash-
Szenario der Weltökonomie unbedingt zusammen zu denken. Dafür sind die 
Postoneschen Thesen aber nicht zuletzt auch deshalb unzureichend, weil bei 
ihm, anders als etwa bei Kurz, Überlegungen hinsichtlich einer historischen 
inneren Schranke der Kapitalverwertung und überhaupt zur Krisentheorie 
völlig fehlen. Postone sieht in feministischen Bewegungen und in Bewegungen 
von Minderheiten die Chance, zu einer neuen Universalität zu gelangen, 
die das Besondere (das er mit der Gebrauchswertdimension in Verbindung 
bringt) nicht wiederum unterdrückt und die mit einer falschen warenförmigen 
Gleichheit nichts zu tun hat. Er stellt hierbei eine homogene Allgemeinheit 
einer Allgemeinheit gegenüber, die nicht homogen ist und im Kapitalismus 
bereits existieren soll; allerdings in entfremdeter Form.

Merkwürdigerweise kommt Postone dabei auf  etwaige Negativseiten dieser 
Bewegungen (falsche Unmittelbarkeit, Konkretionsfetischismus etc.) und die 
damit zusammenhängenden ideologischen Gefahren kaum zu sprechen. Und 
so bleiben die Ausführungen von Postone zur „substanziellen Totalität“ (a.a.O., 
S. 523 ff.) relativ mager. Er selbst weist allerdings häufig darauf  hin, dass nun 
konkretere Untersuchungen erfolgen müssten, die er an Ort und Stelle aber 
nicht leisten könne; freilich bleibt dabei auch die Wert- und Arbeitskritik ohne 
die abspaltungskritische Dimension. Wichtig und für ein Verständnis konkreter 
Totalität aufzunehmen ist Postones Unterscheidung zweier Zeitdimensionen 
im Kapitalismus, der abstrakten betriebswirtschaftlichen Fließzeit und der 
konkret-historischen Zeit dynamischer Entwicklung, die allerdings auch das 
Krisenproblem einschließen müsste. 
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Meines Erachtens geht es also heute darum, das Verhältnis von gesellschaft-
licher Form und konkreter Totalität neu zu reflektieren und zu bestimmen. 
Hierbei müsste auch auf  die negative Dialektik Adornos zurückgegriffen 
werden. Allerdings geht es dann nicht mehr allein um dieses Verhältnis mit 
Bezug auf  den Wert bzw. die Dynamik des Mehrwerts, sondern um die 
Wert-Abspaltung als modifiziertes gesellschaftliches Formprinzip, also um 
eine Herangehensweise, die ganz im Sinne Adornos das Vermögen hat, auch 
„gegen sich selbst zu denken“ als Reflexion der im Begriff nicht aufgehenden 
konkreten Totalität. Im folgenden will ich nun versuchen, die Ansätze von 
Lukács, Adorno und Postone zumindest in einigen Aspekten mit der Wert-
Abspaltungskritik zusammen zu bringen, wobei sie zugleich revidiert und 
relativiert werden müssen. Andererseits braucht nicht extra betont zu werden, 
dass die Wert-Abspaltungstheorie umgekehrt auf  dieser Theorietradition 
beruht.

Konkrete Totalität und Wert-Abspaltungskritik

Die Wert-Abspaltungstheorie geht mit Lukács, Adorno und Postone davon 
aus, dass abstrakte Arbeit und Wert das Basisprinzip der kapitalistischen 
Gesellschaft ausmachen; allerdings in abgewandelter Form, modifiziert durch 
das geschlechtliche Abspaltungsverhältnis. Sie stellt mit Postone die „Arbeit“ 
und das Proletariat als ontologischen positiven Bezug in Frage, also auch die 
Fokussierung der Kritik auf  die Distributionsweise. Jedoch ist dabei nicht bloß 
entscheidend, dass der Kapitalismus gesellschaftlich letztlich über die „Arbeit“ 
vermittelt ist, wobei ein konkreter Zeitbezug  die abstrakte Zeitbewegung 
ausdrückt, sondern die leere Zeit des Werts als gewissermaßen statisches 
Moment und die Prozesszeit der konkret-historischen5Entfaltung der gesell-
schaftlichen Totalität sind gleichzeitig durch die Logik der „Zeitveraus-
gabung“ (Frigga Haug) im weiblichen Reproduktionsbereich vermittelt. 
Erst die Dialektik der leeren Form der Betriebswirtschaft einerseits, der eine 

5 Zu beachten ist hier, dass es sich um eine grundsätzliche Bestimmung der Zeitdimensionen handelt. 
Empirisch-konkret können diese Zeitformen in der heutigen Krisensituation durcheinander geraten. 
So etwa, wenn die Care-Dimension zu instrumentellen Zwecken in Management-Strategien eingeht, 
wohingegen ein Qualitätsmanagement im Grunde noch bis in die Kindererziehung hineinwirkt (zwang-
haftes Verhalten der Eltern gemäß der Erziehungsratgeber-Literatur, um aus dem Kind „das Maximum 
herauszuholen“). 
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„Zeitsparlogik“ (Frigga Haug) entspricht, und der Logik der „Zeitveraus-
gabung“ im Reproduktionsbereich andererseits, macht die Wert-Abspaltung 
(und eben nicht bloß den Wert) zum Basisprinzip der kapitalistischen Gesell-
schaft. Somit ist es die Wert-Abspaltung im Sinne einer übergreifenden 
Logik, die auch den Doppelcharakter der Arbeit als abstrakte und konkrete 
Arbeit sowie damit zusammenhängend die konkrete Zeit, die den abstrakten 
Zeitmodus ausdrückt, und die daraus resultierende Dynamik konstituiert.<?>

In dieser Dynamik ist die Produktion des Mehrwerts und damit die Kategorie 
des Kapitals als entfaltete Form der Wert-Abspaltung bestimmend, wie dies 
Postone in manchen Formulierungen bloß für den „Wert“ dargestellt hat, 
obwohl er gleichzeitig das Kapital als entfaltete Wertform und automatisches 
Subjekt benennt. Für Postone erscheinen in diesem Zusammenhang nun gerade 
nicht die „Geschlechterverhältnisse als Produktionsverhältnisse“, wie Frigga 
Haug (1996) dies allerdings vor der Folie traditionsmarxistischer und arbeits-
ontologischer Annahmen tut. Diese Bestimmung kann jedoch im Sinne einer 
Kritik der „abstrakten Arbeit als tautologischer Selbstzweck“ (Robert Kurz) 
anders interpretiert werden. Postone sieht auch nicht, dass die Abspaltung des 
Weiblichen gerade in der Herausbildung der Naturwissenschaften eine ganz 
zentrale Produktivkraft war, wie feministische Studien vielfach belegen (vgl. 
etwa Scheich 1993, Gramsee 1999). Diese Abspaltung (Hege, Pflege, „Liebe“) 
bildet dabei die Kehrseite der instrumentell ausgerichteten Wertdimension. 
Letztere ist gerade wegen ihrer Abstraktheit auf  die Abspaltung verwiesen. 
Derart gefasst ist die Abspaltung des Weiblichen grundsätzliche Bedingung 
der abstrakten (Wert-)Verhältnisse selbst und alles andere als diesen in einem 
ontologischen Sinne entgegengesetzt. 

Dabei ist es meines Erachtens kein Widerspruch, wenn Postone den Wert/
das Kapital/die abstrakte Arbeit als automatisches Subjekt beschreibt und 
Adorno hier das transzendentale Subjekt bei Kant im Auge hat (sofern man 
dieses nicht klassengebunden deutet). Vielmehr ist davon auszugehen, dass 
die Subjektform entschieden mit der Wertform korrespondiert, wobei diese 
Subjektivität hinsichtlich ihrer Konstituiertheit schon immer eine bewusstlose 
ist, auch wenn die Wertvergesellschaftung, um mit Postone zu sprechen, durch 
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„strukturierende Praxisformen im Sinne menschlicher Tätigkeit“ hergestellt 
wird. 

Die Wert-Abspaltungsthorie geht dabei mit Postone wie auch mit Adorno und 
Lukács konform, dass Erkenntnistheorie schon immer Gesellschaftstheorie ist 
(siehe auch Ortlieb, 1999). Allerdings müssen dabei die verschiedenen Dimen-
sionen einer Abspaltung des Weiblichen in Ökonomie und Politik, in der 
Funktionsteilung von Tätigkeiten, aber auch auf  der soziokulturell-symboli-
schen und psychoanalytischen Ebene in Rechnung gestellt werden. Einerseits 
ist so das dialektische Grundverhältnis der Wert-Abspaltung kenntlich zu 
machen, andererseits aber auch dessen Vielschichtigkeit in der Entfaltung der 
konkreten Totalität als nicht-hierarchischen Staffelung der Abstraktions- und 
Konkretionsebenen; anders als eine arrogante Behauptung des Werts als allei-
niger Grundform dies nahelegen könnte.

Gerade hier setzt die Berechtigung der negativen Dialektik Adornos ein, die 
Postone verwirft, die aber unter Zugrundelegung seiner eigenen Theorie wert-
abspaltungskritisch zu reformulieren wäre, um den heutigen gesellschaftlichen 
Verhältnissen gerecht zu werden. Es muss dem Besonderen, Nichtidentischen 
Genüge getan werden, damit nicht wieder alles unter den Wert bzw. das Kapital  
als abstrakte Formbestimmung subsumiert wird. Insofern kann auch die Wert-
Abspaltung als Grundform selber nicht wiederum absolut gesetzt werden. 
Die Wert-Abspaltungskritik muss vielmehr im Vermögen, gegen sich selbst 
zu denken, auch andere Momente des Nichtidentischen und damit Diskrimi-
nierungsformen wie Rassismus, Antisemitismus und Antiziganismus gleicher-
maßen neben dem Sexismus thematisieren und auch noch „anders“ gestricktes 
Anderes zulassen, das selbst darin nicht aufgeht. Um es nicht noch komplizierter 
zu machen, gehe ich hierauf  jedoch nicht ein und verweise zumindest „metho-
disch“ auf  mein „Differenzen-Buch“ (Scholz, 2005). Überhaupt bedeutet dies 
grundsätzlich, dass der Sache, um die es jeweils geht, über ein konstellatives 
Denken näher zu kommen versucht werden muss, das die Wertdimension nicht 
ausblendet, sie aber auch nicht ableitungslogisch hypostasiert.

Nicht einverstanden sein kann die Wert-Abspaltungstheorie im Hinblick auf  
die trotz aller Kritik durchschlagende Verehrung Kants, was die Problematik 
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des „Dings an sich“ angeht; sowohl bei Adorno als auch bei Lukács. Dies mag 
angesichts des Erstarkens positivistischer Tendenzen zu Lukács‘ Zeiten in den 
20er Jahren des vorigen Jahrhunderts, wie – nun noch weiter getrieben – beim 
Positivismusstreit in den 60er Jahren verständlich sein. Festzuhalten ist jedoch, 
dass diese Denkströmungen im wesentlichen eine Weiterentwicklung Kants 
bedeuten; sein Denken bildet ihre Vorbedingung, ist doch das „Ding an sich“ 
bei Kant, soweit es das Problem des Nichtidentischen berührt, wenngleich 
ein Grundbegriff, so doch bloß ein Nebenthema. Sein Denken ist selbst eine 
Variante der klassischen Dichotomien, wie sie im Form-Inhalt-, Geist-Materie-, 
Mann-Frau-Problem zum Ausdruck kommen, das in der sich immer schon 
selbst begrenzenden Theorie der Wert-Abspaltung als Grundform entspre-
chend zu dechiffrieren und zu kritisieren wäre. Die Abspaltung des Weiblichen 
ist nicht schlechthin das (wiederum ontologisierte) „Nichtidentische“, sondern 
die Art und Weise, wie Momente davon gerade durch den Ausschluss 
dienstbar gemacht werden. Das heißt, das „Nichtidentische“ ist seinerseits aus 
der konkreten, gewissermaßen materiellen Totalität als Ausgeschlossenes und 
deswegen immer auch schon als Eingeschlossenes, weil Mit-Konstituierendes 
zu begreifen. Deswegen gilt es auch bisherige marxistische Konzepte zu 
hinterfragen. 

Anders gesagt: In der Tat kann – wie Postone schreibt – Wertkritik nicht 
immer noch kantianisch als eine Art bloß gesellschaftlich und historisch relati-
vierte abstrakte Erkenntniskritik aufgefasst werden (Postone, 2003, S. 332f.), 
sondern sie muss – meines Erachtens im Sinne der Wert-Abspaltungskritik 
– die Verfasstheit gesellschaftlicher Objektivität und Subjektivität in ihrer 
Vermitteltheit im Auge haben. Und in diesem Zusammenhang wäre weder 
das Abstrakte, noch das Besondere und auch nicht die Vermitteltheit als 
Ursprungsprinzip zu hypostasieren. Aber hier kommt man mit dem Adorno-
schen Konstellationsdenken, so notwendig es ist, allein nicht weiter, sondern 
es muss ein Rekurs auf  das konstitutive Grundprinzip der Wert-Abspaltung 
stattfinden, was Adorno eben bloß im Rekurs auf  das „Tauschprinzip“ tut. Im 
Gegensatz zu Adornos Kritik am „Tauschprinzip“, aus dem gewissermaßen 
eindimensional die Identitätslogik folgen soll, weiß die Wert-Abspaltungs-
theorie jedoch schon immer um ihre immanente innere Gebrochenheit, die 
zu ihrer Selbstbegrenzung führt und somit unweigerlich über sie hinausweisen 
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muss, wenn das gesellschaftliche Verhältnis überwunden werden soll. Das 
heißt, dass sich die Wert-Abspaltungskritik gerade als Thematisierung der 
(begrifflich erweiterten) Grundform relativieren und auf  die konkrete Totalität 
gehen muss, was eben auch beinhaltet, dass es keine hierarchische Staffelung 
zwischen Abstraktions- und Konkretionsebenen geben kann.

Das „Nichtidentische“ bei Adorno ist nicht einfach bloß das „Außenstehende“ 
schlechthin. Es entspricht vielmehr seinerseits dem Stand der Produktivkräfte, 
also einer bestimmten Konfiguration der „substanziellen Totalität“ im fordis-
tischen Zeitalter. Stichworte hierzu sind wie bereits angesprochen: Expan-
dierende Staatstätigkeit, weitere Verwissenschaftlichung der Produktion, 
Rationalisierungs- und Bürokratisierungsprozesse, Integration der Arbeiter-
klasse im Sinne von Teilnahmerechten, Herausbildung neuer Mittelschichten, 
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Verschiebung des Produktionspara-
digmas hin zum Konsumtionsparadigma, womit eine Diversifizierung der 
Lebensstile und Lebenswelten auf  der soziokulturellen und sozialhistorischen 
Ebene der Totalität verbunden war. Diesen Zusammenhang begreift Postone 
vorwiegend auf  der Ebene ökonomischer Kategorien, auch wenn er sie 
ähnlich wie Lukács in einem umfassenden Sinne (sie sind z.B. gleichzeitig auch 
Denkformen) verstanden wissen will. 

Vor dem Hintergrund dieser eben nicht bloß ökonomischen Entwicklungen 
ist auch die Hochkonjunktur postmoderner und poststrukturalistischer Diffe-
renztheorien in den letzten Jahrzehnten nicht verwunderlich. Das Denken 
der Differenz, des Ambivalenten, Widersprüchlichen, in gewisser Weise des 
„Nichtidentischen“ wurde zwar Programm, jedoch ohne jeden Rekurs auf  
die konstitutive Grundform und die konkrete gesellschaftliche Totalität. Die 
Konstellation von Differenzen war nun zerfledderter Gegenstand mit der 
allgemeinen theoretischen Grundlage der Kultur, der Sprache, des Diskurses 
gleichsam als Totalitätsersatz.

Im Grunde genommen müssen so Adornos Pochen auf  das „Nichtiden-
tische“ und das Pochen Postones auf  den Wert als Basisprinzip zusammen 
gedacht werden, nämlich als unterschiedliche an Marx orientierte Theorien, 
die den Fordismus bzw. Postfordismus im Rücken haben – also konkrete 
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soziale Umwälzungen über den traditionellen Klassengegensatz hinaus in 
einer bestimmten historischen Epoche. Dieses Zusammendenken wäre im 
Sinne der Wert-Abspaltungstheorie zu fassen; ja mehr noch: diese Theorie 
selbst hat in diesen Entwicklungen ihren Ursprung. Die Einsichten der 
Konzeptionen von Adorno und Postone (bzw. vorher schon von Lukács) sind 
zwar unhintergehbar, jedoch muss heute in einer veränderten historischen 
Situation auf  ihrer eigenen Grundlage über sie hinaus gegangen werden. 
Längst wird sichtbar, dass Postones Theorieansatz vor dem Hintergrund des 
Aufkommens neuer sozialer Bewegungen im Kontext einer Mittelschichts-
Vergesellschaftung nach dem Zweiten Weltkrieg zu verstehen ist, wobei er 
auf  die qualitative, gewissermaßen sozialökologische Dimension eingeht, 
allerdings nur in zweiter Linie auf  die Frage der (kulturellen) Differenzen 
und die Frage des Verhältnisses von Universalismus und Partikularismus. 
Auch quantitative soziale Unterschiede sind dabei sekundär und kommen bei 
ihm bloß ganz allgemein in der Rede von gesellschaftlichem Reichtum und 
Mangel vor.

Letztlich machten große Teile dieser neuen sozialen Bewegungen ihren Frieden 
mit den bestehenden Verhältnissen und wurden sogar mit offenen Armen aufge-
nommen (man denke nur an den derzeitigen Öko-Hype); bis dahin, dass sogar 
reaktionäre Umschlagspunkte bei ihnen ausgemacht werden können, gerade 
wenn große Teile der Mittelschichten abzustürzen drohen. Die materielle 
Dimension im Sinne sozialer Disparitäten steht wieder auf  dem Programm. 
Damit will ich freilich nicht zu einer alten Verteilungsperspektive zurückgehen 
und von qualitativen Fragen und dem Problem der Differenzen abstrahieren, 
also dem Verhältnis von Universalismus und Partikularismus. Ich plädiere 
jedoch dafür, qualitative und quantitative Dimension der konkreten Totalität 
in neuer Weise zu verbinden. Dies heißt einerseits materielle Ungleichheit mit 
den Achsen „Rasse“ und Geschlecht zusammen zu denken, andererseits aber 
auch gerade die Erosion der Mittelschichten und eine damit einhergehenden 
rapide Ausbreitung von Rassismus, Antisemitismus und Antiziganismus zu 
analysieren. Um mit den Worten Postones zu sprechen: Tiefenstruktur und 
Oberflächenstruktur (sowie Ideologiebildungen) wären als vermittelte wieder 
in Beziehung zu setzen, wenngleich auch mit der begrifflich modifizierten 
Reflexion des Basisprinzips im Gegensatz zum Arbeiterbewegungsmarxismus; 
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und daher eben ohne hierarchische Staffelungen zwischen den verschiedenen 
Vermittlungsebenen und Abstraktionsgraden.

Ernst zu nehmen wäre hier im Sinne von Lukács (der sich freilich wie Adorno 
und Postone in der Tradition von Hegel und Marx befindet) das Postulat, 
dass die Form immer auch der auseinandergelegte Inhalt ist, weswegen 
es Entwicklungen der gesellschaftlichen Realität und einer veränderten 
Empirie Rechnung zu tragen gilt. Dabei muss die bisherige Wertkritik 
auch den Mumm haben, sich selbst in ihrer historischen Beschränktheit zu 
betrachten. Und hierbei ist noch einmal auf  die Bestimmungen von Lukács 
in seinem Verdinglichungsaufsatz zu verweisen, wonach „Unmittelbarkeit 
und Vermittlung selbst Momente eines dialektischen Prozesses sind“, „jede 
Stufe des Seins (und des begreifenden Verhaltens zu ihr) ihre Unmittelbarkeit 
hat“, die als solche „aufzunehmen“ ist und über die nur im Hinblick auf  ihre 
„Genesis“ hinausgegangen werden kann, indem deren Vermittlungsformen 
als „struktive Aufbauprinzipien und reale Bewegungstendenzen der Gegen-
stände selbst aufgezeigt werden“ (siehe oben im Abschnitt zu Lukács). Das 
heißt aber auch, dass „struktive Aufbauprinzipien“ und „reale Bewegungsten-
denzen“ nicht voneinander isoliert oder gegeneinander ausgespielt werden 
können, sondern beides eine Einheit konkreter Totalität bildet. Mit anderen 
Worten vereinfachend gesagt: Es muss immer um die Adäquatheit von 
abstrakt-allgemeinen Kategorien und konkret-empirischen gesellschaftlichen 
Verhältnissen gerungen werden. Diese klassische Erkenntnis von Lukács, die 
heute völlig vergessen ist, wäre überhaupt erst wieder einmal ins Gedächtnis 
zu rufen, damit „wertkritische“ Reduktionismen heute ebenso reflektiert und 
überwunden werden wie erst recht falsch-differente postmoderne Positionen.

Somit wäre sowohl einem Affekt gegen das Allgemeine als auch einem Affekt 
gegen die Empirie entgegen zu treten, und es sind Vermittlungen gerade in 
der historischen Prozessperspektive zu suchen. Vorstöße hierzu sind vor allem 
in außerakademischen wertkritischen Arbeiten zu finden: Dies betrifft nicht 
nur die heutige konkret-historische fundamentale Krise der Weltökonomie, 
die Kurz schon vor zwei Jahrzehnten im Kontext wert- und kapitallogischer 
Reflexionen in Betracht gezogen hat (siehe vor allem Kurz, 1987, 1991, 
1995) und ebenso andere, damit verbundene Krisenszenarien wie etwa den 
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Weltordnungskrieg (Kurz, 2003), sondern auch die veränderten sozialen 
Disparitäten einschließlich einer Prekarisierung der Mittelschichten mit Bezug 
auf  „Rasse“, Klasse, Geschlecht sowie ideologische Verarbeitungsmuster der 
Krise einschließlich Antisemitismus und Antiziganismus (siehe etwa Dornis 
2006, Rentschler 2005, 2006, Scholz, 2006, 2007).

Problematisch wird es aber dann, wenn man dabei unvermittelt von der 
Ebene der Grundform gewissermaßen in die gesellschaftliche Empirie 
plumpst, garniert mit Alltagsmetaphysik und lebensphilosophischen Phrasen 
(wie es in jüngster Zeit etwa im Zusammenhang von Rest-“Krisis“ und 
in den Wiener „Streifzügen“ in Erscheinung getreten ist). Damit wird das 
Ungenügen der bloß abstrakten Formbestimmung und Ableitungslogik nicht 
überwunden, sondern nur durch den entgegengesetzten Fehler ergänzt. 
Stattdessen müssten strukturelle Vermittlungsebenen eingezogen werden, wie 
dies Lukács und Adorno zu ihrer Zeit etwa mit dem kritischen Rekurs auf  
Weber getan haben. Dies ist notwendig, um das ganze Ausmaß der kapita-
listischen Krise in ihrer völlig neuen Qualität heute, wie sie sich auf  der 
gesellschaftlichen Oberfläche im Finanzkrach und den realen gesellschaft-
lichen Konsequenzen zeigt, präziser in ihren vielfältigen sozialen, politischen, 
ideologischen, kulturellen etc. Vermittlungszusammenhängen bestimmen zu 
können. Ein unvermitteltes Herunterbrechen der abstrakten Wertkritik auf  
einen Alltags-Existentialismus und Scheinkonkretionen (etwa in ökologischer 
Hinsicht) lässt dagegen die Stelle der Vermittlung leer und wird im schlech-
testen Sinne ideologisch. 

Um diese Vermittlungen leisten zu können, muss auch auf  „auswärtige 
Theorien“ zurückgriffen werden, weil die Marxsche Theorie für bestimmte 
Ebenen und Bereiche kein Instrumentarium bereithält. Ich denke dabei etwa 
an Boltanski/Chiapello (2006), die im Anschluss an Weber im Gefolge der 
68er Bewegung behaupten, dass ein „neuer Geist des Kapitalismus“, nämlich 
in einem „Künstlertum“ entstanden ist, das sich selbst ausbeutet (etwa in der 
Computer- und Designerbranche) und damit den neuen Anforderungen des 
Kapitalismus Genüge tut. Zu fragen ist allerdings, ob heute derartige Boheme-
Haltungen im Zuge der Erosion der neuen Mittelschichten nicht selbst 
entwertet und sanktioniert werden (vgl. etwa Scholz, 2007). In gewisser Weise 
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scheinen auch Gouvernementalitäts-Theorien geeignet zu sein, wenn sie im 
Rekurs auf  Foucault das „unternehmerische Selbst“ (Bröckling, 2007) analy-
sieren, das die Aufgaben „von oben“ bierernst umsetzt. Allerdings werden 
in derartigen Entwürfen weder das grundsätzliche Formproblem noch die 
Dimension sozialer Disparitäten thematisiert und erst recht nicht der längst 
auch empirisch nur allzu fühlbar werdende „Kollaps der Modernisierung“ 
(vgl. Eickelpasch u.a. 2008). Diese Untersuchungen können also nicht einfach 
der Wert-Abspaltungskritik äußerlich hinzuaddiert werden, sondern sind nur 
durch eine kritische Verarbeitung hindurch aufzunehmen. 

„Vielebenigkeit“ ist somit Programm, allerdings nur, sofern die Ebenen 
zueinander bestimmt sind im Sinne einer historischen Totalitätsperspektive, 
was mit einem Beliebigkeits-Eklektizismus nichts gemein hat, wie er heute in 
vermeintlichen theoretischen „Öffnungen“ häufig anzutreffen ist. In diesem 
Zusammenhang denke ich, dass die negative Dialektik und ihre Intention 
zwar stark ist, was eine bestimmte historische Phase der letzten Jahrzehnte 
betrifft, sie jedoch noch keineswegs einen Zugang zur Überwindung des 
Kapitalismus unter heutigen Bedingungen darstellt. Der Rekurs auf  das 
Ephemere, Viele, Einzelne, Besondere, Widersprüchliche, Ambivalente 
usw. darf  meines Erachtens eben nicht selber wieder ontologisiert werden. 
Welche Denkformen eine befreite Gesellschaft charakterisieren, kann nicht 
antizipiert werden, schon gar nicht „lebensphilosophisch“ und in falscher 
Unmittelbarkeit. Mir scheint jedoch, dass über die bisherigen Vernunftformen 
und die ewig hochgehaltene Spannung zwischen Transzendentalsubjekt und 
dem „Ding an sich“ hinausgegangen werden muss, was nicht einfach eine 
„Versöhnung“ von Subjekt und Objekt sein kann, sondern eine Überwindung 
der für diese Dichotomie konstitutiven Voraussetzungen erfordert. Zumindest 
in der Sphäre des Denkens kann man sich dies vorstellen. 

Ist man aber so weit gelangt, kann man auch nicht mehr einfach von der 
Richtigkeit einer unmittelbar immanenten Kritik im Sinne Postones ausgehen. 
Diese muss vielmehr in ihrem Selbstreflexiv-Werden, ein gutes Stück 
weit adornitisch, sich zunächst einmal auf  Distanz begeben und ohne die 
Illusion eines Standpunkts jenseits der realen kapitalistischen Welt dennoch 
sozusagen eine Bleibe „außerhalb der Stadtmauern“ suchen, um überhaupt 
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eine immanente Kritik zu befördern, die über die bestehenden Verhältnisse 
hinausweist, aber nichtsdestoweniger aus diesen selbst kommen muss.               

Fetisch- und Verdinglichungskritik als falsche Unmittelbarkeit 
bei John Holloway 

Einen Versuch, die Fetischkritik gewissermaßen empirietauglich und praxis-
fähig zu machen, unternimmt John Holloway in seinem Buch „Die Welt 
verändern ohne die Macht zu übernehmen“ (Holloway, 2002). Dabei geht 
ihm, der sich zwar in der Tradition von Lukács und Adorno sieht, aber jene 
reflektierende Distanz verloren, die gerade Adorno eigen ist. Das ist fast unver-
meidlich, wenn versucht wird, die kritische Theorie mit zentralen Elementen 
des Operaismus bzw. Postoperaismus zu vereinbaren. Holloway bringt es 
fertig, den Fetisch, die Warenform, den Wert ihres eigentlichen Charakters 
als zwar von Menschen gemacht, aber diesen dennoch als äußerlich gegen-
überstehend, zu entsorgen, diese Formen ihrer objektiven Strukturiertheit zu 
entkleiden und letztlich ganz ins Handlungstheoretisch-Praktische aufzulösen. 

Dies bewerkstelligt Holloway mittels eines Konstrukts; er stellt einem 
sogenannten „starren Fetischismus“ einen „Fetischismus als Prozess“ gegenüber: 
„Mit dem ersten Begriff wird Fetischismus als feststehende Tatsache, als stabiler 
oder bestärkender Zug der kapitalistischen Gesellschaft aufgefasst. Der zweite 
Ausdruck begreift Fetischisierung als einen ständigen Kampf, als ein ständig 
umkämpftes Verhältnis. (...) Diejenigen, die das Konzept des Fetischismus 
verwendeten, haben für gewöhnlich den Ansatz des >starren Fetischismus< 
gewählt. Dieser Fetischismus ist ein abgeschlossener Tatbestand. In der kapita-
listischen Gesellschaft existieren gesellschaftliche Verhältnisse als Verhältnisse 
zwischen Sachen. Verhältnisse zwischen Subjekten existieren wirklich als 
Verhältnisse zwischen Objekten. Obwohl die Menschen in ihrer Charakteri-
sierung als Gattung praktische, kreative Wesen sind, existieren sie im Kapita-
lismus als Objekte, im entmenschten Zustand, ihrer Subjektivität beraubt“ 
(Holloway, 2002, S. 97). Der Ansatz des starren Fetischismus setze eine 
„Fetischisierung des Fetischismus“ voraus: „Die Vorstellung, die Fetischisierung 
gesellschaftlicher Verhältnisse habe zu Beginn des Kapitalismus stattgefunden, 
die Vorstellung, Wert, Kapital und so weiter seien Formen gesellschaftlicher 
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Verhältnisse, die vor einigen hundert Jahren auf  einer stabilen Basis aufgebaut 
wurden, gründet zwangsläufig auf  einer Trennung von Konstituierung und 
Existenz. (...) Wenn der Fetischismus als vollendete Tatsache verstanden wird, 
dann erfordert dies eine Identifizierung der fetischisierten Formen. Es ist, als 
seien diejenigen, die die Homogenisierung der Zeit kritisieren, einfach durch 
ihre Annahme, der Fetischismus sei eine vollendete Tatsache, selbst Opfer 
dieser Homogenisierung geworden“ (Holloway, 2002, S.99).

In einem unmittelbar handlungsorientierten Sinne würdigt aber auch Holloway 
Lukács gewissermaßen als Hybridwesen, was die Spannung zwischen objek-
tiven und subjektiven Strukturen betrifft: „Von Verdinglichung zu sprechen, 
bedeutet bereits implizit die Frage nach der Koexistenz von Verdinglichung 
und ihrer Antithese (Ent- oder Antiverdinglichung) und dem Wesen des 
Antagonismus und der Spannung zwischen ihnen zu stellen“ (Holloway, 2002, 
S. 104). Jedoch wirft er Lukács vor, dass „die Partei“ (wenngleich auch nicht in 
dem von mir weiter oben verhandelten Verdinglichungsaufsatz) als Vermittlerin 
zwischen Struktur und in diesem Zusammenhang zwischen Strukturwissen 
und „Basis“ fungieren soll. Der Partei kommt so die Rolle der praktischen 
Überwinderin des Kapitalismus in der (staatlichen) Machteroberung gleich-
zeitig zu. 

Zwar ist dieser Aspekt der Kritik richtig, aber Holloway verfehlt das Problem 
selber grundsätzlich. Versuchen Lukács, Adorno/Horkheimer und anders 
gelagert auch Postone in unterschiedlicher Weise den Spagat zwischen Struktur 
und Handlung, Theorie und Praxis auszuhalten, wird dieses Spannungsver-
hältnis bei Holloway eingeebnet und undialektisch in die Handlungsdimension 
eingebannt, was letztlich in einem kruden „existentiellen Populismus“ kulmi-
niert. Holloway merkt gar nicht bzw. will es nicht merken, dass er, wenn er 
Theorie in Praxis, Struktur in Handlung, Konstitution in Existenz auflöst, 
selber völlig identitätslogisch und vermittlungslos, bar jeglichen Verständ-
nisses einer negativen Dialektik bei Adorno, „handelt“ und verfährt, ja 
Adorno geradezu pseudo-alltagstauglich ins Gewöhnliche/Gemeine verkehrt, 
etwas, was diesem zu recht schon immer ein Graus war. „Nichtidentität“ soll 
bei Holloway nicht zuletzt in einem ontologischen „Tun“ im Gegensatz zur 
abstrakten Arbeit a priori nisten; in einer handlungstheoretischen Umbiegung 
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Adornos hin wiederum gerade zu den problematischen Momenten bei 
Lukács, allerdings entkleidet des Bezugs auf  die alte Arbeiterbewegung und 
einen Parteimarxismus.

Mit anderen Worten: Holloway versucht das Denken Adornos ausgerechnet in 
den von diesem zu recht verhassten „Jargon der Eigentlichkeit“ zu übersetzen, 
ganz im Sinne der identitätslogischen Null bzw. der Eins, die dieser Logik 
im Sinne der Scheinopposition schon immer entsprechen. Dabei wird ebenso 
Lukács letztinstanzlich, obzwar er irgendwie den „nicht zu verdinglichenden 
Rest“ im Auge gehabt hätte, letztlich einseitig auf  den parteiorientierten und 
intellektuellen Besserwisser reduziert. Erst recht freilich fällt Adorno dem 
antiintellektuellen Ressentiment Holloways anheim. Bei Holloway kommt 
dabei, genau anders als bei Postone, der Widerstand gerade nicht (gegen 
Adorno gewendet) aus den immanenten Widersprüchen objektiver Strukturen 
und ihrer Dynamik, sondern (erst recht gegen Adorno) aus einer ontologi-
sierten „Tun“-, Alltags- und Praxis-Dimension, die im Grunde nichts mit dem 
Kapitalismus gemein haben soll. 

Obwohl Holloway als Adorno-Schüler auf  ein schon immer beschädigtes 
Subjekt rekurriert, kommt bei ihm gewissermaßen unbeschadet dieser Beschä-
digtheit eben dieses Subjekt dann doch als apriori widerständig-transzendie-
rendes, im Grunde unschuldiges heraus. Eigentlich sind wir alle Dreijährige, 
die auf  ihrem Lutscher bestehen, und wehe dem, wenn sie ihn nicht kriegen! 
Dann schreien wir! Und zwar ohne Unterlass, als wären wir Teilnehmer einer 
Bhagwan-Gruppe Anfang der 80er Jahre; derartige Momente und Ideologien 
sind längst ins Manager-Coaching und das Profifußball-Training einge-
flossen, um Höchstleistungen zu vollbringen: Holloway behauptet dagegen: 
„Der Schrei-gegen ist zuallererst negativ. Er ist Verweigerung, eine Negation 
der Unterordnung. Es ist der Schrei der Auflehnung (...). Die Auflehnung 
ist ein zentraler Bestandteil der Alltagserfahrung, vom Nichtgehorchen von 
Kindern über das Verfluchen des Weckers (...), über alle Formen des Krank-
feierns, der Sabotage und des Vortäuschens der Arbeit bis hin zum offenen 
Aufstand (...). Selbst in den scheinbar disziplinierten Gesellschaften, in denen 
die Unterordnung vollständig durchgesetzt scheint, ist die Auflehnung niemals 
abwesend: Sie ist immer vorhanden als Kultur des Widerstands“ (Holloway, 
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2002, S. 173).  Hier wird deutlich, dass sein handlungstheoretisch gewendeter 
Fetischbegriff vor allem auf  sich selbst bedacht, mit sich selbst identisch ist. 

Zwar gibt Holloway gelegentlich zu bedenken: Was machen wir mit den 
Frauen, den Schwulen, den Schwarzen usw.? (Holloway, 2002, 161 ff.). Jedoch 
kommen diese in seiner handlungstheoretisch heruntergebrochenen Diktion 
ebenso wenig vor wie in der abstrakt-strukturtheoretischen Thematisierung 
des Fetischismus. Sie bleiben ein Fremdkörper, der zwar gut ist, weil er sich 
irgendwie wehrt. Wie all dies jedoch mit dem Fetischismus zusammenhängt, 
bleibt völlig unklar. Somit fällt Holloway hinter die wesentliche Einsicht von 
Lukács zurück, nämlich dass „struktiven Aufbauprinzipien und Entwicklungs-
tendenzen der Gesellschaft“ in der kritischen Reflexion eine höhere Wahrheit 
zukommt als den von ihrer Genesis getrennten Tatsachen und der Unmittel-
barkeit (und zwar noch bevor er der „Partei“ Dignität zuweist). 

Indem Holloway unmittelbarkeitsfixiert eine falsche Ontologie des „schrei-
enden“ Widerstands aufmacht, wird das Spannungsverhältnis von negativer 
Objektivität und handelnden Individuen eskamotiert und im Gegensatz zu 
Adorno der Begriff in eine Beliebigkeits-Empirie aufgelöst, statt der Spannung 
von Begriff und Empirie beizukommen. Er landet so letztlich bei einem Positi-
vismus des So-Seins, der überhaupt keine gesellschaftliche Totalität mehr 
kennt. Demgegenüber muss die Wert-Abspaltungskritik für sich in Anspruch 
nehmen, dem Nichtidentischen und den diversen empirischen Differenzen 
genau deshalb Raum zu geben, ohne sich aufzugeben, weil sie gerade nicht 
empiristisch-positivistisch verengt ist. 

Holloway geht es eigentlich weniger darum, „die Welt zu verändern ohne 
die Macht zu übernehmen“, sondern er rekurriert ganz immanent auf  eine 
Alltagsmetaphysik und eine „Praxisideologie“ im Sinne einer existenzphiloso-
phischen Subjektvorstellung jenseits des („klassischen“) Subjekts. Im Grunde 
verlässt Holloway also in seiner Umdeutung die Fetischkritik völlig und begibt 
sich (theoretisch wie praktisch) auf  ein ganz anderes Gleis: das phänomeno-
logisch-existenzphilosophische. Dies wird aber nicht ausgewiesen, sondern 
suggestiv in einer an die Emotion appellierenden Sprache (Tun, Getanes, 
Schrei, alltäglicher Widerstand etc.) hinsichtlich des im Grunde doch (auch 
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ideologisch) unschuldig gedachten Subjekts bewerkstelligt, die jegliche Einfor-
derung einer rationalen Begründung verbietet. Mit einer Hinwendung zur 
konkreten Totalität, wie wir sie fordern, die nicht einfach von einem verselb-
ständigten Fetischverhältnis weggedacht werden kann, sondern nolens volens 
mit diesem verbunden ist, hat dies nichts zu tun. Stattdessen wird bei Holloway 
abstrakt der unmittelbar „seiende“ Mensch in einer falschen humanistischen 
Perspektive hypostasiert, die schon Lukács in seinem Verdinglichungsaufsatz 
zurückgewiesen hatte.  

In einem solchen Konzept können sich vor allem die absturzgefährdeten und 
verängstigten Mittelschichten in der Unmittelbarkeit ihrer jetzigen Situation/
Existenz angesprochen fühlen, die den stillen Ausgangspunkt von Holloways 
Denken bildet. Der Charakter dieser ideologisierten Angst-Existenz, die im 
Grunde bei sich bleiben will, gerade in der Scheinkonkretion von „Weltverän-
derung“, hat sich zuletzt etwa in der Obama-Mania gezeigt. Holloway geriert 
sich tabubrecherisch; allerdings ist offensichtlich, dass spezifische immanente 
Situiertheiten und Interessen bei ihm im ontologisierenden Betroffenheits-
nebel unscharf  werden. Auch in seiner Idealisierung der Zapatistas spielen 
wieder einmal Projektionen der westlichen Mittelschichten eine Rolle, wie es 
bei diversen Befreiungsbewegungen der „Dritten Welt“ schon in den vergan-
genen Jahrzehnten der Fall war. Hier wird auch unverkennbar, dass Holloways 
geradezu kitschige, handlungstheoretische Verkehrung der Fetischkritik im 
Vergleich mit der anders gelagerten, aber ebenso ontologischen Vorstellung 
einer „Multitude“ bei Hardt/Negri eine eher ergänzende oder flankierende 
Funktion hat (Hardt/Negri, 2002), wie wir gleich sehen werden. Gerade in 
Zeiten einer neuen Weltkrise des Kapitalismus, die in eine existentiell prekäre 
Situation führt und auch so erlebt wird, kann ein solches Denken fatale Folgen 
haben.     

Antidialektische Unmittelbarkeit bei Hardt/Negri und Badiou 

Holloway geht davon aus, dass das Kapital einseitig von der „Arbeit“ abhängig 
ist, wobei er allerdings im Gegensatz zum alten Operaismus die „Arbeiter-
klasse“ nicht als Subjekt positivieren will (an die Stelle des Klassenkampf-
Paradigmas tritt dann der ebenso ontologische „Urschrei“ des Nichtidentischen 
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schlechthin). Hardt/Negri gelangen in ihrem Buch „Empire“ zu ähnlichen 
Ergebnissen. Für sie nehmen eine amorph gedachte „Multitude“ und deren 
ebenfalls spontanes Aufbegehren die zentrale Rolle ein. Unter diesen Deckel-
begriff werden die Frauen und die „Schwarzen“, überhaupt alle „differenten“ 
Bewegungen bis hin zu Ayatolla Khomenis „islamischer Revolution“ diffus 
subsumiert. Dabei hat das Empire (die USA als Weltpolizist) den Imperialismus 
abgelöst, das nicht mehr krude imperialistische Interessen vertritt, sondern in 
die Weltgesellschaft verwoben ist. Das Empire bildet aber keine allumfassende 
Macht, sondern die „Menge“ ist „die wahre Produktivkraft der sozialen Welt, 
während das Empire ein Beuteapparat ist, der von der Lebenskraft der Menge 
lebt – oder, um es in Anlehnung an Marx zu sagen, ein Regime der akkumu-
lierten toten Arbeit, das nur dadurch überlebt, dass es vampirmäßig das Blut 
der Lebenden saugt“ (Hardt/Negri zit. n. Holloway, 2002, S. 194).

Holloway wirft derartigen Ansätzen nun (wie übrigens auch der Regulations-
schule) vor, dass sie den Kapitalismus immer noch als System begreifen, also 
„Konstitution und Existenz“ funktionalistisch auftrennen und im Grunde noch 
viel zu wenig vitalistisch und subjektorientiert sind. Er wendet dagegen vorder-
gründig ein, dass dabei Fetischkritik und Dialektik fallen gelassen werden. 
Wie wir aber gesehen haben, handelt es sich bei Holloway selbst um ein 
Fetischismus- und Dialektikverständnis, das objektive Strukturen weitgehend 
tilgt und eine Scheinkonkretheit unmittelbar im zwar widersprüchlichen, 
aber lebensphilosophisch und positiv-unschuldig gedachten Subjekt verortet, 
das seinem Begriff nach nicht als Moment der fetischistischen Konstitution 
selbst erkannt wird. Holloway wendet sich auch gegen den „biopolitischen“ 
Ansatz bei Hardt/Negri, der eine Art kybernetische Verschränkung von Tier, 
Mensch und Maschine vorsieht. Seine Kritik beschränkt sich aber darauf, dass 
Hardt/Negri keine An-sich-Widerständigkeit im Kapitalismus von Anfang an 
propagieren würden, sondern diese Möglichkeiten erst heute sähen, wenn 
die „immaterielle Arbeit“ als  Kommunikations- und Beziehungsarbeit die 
„alte“ produk6ive Arbeit ablöst. Vor diesem Hintergrund kritisiert Holloway 

6 Gemeint ist damit ein impliziter Bezug auf  Georges Sorel (1847-1922), der in seiner Kritik der liberalen 
Demokratie der Gewalt an sich einen positiven Wert zuschreibt und dabei den Klassenkampf  mora-
lisierend als „sozialen Mythos“ beschwört, während er die Marxsche Ökonomiekritik ebenso ablehnt 
wie die Dialektik und das reflektierende Denken überhaupt als „dekadent“. Aktivität als solche wird 
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sodann auch den „Militanten“, eine Figur, auf  der Hardt/Negri bestehen, 
wobei Holloway jedoch meines Erachtens in seiner abstrakten Negation dieser 
Figur sozusagen noch „militanter“ eine Art „supermilitantes“ Alltags- und 
„Existenz“-Subjekt beschwört, das nicht einmal mehr Macht anstreben will/
soll. Wie könnte sonst Fetischismus als eigentlicher Hort des Widerstands im 
Alltag begriffen werden? (vgl. Holloway, 2002, S. 194 ff.). 

Die verkürzte Kritik Holloways an Hardt/Negri verdeckt, dass in beiden 
Fällen eine ganz ähnliche Auflösung der konkreten Totalität in eine vitali-
stische Beschwörung der unmittelbaren „Existenz“ stattfindet. Wenn Karin 
Priester somit eine „Sorelisierung“<?> bei Hardt und Negri feststellt, gilt dies 
im Grunde genauso für Holloway. Mit „Sorelisierung“ meint sie dabei den 
schleichenden Prozess von einem linken Standpunkt zu einem lebensphilo-
sophisch-faschistischen, wie er etwa bei Mussolini festgestellt werden kann. 
„Schon vor der Heraufkunft des Faschismus war die Lebensphilosophie 
die Brücke für den Übergang von einer rationalistischen Weltsicht zu einer 
irrationalen. Auch heute ist bei Teilen der Linken wieder ein solcher Prozess 
der Sorelisierung im Gange. Er verläuft über die Schiene der postmodernen 
Lebensphilosophie. Statt klarer Begriffe und rationaler Analyse gewinnt ein 
dunkles Reden, eine metaphorische Schreibweise Raum. Objektives Wissen 
wird als Herrschaftsinstrument denunziert und zugleich wächst das Interesse 
an Subjektivismen aller Art, an Gefühlsäußerungen, Willensbekundungen, 
Betroffenheiten“ (Priester, 2008, S. 49). 

Priester argumentiert hier zwar einseitig aus einer traditionell klassenperspek-
tivischen, rationalistisch-reduktionistischen Sichtweise, anstatt Rationalismus 
und Romantisierung dialektisch vermittelt zu sehen und von hier aus sodann 
eine Renaissance der Lebensphilosophie auch in der Linken heute zu erklären 
und zu kritisieren. Dennoch ist ihre Kritik am (postoperaistischen) Vitalismus 
bis hin zum Hollowayschen „Schreien“ ernst zu nehmen, wenn sie auf  das 
Syndrom der falschen Unmittelbarkeit und das Fehlen einer begrifflich-
analytischen Entfaltung des Fetischverhältnisses zur konkreten Totalität hin 

inhaltslos bejaht. Dieser inhaltlichen Unbestimmtheit zufolge konnten sich sowohl Vertreter von bol-
schewistischen und syndikalistischen als auch von faschistischen Strömungen in der Feier des „militanten 
Aktivismus“ auf  ihn berufen. 
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verweist. Priesters Hinweis auf  die Möglichkeit eines Umschlagens dieser 
grassierenden Denkweise in Faschismen ist mehr als berechtigt und auf  gar 
keinen Fall als unangemessene Übertreibung und plumpe Denunziation 
abzutun. Auch wenn traditionelle Faschismen heute vor dem Hintergrund 
einer veränderten kapitalistischen Weltgesellschaft ausgeschlossen sind, so 
ist trotzdem eine neue autoritäre Ordnungsmacherei und eine zunehmende 
sozialdarwinistische Ausgrenzung im Kontext von Differenzkonstruktionen 
künftig mehr als wahrscheinlich, je mehr der Kapitalismus aus dem Leim 
geht. Die lebensphilosophisch grundierte falsche Unmittelbarkeit mit ihrer 
fehlenden Totalitätsperspektive kann dafür ein Vehikel werden.  

Der zusammenhanglosen, äußerlichen Addition von „Differenzen“ und der 
vitalistischen Feier des existentiellen „Soseins“ entspricht gewissermaßen 
seitenverkehrt der Ansatz von Alain Badiou (2002), der im Gegensatz dazu 
einen neuen Universalismus propagiert, dessen Urbild sich beim heiligen 
Paulus finden soll. Dementsprechend kommt dieser zu neuen Ehren, um 
das Problem Universalismus-Partikularismus im letztendlichen Hochleben 
des Universalismus (des klassischen Subjekts) etwa in der Form eines neuen 
„Leninismus“ einer Lösung näher zu bringen und auf  diese Weise wieder 
einmal souverän Ordnung zu stiften, auch wenn Badiou vordergründig die 
„kommunistischen Diktaturen“ negativ beurteilt.

Bar jeder historischen Analyse der Bedingtheit dieses „Kommunismus“ und 
seiner Einbettung in den Weltmarkt möchte er darin immerhin Ansätze eines 
„Gegen-Universalismus“ zum herrschenden kapitalistischen Universalismus 
erkennen, die auch gegen das postmoderne Differenz-Denken zu reformu-
lieren wären: „Was ist das vereinigende Reale, das dieser Aufwertung der 
kulturellen Tugend von unterdrückten Teilmengen zugrunde liegt, diesem 
sprachlichen Lob von kommunitären Partikularismen (welche letztlich 
neben der Sprache immer auf  die Rasse, die Nation, die Religion oder das 
Geschlecht verweisen)? Dieses Reale ist ganz offensichtlich die monetäre 
Abstraktion, deren falsche Universalität sich mit der kommunitaristischen 
Buntscheckigkeit ausgezeichnet verträgt. Der langen Erfahrung der kommu-
nistischen Diktaturen dürfte das Verdienst zukommen, gezeigt zu haben, dass 
die finanzielle Globalisierung, die uneingeschränkte Herrschaft der leeren 
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Universalität des Kapitals, nur einen einzigen wirklichen Feind hatte, nämlich 
ein anderes universales Prinzip, auch wenn es missraten und blutig war, dass 
denen, die uneingeschränkt die liberalen Meriten des allgemeinen Äquiva-
lents oder die demokratischen Tugenden der kommerziellen Kommunikation 
zu preisen gewillt waren, nur Lenin oder Mao wirklich Angst einjagten. (...) 
Man wird die Verwüstung sicherlich nicht aufhalten, indem man auf  das 
konkrete Universale der Wahrheiten verzichtet und statt dessen das Recht der 
rassischen, religiösen, nationalen oder sexuellen >Minoritäten< proklamiert. 
Nein, wir werden uns nicht damit abfinden, dass die Rechte des der Wahrheit 
verpflichteten Denkens keine andere Instanz kennen sollten, als den Moneta-
rismus des Freihandels und sein mediokres politisches Pendant, den kapitalisti-
schen Parlamentarismus, der das Elend immer weniger mit dem schönen Wort 
>Demokratie< zudecken kann. Das ist der Grund, warum Paulus, der selbst 
Zeitgenosse einer monumentalen Zerstörung jeder Politik war (...) für uns von 
höchstem Interesse ist“ (Badiou, 2002, S. 14 ff.). 

Badious Kritik des kapitalistischen Universalismus ist offensichtlich verkürzt; 
in krassem Rückfall hinter den Reflexionsstrang etwa von Lukács, Adorno und 
Postone löst sich bei ihm das Formproblem in ein Sammelsurium oberfläch-
licher Begrifflichkeiten von „monetärer Abstraktion“, „leerem Universa-
lismus des Kapitals“, „kommerzieller Kommunikation“, „Monetarismus des 
Freihandels“ und „kapitalistischem Parlamentarismus“ auf, die allesamt mit 
dem reaktionären Geraune vom „Tanz ums goldene Kalb“ kompatibel sind. 
Seine diffuse Vorstellung eines „anderen Universalismus“ blendet dementspre-
chend das Nichtidentische, Differente, Besondere etc. wieder aus, womit die 
Perspektive der konkreten Totalität erst recht verloren geht und wieder abstrakt 
und selbstverständlich androzentrisch-universalistisch eingeebnet wird. 

Paulus – der Ur-Revolutionär! Das urväterliche Gesetz im Sinne des 
Semitismus(!) sei es, dem es sich fundamental zu widersetzen gelte, gegenüber 
dem unwiderstehlichen Neuen eines „anderen Universalismus“ – eine äußerst 
verlockende Perspektive angesichts der panikmachenden Verhältnisse im 
Ausgang des Kapitalismus, gerade auch für die prekären Mittelschichten und 
die „hausfrauisierten Männer“ (Claudia v. Werlhof): „Es geht darum, dass 
Paulus ergründen will, welches Gesetz ein jeder Identität beraubtes Subjekt 
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strukturieren kann, ein Subjekt, das von einem Ereignis abhängt, dessen 
einziger >Beweis< genau darin besteht, dass ein Subjekt sich zu ihm bekennt“ 
(Badiou, 2002, S. 13).

In diesem Denken ist wie bei den äußerlich-formal entgegengesetzten 
Positionen von Holloway und Hardt/Negri der Umschlag in vermittlungslose 
Ordnungsmacherei angelegt. Auch dies ist eine Art, wie linkes und rechtes 
Denken ineinander übergehen können; nicht umsonst ist Badiou so auch 
schon eine Carl-Schmittisierung linken Denkens vorgeworfen worden.

Das lebens- und existenzphilosophische Moment erscheint hier eben nur 
seitenverkehrt, in universalistischer Einkleidung, aber ebenso abstrakt ohne 
Reflexion der Grundform und der konkreten Totalität. Deshalb verwirft auch 
Badiou generell einen reflexiven und diskursiven Bezug auf  den historischen 
Prozess. Er streicht die Spannung zwischen Struktur und Handlung, Theorie 
und Praxis ebenso durch und kommt nur in anderer Weise auf  die falsche 
Unmittelbarkeit. Entscheidend ist für ihn eine Art säkularisierter Glaube, 
wie er sich für Paulus in der Auferstehung Christi als „Ereignis“ darstellt. Im 
Mittelpunkt seiner Ausführungen steht demgemäß das bedingungslose und 
begründungslose Bekenntnis, das abzulegen ist wie dies bei Paulus seit seinem 
Damaskusritt der Fall war! Der „andere“ Universalismus ist bei ihm so durch 
und durch theologisch fundiert. 

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet der Diversity-Präsident 
Obama ans Ruder gekommen ist, um es universalistisch für alle, sprich vor 
allem für die (weißen) Mittelschichten, die ihm zur Macht verholfen haben, zu 
richten. Jedoch könnte die Regierung Obamas bloß ein Durchgangsstadium 
sein im post-postmodernen Autoritätsbegehren, wenn sie die zugemutete 
Quadratur des Kreises im heutigen rapiden Verfall des Kapitalismus nicht 
schafft, was hochwahrscheinlich ist. Es sind die Verwerfungen des abstrakten, 
androzentrischen Universalismus selbst, in denen sich Badious Denken bewegt. 
Seine unvermittelte Paulus/Lenin-Metaphorik an Stelle einer vielschichtigen 
kritischen Analyse der konkreten Totalität findet sich implizit neben Obama 
praktisch bei Chavez, Lula und Co. oder auch in der Linkspartei, also überall 
dort, wo der Universalismus sich in etatistischen Ideologien darstellt. Hingegen 
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kann die bewegungsmäßige Entsprechung der vitalistisch-existentialistischen 
Ideologien von Holloway und Hardt/Negri in Konzepten einer „solidari-
schen Ökonomie“ oder den Bestrebungen einer modellhaft partikularistischen 
„Autonomie“ gesehen werden, ebenso wie in einer in manchen linken Kreisen 
hochgehaltenen Zapatistas-Ideologie, die sich am gesamtgesellschaftlichen 
Vermittlungszusammenhang vorbeimogeln. Beide Positionen könnten sich 
in der Feier eines „unmittelbaren Erlebens“ und einer (nationalstaatlichen) 
Führung von oben wieder vereint finden.

Badiou transformiert so auch nicht das altlinke Verständnis von Dialektik, 
sondern verneint folgerichtig jedwedes dialektische Denken. Ein solches würde 
das reine „Ereignis“ bloß stören. Eine Auseinandersetzung mit Kant, Hegel, 
der Subjekt-Objekt-Problematik und der Geschichtsphilosophie sucht man 
bei ihm dementsprechend vergebens. Das Vermittlungsproblem ist vollständig 
in das begründungslose „Bekenntnis“ des Subjekts zum „Kairos“ jenes mystifi-
katorischen „Ereignisses“ aufgelöst. Ähnliches gilt auch für Hardt/Negri. Die 
unentwegte ontologische Eruption einer vielgestaltigen „Multitude“ von unten 
verträgt sich mit dem Begriff der Vermittlung im Sinne eines dialektischen 
Verfahrens ebenfalls schlecht. 

Dabei stünde gerade heute eine dialektische Herangehensweise an, die das 
Besondere nicht wieder unter das Allgemeine subsumiert, ohne die negative 
Objektivität der Grundform zu eskamotieren. Das gilt umso mehr, als Obamas 
Versagen als schwarzer Messias, gerade auch der weißen Mittelschichten, 
schon vorprogrammiert ist, und die Rufe nach (weißen) Führern wieder 
lauter werden könnten, je weniger sich in der heutigen Verfallssituation die 
(alte) Ordnung wieder herstellen lässt und sich gerade über dieses Begehren 
anomische Zustände umso mehr verstärken, wenn der „Kollaps der Moder-
nisierung“ alles andere als „kairosartig“ und subjektiv gewollt oder induziert 
über uns hereinbricht. Es könnte sich noch bitter rächen, dass die Linke die 
Dialektik großenteils selber ausgetrieben hat.     
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Die falsche Wiederkehr der Dialektik nach ihrem 
vermeintlichen Ende

Im großen Stil machte Dialektik (vom Verständnis des Ostblockmarxismus 
abgesehen) zuletzt im sogenannten Positivismusstreit in den 1960er Jahren von 
sich reden. In den letzten Jahrzehnten wurde es allerdings still um sie. Zwar 
gab es im Gefolge der 68er-Bewegung und eines Revivals des Marxismus, auch 
verbunden mit einer von ihrem historischen Bezugsfeld entkoppelten Renais-
sance des Klassenkampfdenkens, in gewisser Weise Bezüge auf  die Dialektik 
(die entsprechenden Bücher können antiquarisch etwa auf  linken Buchmessen 
erworben werden). Durch den nur noch abstrakten Klassenkampf-Bezug ging 
aber die auf  die Tiefendimension der Warenform ge7ichtete Dialektik etwa 
von Lukács weitgehend verloren. In diesen Zeitraum fielen 8uch die Anfänge 
einer mittlerweile so genannten „neuen Marxlektüre“ wertkritischer Prove-
nienz (Backhaus, Reichelt usw.), die sich demgegenüber auf  Adorno berief  und 
die zwar um die „dialektische Methode“ der Marxschen Darstellung philolo-
gisch bemüht war, während ihr jedoch im Unterschied zu Lukács und Adorno 
weithin ein Bezug zur realen geschichtlichen Entwicklung und konkreten 
Totalität fehlt. Spätestens seit Ende der 1970er Jahre ging der Mainstream 
allerdings völlig von der Dialektik weg; man hielt sie für hoffnungslos veraltet, 

7 In den Sozialwissenschaften sind allerdings Ulrich Beck und Zygmunt Baumann in gewisser Weise als 
Ausnahmen zu nennen. Letzterer knüpft in seinen Büchern „Moderne und Ambivalenz“ (1992) und 
„Die Moderne und der Holocaust“ (1992 a), allerdings auf  der soziologischen Ebene bleibend, frucht-
bar an Überlegungen der „Dialektik der Aufklärung“ an, aber eben ohne wie auch immer gearteten Be-
zug auf  die abstrakte Formproblematik der Wertdimension. Bei Ulrich Beck lässt sich in seiner Theorie 
der „reflexiven Moderne“ deutlich ein prozesstheoretisches Denken im Gefolge von Marx und Hegel 
erkennen, wobei freilich auch er ohne jeden Rekurs auf  das Formprinzip auskommt (vgl. etwa Beck, 
1986) und deshalb in seinen Schlussfolgerungen weitgehend affirmativ bleibt. Das Dialektik- und Totali-
tätsverständnis von Lukács oder Adorno wird hier sozusagen halbiert, indem die konkreten historischen 
Entwicklungen mit dem Wesen des Kapitals unvermittelt bleiben. Ein Verdienst von beiden Ansätzen ist 
es allerdings, dass sie vorurteilsfrei neue gesellschaftliche Entwicklungen registrierten und aufnahmen, 
während ein Traditionsmarxismus in abstrakten klassenmarxistischen Interpretationen stecken geblie-
ben ist.

8 So sind in den letzten Jahren Bücher erschienen, deren Titel etwa lauten: „Kleines Lehrbuch der Di-
alektik“ (Ritsert, 1997), „Das Prinzip der Dialektik“ (Knoll/Ritsert, 2006), „Was ist eigentlich aus der 
Dialektik in der Soziologie geworden?“ (Kuchler, 2005), „Weltenwurf  und Revolution. Versuch einer 
Grundlegung der Dialektik“ (Holz, 2006); schließlich heißt ein neueres Argument-Heft „Die Dialektik 
neu entdecken“ (2008). Sogar Peer Steinbrück entdeckt die Dialektik „pragmatisch“ in dem Sinne wie-
der, dass nach der Deregulierung nun dringend wieder der Umschlag in eine Phase der Regulierung 
folgen müsse in Folge des Finanzcrashs.
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auch wenn Spurenelemente in vielen gesellschaftstheoretischen Konzepten, 
auch bürgerlichen, zu finden sind (vgl. Kuchler, 2005).<?>

Erst in jüngerer Zeit lässt sich eine neue Konjunktur von „Dialektik“ 
ausmachen.<?>

Soweit ich sehe, kommen diese neuen Publikationen und Orientierungen 
jedoch durchgehend ohne Bezug auf  das inhaltliche gesellschaftliche Vermitt-
lungsproblem aus, also auf  die konkrete Totalität und eine „Theorie der 
Empirie“ in einer prozesshaft-historischen Dimension einerseits, die auf  
formanalytischen Reflexionen andererseits aufbaut. Das zeigt sich etwa in 
jüngsten Überlegungen von Wolfgang Fritz Haug. In seinem Text „Für eine 
praktische Dialektik“ (2008) ist geradezu eine Regression erkennbar. Er 
zitiert ungeniert Lenin, Mao etc. in einem „praxisphilosophischen“ Kontext, 
wobei Dialektik vor allem als politikstrategisches Instrument verstanden wird, 
weswegen auch Clausewitz‘ Werk „Vom Kriege“ eine beträchtliche Rolle 
spielt (Haug, 2008). Fetischismuskritische Dialektik-Theorien wie beim frühen 
Lukács und bei Adorno scheinen Haug geradezu fremd und suspekt zu sein. 
Eine derart „politizistische“ Dialektik, die wiederum (wenngleich in einem 
traditionsmarxistischen Sinne) unmittelbar handlungsorientiert ist, verfehlt 
ihrerseits das Vermittlungsproblem der konkreten Totalität in ihrer histori-
schen Dimension. Schon Lukács kritisierte eine tatsachenorientierte Sozialde-
mokratie seiner Zeit, die im Grunde geschichts- und totalitätsvergessen dem 
bürgerlich-positivistischen Standpunkt anheimfällt, in der Unmittelbarkeit 
steckenbleibt und im eingreifenden Staat einen Anwalt der Menschlichkeit 
entdeckt, wobei Wirtschaft und Staat als entgegengesetzt erscheinen und der 
Staat von der kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung abgelöst zu sein scheint. 

Haugs wiederholte Kritik des „Ökonomismus“ fällt hinter diejenige von 
Lukács zurück, für den noch die Kritik des ebenso einseitigen „Politizismus“ 
damit identisch war: „Schon die mechanische Trennung von Ökonomie und 
Politik muss jedes wirklich wirksame Handeln unmöglich machen, das auf  die 
Totalität der Gesellschaft, die auf  einer ununterbrochenen, einander gegensei-
tigen Wechselwirkung beider Momente beruht, gerichtet sein muss. Dazu wird 
der ökonomische Fatalismus jedes durchgreifende Handeln auf  ökonomischem 
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Gebiet verbieten, während der staatliche Utopismus in die Richtung auf  ein 
Wundererwarten oder auf  eine abenteuerliche Illusionspolitik drängt. Dieses 
Zerfallen der dialektisch-praktischen Einheit in ein unorganisches Nebenein-
ander von Empirismus und Utopismus, von Kleben an den >Tatsachen< (in 
ihrer unaufgehobenen Unmittelbarkeit) und von gegenwarts- und geschichts-
fremdem leeren Illusionismus zeigt in zunehmenden Maße die Entwicklung 
der Sozialdemokratie“ (Lukács, 1923/1967, S. 214). 

In Haugs „politikstrategisch“ verkürzter Dialektik, die eine eigene Version 
falscher Unmittelbarkeit darstellt, dient dagegen die „Ökonomismuskritik“ nur 
dazu, die grundsätzliche Formproblematik zunächst einmal „fürs Praktische“ 
zu entsorgen. Hingegen ist bei Lukács (wie oben zitiert) das „Praktische als 
Prinzip der Philosophie nur dann wirklich gefunden, wenn zugleich ein 
Formbegriff aufgezeigt wird“, der kritisch die basalen „struktiven Aufbauprin-
zipien“ reflektiert in ihrer immanenten konkret-historischen Dynamik und 
das „Verändern der Wirklichkeit“ in diesem Sinne und keinem andern auf  
das „konkrete, materielle Substrat des Handelns“ zuschneidet. Die Haugsche 
„praktische Dialektik“ bleibt dagegen eingebannt in die bürgerliche politische 
Form. Diese verkürzte Dialektik von „politischen Kräfteverhältnissen“ verfällt 
dann schleichend in etatistische Konzeptionen, aktuell im Windschatten 
der Linkspartei, die im Grunde nur den Part der klassischen Sozialdemo-
kratie übernommen hat und deren keynesianische Orientierung heute mit 
einer gewissen Ironie tatsächlich mit Lukács als „staatlicher Utopismus“ und 
„abenteuerliche Illusionspolitik“ bezeichnet werden kann. Es ist geradezu 
peinlich, dass diese Einsicht schon in den 1920er Jahren formuliert wurde. 
Das gilt keineswegs bloß für den Bezug auf  die Linkspartei, sondern für ein 
Schielen nach etatistisch-keynesianischen Hoffnungen in großen Teilen der 
Bewegungslinken seit dem großen Finanzkrach, auch wenn sich die Prognose 
des Staatsbankrotts geradezu aufdrängt. 

Lukács hat hier logisch etwas vorweggenommen, was erst viele Jahrzehnte 
später zum Treffen kommt; lag für ihn doch die keynesianisch-wohlfahrtsstaa-
tiche Ära noch in der Zukunft, die jetzt nur noch Nostalgie ist. Während im 
dialektischen Praxisverständnis von Lukács somit die Kritik des Formprinzips 
immer schon vorausgesetzt ist, die aber nicht abstrakt bleibt, sondern von 
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vornherein zur „Verunreinigung“ durch den konkret-historischen Inhalt bereit 
sein muss, existiert Praxis bei Haug, aber auch bei allerhand Krisenverwaltern 
und neoliberalen Wändehälsen, gleichsam „pur“ – als abstrakte Praxis, die 
nicht mehr dechiffriert werden muss und diesseits der fetischistischen Formpro-
blematik formuliert ist.

Nur im Zusammenhang mit der Thematisierung dieser Formproblematik 
wird jedoch auch der Zusammenbruch des „realexistierenden Sozialismus“ 
einschließlich seines konkret-historischen Verlaufs begreifbar (vgl. Kurz 1991). 
Haug und andere Linke üben sich gerade in dieser Hinsicht am zentralen Punkt 
stattdessen in Geschichtsvergessenheit; nicht nur was den Realsozialismus als 
gesellschaftliche Formation, sondern auch was den Untergang des „Sowjetmar-
xismus“ angeht, um dessen Defizite schon Adorno und andere Theoretiker der 
Frankfurter Schule wussten. Dieser Zusammenbruch wird ganz oberflächlich 
wieder nur „politizistisch“ („mangelnde Demokratisierung“) und theoretisch 
begriffslos („monolithischer Dogmatismus“) begründet; hinsichtlich der Kritik 
der politischen Ökonomie im peinlichen keynesianischen Rückwärtsgang. Die 
eigentlichen Ursachen in der historischen Form-Konstitution werden also 
weitgehend ignoriert und bleiben unaufgearbeitet. Tiefere Gründe werden 
nicht gesucht; man tut so, als wäre dieses Scheitern für neue Vorstellungen 
einer emanzipierten Gesellschaft unerheblich und man könne ohne weiteres 
an entsprechende Traditionen modifiziert anknüpfen. Haug repräsentiert 
gewissermaßen eine Variante der universalistisch-etatistischen Pauluslegende 
etwa gegenüber dem Ansatz Holloways; im Unterschied allerdings zu Badiou 
im Gewand des altlinken Kräfteverhältnis-Dialektikers, der den Schreihals 
von „unten“ vermeintlich politikstrategisch zu coachen versucht. 

Andererseits gilt es jedoch auch, sich gegen ein „neu-wertkritisches“ Dialektik-
verständnis zu verwahren, das an Lukács beklagt, er sei analogisierend auf  eine 
quantifizierende Warenformkritik umgestiegen, indem er etwa auf  Max Webers 
formal-rationale Analyse rekurrierte anstatt auf  die eigentlich anstehende 
Analyse des Übergangs von der formellen zur reellen Subsumtion der Arbeit 
im Gefolge der philologischen Rekonstruktion einer „Dialektik der Wertform“ 
im Marxschen „Kapital“ (so bei Elbe, 2007, S. 26). Verkannt wird hier jedoch, 
dass die reelle Subsumtion schon seit der Zwischenkriegszeit im Unterschied zu 
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einem Verständnis, das noch bei Marx selbst bloß auf  den Produktionsprozess 
bezogen ist, eine völlig neue Qualität hervortreibt. Es entstehen im Fordismus 
faktisch neue Funktionen der reellen Subsumtion, etwa bei der Herausbildung 
neuer Mittelschichten im Dienstleistungsbereich, mit denen Marx noch gar 
nicht gerechnet hatte. Insofern bezeichnet die Webersche Konzeption nicht 
einfach nur eine abstrakt-bürgerliche Theorie, sondern bei ihr ist, wenngleich in 
anderen Begriffen, jene neue gesellschaftliche Qualität seit der ersten Hälfte des 
zwanzigsten Jahrhunderts bezeichnet, was Lukács und Adorno erkannt hatten. 
Insofern hat dieser Bezug sein relatives Recht sowohl gegenüber klassenmar-
xistischen Orthodoxien als auch gegenüber wertkritisch-philologischen Ablei-
tungsfundamentalismen (oder auch einer Amalgamierung von beidem, was es 
mittlerweile auch schon gibt). Lukács ist hier wiederum ein Hybridwesen der 
Theoriebildung, insofern er einerseits dem tr9ditionellen Klassengegensatz eine 
zentrale Rolle zukommen lässt, andererseits jedoch, statt mit einer einfachen 
reellen Subsumtion unter das Kapital (beschränkt auf  den Produktionsbereich) 
zu argumentieren, u.a. mit dem Bezug auf  Weber der Entfaltung der konkret-
historischen Totalität stattgibt, also dem Grundprinzip des Werts in seiner 
scheinhaften und gleichzeitig tatsächlichen Sachlichkeit. Heute gilt es indes auch 
Weber zu historisieren und die reale Dramatisierung seiner Überlegungen in 
einer viel umfassenderen Computer-Verwaltung festzustellen, die eine erneute 
Transformation auf  höherer Stufenleiter erzwingt (besonders „erlebbar“ etwa 
bei Hartz IV-Empfängern), wodurch gerade (neue) soziale Ungleichheiten 
(wieder) hergestellt werden<?>.  

Fazit: Plädoyer für einen dialektischen Realismus heute jenseits 
traditioneller Schematismen

Das Verschwinden der Dialektik aus dem gesellschaftswissenschaftlichen 
Diskurs seit den 1980er Jahren muss somit auch im Kontext einer „Pazifi-
zierung des Klassenkonflikts“ (Habermas) auch noch in einer dialektischen 
Fassung, der Integration der Arbeiterklasse und der Garantie von Teilnah-
merechten gesehen werden, was eine allgemeinere Mittelschichtsvergesell-
schaftung zur Folge hatte. Vor diesem Hintergrund ist auch die Rede der 

9 Darauf  hat mich Frank Rentschler in einer mündlichen Diskussion aufmerksam gemacht. 
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Frankfurter von der „verwalteten Welt“ und ihre Annahme eines Stillstands 
der Dialektik im alten Sinne zu verstehen. Aber dieses Verständnis muss eben 
modifiziert und korrigiert werden, wenn der „Kollaps der Modernisierung“ in 
Sichtweite rückt. 

In der Postmoderne fand generell eine Entkoppelung von Begriff und 
Materialität im Zusammenhang mit der „Kulturalisierung des Sozialen“ 
statt, die ihre Triebkraft im sogenannten „Fahrstuhleffekt“ (Ulrich Beck) des 
Fordismus (Verbesserung und relative Nivellierung der materiellen Lage unter 
Beibehalten von sozialen Unterschieden) hatte, weswegen die Vielheit, die 
Differenz, die Pluralität der Lebensstile im Vordergrund stand. Philosophisch 
wurde diese reale Tendenz bereits in der negativen Dialektik Adornos, in 
der Betonung des differenten Vielen, Einzelnen und Besonderen vorwegge-
nommen; allerdings nicht positivistisch-affirmativ und ohne auf  die kritische 
Reflexion des gesellschaftlichen Formprinzips zu verzichten wie in poststruk-
turalistischen und postmodernen Theorien. Als zu kurz greifende Reaktion 
auf  letztere ist heute unter dem Eindruck der Krise die Rückkehr zu einem  
altmarxistisch-„konservativen“ Dialektikverständnis zu beobachten, von dem 
das Reflexionsniveau der Linie Lukács-Adorno-Postone nicht erreicht wird. 

Stattdessen ginge es um die Erneuerung und Weiterentwicklung dieses Dialek-
tikverständnisses von abstrakter Form und konkret-historischer Entwicklung, 
wenn die Mittelschichtsvergesellschaftung verfällt und die neue Schere 
zwischen Arm und Reich immer mehr aufgeht, der mit traditionellen Klassen-
kampfmarxismen ebenso wenig beizukommen ist wie mit pseudo-alternativen 
Lebensreformprojekten.      

Somit geht es im Sinne ihrer entfalteten konkreten Totalität um eine Neube-
stimmung der weltgesellschaftlichen Verhältnisse, die sich vor den „Niede-
rungen der Empirie“ (Kant) nicht scheuen darf  und insofern auch gemäß 
Adorno dem wirklichen Objekt Vorrang einzuräumen hat. Die Theorie 
muss sich ändern, wenn die gesellschaftliche Wirklichkeit sich ändert, wobei 
dennoch gleichzeitig an der Kritik des Formprinzips und damit an der Unter-
scheidung von Wesen und Erscheinung festzuhalten ist. Die Empirie und 
konkretere Analyse-Ebenen dürfen der Bestimmung der gesellschaftlichen 
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Grundform nicht nachgeordnet sein, wie dies lange Zeit in wertkritischen 
Kontexten geschah und noch geschieht.

Allerdings gilt auch umgekehrt, dass Empirie und konkrete soziale bzw. 
ideologiekritische Analysen gegenüber der allgemeinen Formbestimmung der 
Fetischverhältnisse nicht ihrerseits an die erste Stelle gesetzt werden können. 
Das Verständnis der Grundform muss sich jedoch selber bis zur basalen 
Bestimmung von Wert, abstrakter Arbeit und automatischem Subjekt vertiefen 
und gleichzeitig die Dimension der geschlechtlichen Abspaltung einbeziehen. 
Dazu gehören auch die Differenzierung und das Zusammenspiel verschie-
dener Zeitebenen (konkrete Entwicklungszeit, abstrakte Zeit des Werts, Logik 
der „Zeitverausgabung“ im Reproduktionsbereich). Dieser Zusammenhang 
ist es, in dem die Dynamik von Kapitalform bzw. Mehrwert als Entfaltung 
einer „substantiellen Totalität“ zu bestimmen ist. 

Dabei muss sich die Formkritik als radikale Arbeitskritik und Abspaltungskritik 
mit der Analyse und Infragestellung neuer sozialer Disparitäten verbinden; 
wie schon gezeigt dürfen qualitative und quantitative Probleme nicht (wie es 
in mancher Hinsicht bei Postone erscheint) gegeneinander ausgespielt werden. 
Vor dem Hintergrund des weiterentwickelten historischen Prozesses wäre 
dabei etwa zu analysieren, wie sich eine bestimmte Ideologie der „neuen Mitte“ 
(Ökologie-Klimawandel etc.) mit einem radikalen Umbau der Krisengesell-
schaft und neuen sozialen Stratifizierungen (Herunterfahren des Wohlstands-
niveaus samt entsprechenden affirmativen Neuorientierungen) verbindet; eine 
Tendenz, an die etwa Postone noch gar nicht gedacht hat. Damit deutet sich 
eine ebenso prekäre wie temporäre „Synthese“ an, die in einem bestimmten 
Stadium des Verfalls der Gesellschaft und des Wohlfahrtsstaates möglich wird. 
So werden zwar in der Krise ohnehin halbherzige ökologische Maßnahmen 
wieder aufgeweicht, gleichzeitig aber Öko-Autos als „Auto der Zukunft“ 
propagiert; die immanente Synthesis dieser Paradoxie findet sich etwa in einer 
absurden  „Abwrackprämie“. So richtig es ist, eine ökologische Schranke und 
eine sich anbahnende Erschöpfung fossiler Brennstoffe zu konstatieren, so 
wenig ist die Einsicht in diese Tatbestände davor gefeit, von einer unbewusst-
verschleiernden, mittelschichtsorientierten Bestandserhaltungsideologie 
instrumentalisiert zu werden; womit der traditionelle Metzgermeister zwar 
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bloß bedingt etwas zu tun hat, die entsprechende postmodern-ökologiebe-
wusste Mittelschichtsmentalität dazu andererseits jedoch prinzipiell auch 
wieder keinen so großen Unterschied macht. 

In diesem Zusammenhang ist absehbar, dass nun im Zuge der Prekarisierung 
der Mittelschichten und der neuen Weltwirtschaftskrise erst recht Abgren-
zungen zu „Anderen“ vorgenommen werden. Rechnung zu tragen ist dabei 
auch der Tatsache, dass nach einer Goutierung von Differenzen und einer 
identitätskritischen Ausrichtung, wie sie noch in den 90er Jahren anzutreffen 
war, heute gewissermaßen eine die „Identität“ und die „Normalisierung“ 
betonende „Antithese“ im Vormarsch ist. Dafür steht die hier nicht umsonst 
mehrfach betonte eklatante Zunahme von Rassismus, Antisemitismus und 
Antiziganismus in den letzten Jahren, wobei „hybride Identitäten“ künftig 
besonders gefährdet sein könnten, weil sie gegen das „Reinheitsgebot“ 
verstoßen und gerade in der Krise als bedrohlich konkurrenzfähig erlebt 
werden. Gegen den drohenden Umschlag in Ordnungsmachereien diverser 
Provenienz muss somit auf  neuer Grundlage in der Perspektive konkreter 
Totalität dem Differenten, Nichtidentischen, Besonderen usw. stattgegeben 
werden. Das gilt umso mehr, wenn das Differente nicht mehr vor dem Hinter-
grund einer wohlstandsversicherten Situierung, wie sie noch bis in die 90er 
Jahre hinein anzutreffen war, mit einer bunten Lifestyle-Orientierung und 
einer Pluralisierung der Lebenswelten einhergeht, die eine positive und relativ 
bequeme Ausrichtung auf  das „Viele“ in der pluralisierten Mittelschichtsge-
sellschaft erlaubte, sondern wenn diese bequeme Pluralität nun in der Krisen-
konkurrenz vehement zurückgenommen wird. 

Nur scheinbar wird diese Tendenz in der partiellen Eroberung von Macht-
positionen durch Frauen und „andere Andere“ konterkariert, denn darin 
lässt sich zugleich eine eigene Dialektik erkennen: Sie kommen dann an die 
Macht, wenn das männlich-weiße, westliche Subjekt (MWW) sich im Zuge 
des „Kollaps der Modernisierung“ als Zauberlehrling erwiesen hat. Nun sollen 
gerade Personen aus bislang marginalisierten und diskriminierten Bevölke-
rungsgruppen den Karren aus dem Dreck ziehen und retten, was nicht mehr 
zu retten ist. Es ist ein Trugschluss, zu meinen, dass dergestalt etwa „Rasse“ 
und Geschlecht als Ungleichheitsdimensionen an ihr Ende kommen; derartige 
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Tendenzen des „Mächtigwerdens“ in der Verfallsphase des Kapitalismus haben 
vielmehr den in der ganzen Geschichte des warenproduzierenden Patriar-
chats tief  sitzenden Sexismus und Rassismus zur strukturellen Voraussetzung. 
Nicht nur Frauen sollen so in der Krise als „Putz- und Entseuchungsmittel“ 
(Thürmer-Rohr, 1987) funktionieren, sondern eben auch „andere Andere“, 
wobei die Fortschreibung des Basisprinzips stille Voraussetzung bleibt.  

Wenn ich für eine Neuentdeckung der Dialektik heute plädiere, geht es mir 
somit unter diesen Krisenbedingungen nicht darum, „dialektische Phantasie“ 
in dem Sinne zu aktivieren, dass das „Mögliche“ von Randbereichen und 
Resten des „Nichtidentischen“ in den Fokus der Aufmerksamkeit rückt, wie es 
für verschiedene Vertreter der Kritischen Theorie unter anderen Bedingungen 
zumindest in bestimmten Phasen selbstverständlich war (siehe Jay, 1976, insbes. 
S. 103 ff.). Vielmehr kann die Dialektik von abstrakter Formbestimmung und 
konkreter Totalität nur in dem Sinne reaktiviert werden, dass damit angesichts 
der gesellschaftlichen Verwerfungen und Auflösungsprozesse, der äußeren 
ökologischen wie der inneren ökonomischen Grenzen und der dabei sichtbar 
gewordenen globalen „Sachlage“, die Notwendigkeit, ja absolute Dringlicheit 
einer radikalen gesamtgesellschaftlichen Umwälzung auf  die Tagesordnung 
gesetzt wird – auch wenn dies momentan ganz unmöglich zu sein scheint. 
Dennoch ist diese Perspektive zu behaupten, denn die offizielle Politik, aber 
auch die Linkspartei und die US-demokratische Obama-Initiative sind nur 
noch verzweifelte Versuche, immanent bleiben zu können und zu dürfen; ja 
sie betteln geradezu darum. 

Mit anderen Worten: Heute scheint mir eher ein DIALEKTISCHER 
REALISMUS angesagt anstatt einer „dialektischen Phantasie“ unter den 
Bedingungen einer noch scheinbar in sich geschlossenen kapitalistischen 
Totalität; ein Luxus gewissermaßen, den wir uns heute gar nicht mehr 
leisten können, wenn diese Totalität aufbricht. Mit einem solchen dialek-
tischen Realismus in der Perspektive konkreter Krisentotalität hat aber die 
Hollowaysche Widerstandsideologie ebenso wenig etwas zu schaffen wie die 
„praktische Dialektik“ etwa Haugscher Provenienz, die wirklichkeitsfremd 
an altbackenen politizistisch-etatistischen Denkübungen festhält. Ein dialek-
tischer Realismus hat sich dabei jedwedem Populismus, Betroffenheitskult, 



250

IX. Gesellschaftstheoretische  ‚Grundlage’

Alltagskitsch und falschen lebensphilosophischen Erdungen zu verweigern, 
die letztlich das Tor zur Barbarei darstellen können; sei es in der ideologischen 
Version von „unten“ oder von „oben“. Nichts ist dümmer als das Motto: „Wir 
zahlen nicht für eure Krise“. Ein dialektischer Realismus hat schonungslos, 
unbestechlich und unromantisch die (welt-)gesellschaftlichen Verhältnisse 
in den Blick zu nehmen, um die Zielsetzung zu behaupten, dass auf  diesen 
Ruinen etwas gänzlich Neues entstehen muss.    

Dabei sollte nach diesem Durchgang eigentlich klar sein, dass sich ein 
derartiges Dialektik-Verständnis, das nicht zuletzt seine Wurzeln in der 
Auseinandersetzung mit Kant und Hegel hat, wie zu sehen war, keinesfalls 
formallogisch-methodisch in Form von hohlen Regelsätzen darstellen lässt, 
wie sie sich in manchen Lehrbüchern wiederfinden lassen: Merkmale von 
Dialektik seien demnach etwa ganz abstrakt und unvermittelt mit der gesell-
schaftlichen Grundlage bzw. deren Entwicklung das „Denke10 in Wider-

10 Dabei dürfte aus meiner Gesamtargumentation klar geworden sein, dass sie sich gegen positivistische 
Positionen abgrenzt, wie sie auch bei Ingo Elbe anzutreffen sind, der ebenfalls ein dialektisches Verfah-
ren formallogisch begründen zu müssen meint und in diesem Zusammenhang mit Michael Heinrich 
die Auffassung vertritt, historische Bestimmungen und Analysen hätten bloß eine Begründungs- oder 
Illustrationsfunktion für die Struktur (Elbe, 2008, S.122). Gemeint ist damit nicht nur der Bezug etwa 
auf  vorkapitalistische Verhältnisse, sondern auch auf  die dynamische Binnengeschichte des Kapitalis-
mus selbst. Auf  diese Weise wird allerdings behauptet, dass Struktur und Geschichte einander äußerlich 
sind. Die Marxsche Theorie des Kapitals wird vor allem als Darstellungsproblem im methodologischen 
Sinne wahrgenommen; die inhaltliche Dimension geht dabei flöten. Damit werden sowohl die Empirie 
generell als auch die historische Dynamik einschließlich heutiger realer Absturztendenzen in ein „struk-
turelles“ Kontinuum des bis ans Ende der Welt ewig daseienden Kapitalismus eingebannt. Hinsichtlich 
der „Methodologie“ ist dabei Adorno Recht zu geben, wie Elbe ihn pejorativ paraphrasiert: „Inner-
halb eines >logisch-szientistischen Denksystems< seien die >realen Antagonismen< nicht zu begreifen“ 
(Elbe, 2008, S. 123). Elbe schreibt im Kontext der neuen Marxlektüre: „Sämtliche dieser Ansätze (der 
analytischen Wissenschaftstheorie sowie am strukturalen Marxismus orientierter Positionen, auch wenn 
dennoch die hegelmarxistischen dominant sein sollen, R.S) bemühen sich dabei um eine Klärung des 
von Marx postulierten DIALEKTISCHEN Charakters der Darstellung und eine Beantwortung der 
Frage, in welcher Hinsicht diese mit gängigen wissenschaftstheoretischen Erklärungsmodellen kom-
patibel sind“ (Elbe, 2008, S. 124). Dieses „Kompatibilitäts“-Problem treibt im Grunde Elbe Tag und 
Nacht um. Umgekehrt können jedoch gegen diesen „Struktur-Positivismus“ auch konkret-historische 
Analysen nicht abstrakt zum Ausgangspunkt genommen werden. Sie ergeben erst in der strukturellen, 
formanalytischen Einbettung ihren Sinn, und erst vor diesem Hintergrund können sie gegebenenfalls 
als eigensinnige, aus der Struktur herausfallende Bestimmungen erkannt werden, die als solche „nichti-
dentische“ ein Eigengewicht haben und eben durch die abstrakte Form- und Strukturbestimmung allein 
nicht erreicht werden können. Dabei bilden sie ihrerseits kein abstraktes Einzelnes, sondern sind mit der 
Struktur vermittelt, aber dennoch als ein in dieser nicht Aufgehendes. Ein solches Dialektikverständnis 
kann sich freilich mit einer analytischen Wissenschaftstheorie und einem strukturalen Marxismus nie-
mals treffen.   
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sprüchen“, wobei der eine Pol, etwa beim Gegensatz von Subjekt und Objekt, 
im anderen schon enthalten ist, ein darauf  gründender ebenso abstrakt-allge-
meiner Begriff von Totalität, sowie eine prozesstheoretische Annahme, dass 
Qualität und Quantität schlechthin ineinander übergehen und umgekehrt; 
hinsichtlich der Marxschen Theorie wird dabei der immer wieder bemühte 
Spruch wiedergekäut, dass er Hegel „materialistisch vom Kopf  auf  die Füße 
gestellt hat“ usw. Anders formuliert: Notwendig wäre also die Wiederent-
deckung einer Dialektik, die sich nicht formalisieren bzw. schematisieren lässt 
und daher ihrem Gegenstand nicht äußerlich bleibt; ein Vorgehen, das immer 
wieder versucht wird (siehe etwa bei Ritsert, 1996, Knoll/Ritsert, 2006)<?> 
und dabei hinsichtlich des äußerlich gesetzten Gegenstands an altherge-
brachten Paradigmen (gerade auch dem politizistischen Klassenkampf, siehe 
etwa bei Haug) festhält. Es geht also um eine Dialektik, die sich nicht apriori 
abstrakt-„methodologisch“ begründen lässt (was hinsichtlich des Gegenstands 
die Kantschen Aporien reproduziert), sondern nur anhand des Verhältnisses 
von kritischer gesellschaftlicher Formbestimmung und kritischer Analyse der 
(welt-)gesellschaftlichen Verhältnisse und ihrer neuen Qualität, wobei der 
Gegensatz von Struktur- und Handlungsdimension als Realparadoxie der 
Fetisch-Konstitution zu erfassen ist und nicht immanent einseitig aufgelöst 
werden kann. Diese Realparadoxie ist nur in der Überwindung der zugrunde 
liegenden Wert-Abspaltungsgesellschaft aufzulösen, nicht auf  deren eigenen 
Grundlagen. 

Das Dialektik-Verständnis, das hier in Anschlag gebracht werden soll (und 
dies ist eigentlich eine Binsenweisheit, die um „logische“ Darstellungen von 
Dialektik bemühte Erörterungen einfach nicht wahrhaben wollen), erweist sich 
nur im Vollzug der Analyse und bloß im Verbund mit und auf  der Grundlage 
des Inhaltes. Darauf  weist noch stärker als andere marxistische Denkbewe-
gungen die negative Dialektik Adornos hin, die heute wiederum unter verän-
derten Bedingungen auf  ihrer eigenen Grundlage relativiert und revidiert 
werden muss. Insofern gilt gerade heute, was Horkheimer schon schrieb, 
nämlich dass eine adäquate Praxis das Moment der Wahrheit beinhalten 
muss, „wer sie jedoch unmittelbar mit dem Erfolg identifiziert, überspringt die 
Geschichte und macht sich zum Apologeten der je herrschenden Wirklichkeit“ 
(Horkheimer, z.n. Jay, 1976). Dabei sah sich die kritische Theorie, so Jay, 
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„nicht nur als Ausdruck des Bewusstseins einer einzigen Klasse (...), sondern 
war bereit, sich mit allen >progressiven Kräften<, die willens waren, >die 
Wahrheit zu sagen< zu vereinen“ (Jay, 1976, S.110). Das gilt aber nicht nur für 
den traditionellen „Arbeiterklassenstandpunkt“, sondern erst recht für andere, 
längst nicht mehr klar ausgewiesene sozial-immanente Standpunkte und 
Situiertheiten. Gerade wenn die heute im Unterschied zu früheren Phasen der 
kapitalistischen Entwicklung dominierenden Mittelschichten in den Zentren 
selber absacken, muss ihr ideologischer Hintergrund aufgedeckt werden. Es 
steht nämlich zu befürchten, dass sogar das neue Interesse an Dialektik und 
materialer Kritik selber noch in diesem Kontext steht. Demgegenüber müsste 
die Neuentdeckung der Dialektik und eines dialektischen Realismus in diesem 
Sinne noch gegen ein klammheimlich mittelschichtsorientiertes immanentes 
Selbstbehauptungs- und Konkurrenzinteresse gekehrt werden, um gänzlich 
neue Vorstellungen von Gesellschaftsveränderung entwickeln zu können.    

Aufs Ganze gesehen waren meine Ausführungen hier jedoch in erster Linie 
ein gewissermaßen erkenntnistheoretisches Entree und eine entsprechende 
Begründung für einen kritischen Nachvollzug – immer gedacht vor dem 
Hintergrund, das Erkenntniskritik zugleich auch Gesellschaftskritik sein 
muss, die sich im weiteren auch in konkreteren Analysen hinsichtlich der 
jeweiligen Gegenstände in ihrer Eigenart zu erweisen hat, die für ein abstrakt-
methodologisches und ableitungslogisches Verständnis nur als Niederungen 
und Verunreinigungen des Begriffs erscheinen. Trotz der Dringlichkeit einer 
gesellschaftlichen Umwälzung darf  man sich jedoch umgekehrt vom „Kollaps“ 
nicht in der Weise beeindrucken lassen, dass die Reflexion in unvermittelte 
Alltagsmetaphysik und postmoderne Lebensphilosophie abstürzt, nostalgisch 
eine Scheinwiederbelebung der Dialektik im Kontext des alten Klassenmar-
xismus bzw. postmoderner Mittelschichtsinteressen versucht oder sich gleich 
wie immer gearteten Bemühungen zur Rettung des Kapitalismus anbequemt. 
Die reale Dialektik des Krisenkapitalismus muss in der Perspektive konkreter 
Totalität theoretisch ausgetragen werden; ihr ist nicht durch neopositivistische 
Attituden beizukommen (siehe hierzu etwa meine Kritik an Bönold in der 
nächsten EXIT-Ausgabe, 7/2010), wie sie auch im Kontext einer „neuen 
Marxlektüre“ (siehe hierzu wie gezeigt „wissenschaftlich“ drohend: Elbe, 
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2008) geltend gemacht werden, sondern der dialektische Realismus hätte sich 
gerade dagegen in ideologiekritischen Attacken zu erweisen. 

Dabei war ich bemüht zu zeigen, dass eine Erneuerung des dialektischen 
Denkens heutige soziale Bewegungen nicht einfach bloß wohlfeil verurteilen 
kann, sondern sie in ihrer Bedingtheit selber historisch-dialektisch begreifen 
muss, ohne sich zu ihrem bloßen Ausdruck zu machen. Das gilt auch für in 
diesem Kontext entstandene Denkimpulse, von denen bestimmte Momente 
nach kritischer Überprüfung in eine selbstreflexiv gewordene Wert-Abspal-
tungskritik aufgenommen werden können; wiederum ohne davon auszu-
gehen, dass sie von den er11enntnis- bzw. gesellschaftskritischen Prämissen 
her eklektisch eingefügt werden können und in einen derart konstruierten 
Theoriekasten gewissermaßen bruchlos passen. Eine dialektische Wert-
Abspaltungstheorie, die im Sinne einer Mitreflexion des Nichtidentischen 
ihr eigenes Dementi schon immer in sich enthält, ist sowohl hermetischen als 
auch eklektischen Vorstellungen völlig fremd. Freilich scheint der akademische 
wie der bewegungsideologische Positivismus unverwüstlich zu sein; er wird 
wohl auch nach seinem schmählichen Ende noch ein Nachleben führen und 
sogar die Wert-Abspaltungskritik für die letzte Verbeamtung in der notstands-
verwalterischen „Widerspruchsbearbeitung“ (Kurz, 2007) des verfallenden 
Kapitalismus einzugemeinden versuchen.<?> Im Grunde geht alles doch so 
weiter – oder?
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Der Krisenkapitalismus und seine Katastrophen

Herausforderung für theologische Reflexion Herbert Böttcher

Schon Thomas von Aquin kritisierte „die Meinung bestimmter Leute ..., die 
sagen, es komme für die Wahrheit des Glaubens nicht darauf  an, was man 
über die Geschöpfe meint, wenn man nur in Bezug auf  Gott die richtige 
Meinung habe... Denn der Irrtum über die Geschöpfe geht über in eine falsche 
Meinung von Gott und führt den Geist des Menschen von Gott weg...“<?> Das 
heißt: Wer nicht angemessen über die Geschöpfe bzw. die geschaffene Welt 
redet, kann nicht angemessen von Gott sprechen.

Die von Gott geschaffene Welt ist zugleich die von Menschen gestaltete geschicht-
liche Welt. Theologie als Rede von Gott ist auf  Geschichte, auf  Welt in der Zeit, 
verwiesen. Wahrheit ist somit nicht zeitlos, sondern hat einen von Geschichte 
und Gesellschaft geprägten Zeitkern. Zeitempfindliche Theologie ist zugleich 
leidempfindliche Theologie. Dieser Gedanke ist verwurzelt in der biblischen 
Tradition. Sie erzählt immer wieder davon, dass Gott zu einer bestimmten Zeit 
und an einem bestimmten Ort das Leid von Menschen wahrnimmt und ihm 
widerspricht. In Ägypten hört Gott die Schreie der Versklavten und begleitet 
sie als Befreier auf  dem Weg durch die Geschichte. Die Bibel erzählt von Jesu 
Schrei am Kreuz, den Gott nicht ungehört verhallen lässt. In all dem wird die 
Hoffnung bezeugt, dass Gott das ‚letzte Wort’ behält angesichts dessen, was 
Menschen zu erleiden haben. Damit ist die biblische Rede von Gott nicht zu 
trennen von einer Geschichte, in der Menschen leiden und sterben, gefoltert 
und getötet werden. Wer von Gott reden, will, muss empfindsam sein, für das, 
was Menschen erleiden. Ihr Leid muss ‚zu denken’ geben.

Diese Herausforderung stellt sich heute angesichts einer zeitgeschichtlichen 
Situation, die bestimmt ist von einem globalen Krisenkapitalismus und seinen 
Katastrophen, die massenhaft Menschen in Armut, Elend und Gewalt versinken 
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lassen. Immer mehr Men2chen werden für die Produktion überflüssig. Ganze 
Regionen zerfallen – einhergehend mit neuen Kriegen, barbarischen Formen 
von Gewalt, ökologischer Zerstörung, der Flucht von Menschen. Dieses Leid 
gibt uns im Netz gesellschaftlich-analytisch und theologisch zu denken.

In der Tradition des Denkens von Thomas ist uns selbstverständlich, dass 
Nachdenken über Gott und Nachdenken über die Welt nicht beziehungslos 
nebeneinander stehen. Für uns im Netz besteht die Herausforderung heute 
darin, den inneren, d.h. den inhaltlichen Zusammenhang zwischen Kapita-
lismuskritik und theologischer Reflexion immer wieder neu zu bedenken. 
Aktuell geschieht dies in der Vorbereitung eines neuen Grundlagentextes, der 
den verabschiedeten Text „Das Ganze verändern“<?> noch einmal auf  die sich 
immer weiter zuspitzende Krise des Kapitalismus hin durchbuchstabieren und 
der der Frage nachgehen soll, was die eskalierende Krisendynamik für die 
theologische Reflexion bedeutet.

Auf  der gesellschaftsanalytischen Ebene ist im Netz in den letzten Jahren die 
Auseinandersetzung mit der von Roswitha Scholz und Robert Kurz geprägten 
Wertabspaltungskritik entscheidend geworden. Sie formuliert eine radikale 
Kritik des Kapitalismus, d.h. eine Kritik, die den Kapitalismus von seinen 
geschicht3ich-gesellschaftlichen Wurzeln her zu verstehen sucht. Dabei geht 
es zum einen um empirische Phänomene, in denen sich das Leiden von 
Menschen im Kapitalismus zeigt. Sie werden im Zusammenhang mit dem 
Ganzen der kapitalistischen Gesellschaftsform gesehen. Zum anderen wird 
in der Analyse erkennbar, dass es die kapitalistische Logik selbst ist, die in 
eine von ihr nicht mehr zu beherrschende, geschweige denn zu überwindende 
Krise führt und dabei eine zerstörerische Dynamik entfaltet, die Menschen 
tötet und die Grundlagen des Lebens zerstört. Deshalb muss sie von ihren 
Wurzeln her kritisiert werden.

2 Vgl. Ökumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar (Hg.): Das ‚Ganze’ verändern! Wenn es im Kapitalismus 
keine Alternative gibt, brauchen wir Alternativen zum Kapitalismus. Positionspapier des Ökumenischen 
Netzes, Neuwied 2005.

3 Vgl. z.B. Johann Baptist Metz, Gotteskrise. Versuch zur ‚geistigen Situation der Zeit‘, in: Diagnosen zur 
Zeit mit Beiträgen von Johann Baptist Metz u.a., Düsseldorf  1994, 84.



259

X. Theologisches

Ein wesentlicher theologischer Bezugspunkt ist die Rede von der Zeit- und 
Leidempfindlichkeit der Theologie, die Johann Baptist Metz geprägt hat.<?> 
Die Frage nach der Zeit, in der Theologie getrieben wird, nach dem, was sie 
prägt und dabei vor allem nach dem Leid, dem Menschen ausgesetzt sind, 
ist der Rede von Gott nicht äußerlich. Deshalb muss theologische Reflexion 
die die Frage nach der Zeit und dem Leid von Menschen in ihren Logos, d.h. 
in ihre innere Struktur, aufnehmen. Das heißt: Wer heute Theologie treibt, 
kann dies nicht mit dem Rücken zu dem tun, was Menschen erleiden, sondern 
muss im Kontext der Krise des Kapitalismus und all der Katastrophen, die das 
Leben von Menschen zerstören, von Gott reden. 

1. Kritik der Wert-Abspaltung als Neuorientierung

Für das Ökumenische Netz ergab sich aus der Beschäftigung mit der Kritik 
der Wert-Abspaltung eine wesentliche Neuorientierung. Aus der Perspektive 
einer zeit- und leidempfindlichen Theologie formuliert: Es galt neu zu lernen, 
wie und worunter Menschen in der Krise des Kapitalismus zu leiden haben. 
Durch die Begegnung mit Robert Kurz und Roswitha Scholz bekam unsere 
Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus schärfere Konturen und entwik-
kelte sich zu einer ‚radikalen‘, d.h. an die Wurzeln gehenden Kapitalismus-
kritik. Das, was Menschen erleiden, konnte auf  das Ganze der kapitalistischen 
Gesellschaftsform und zugleich auf  die Krise dieser Gesellschaftsform bezogen 
werden. 

Viele, die in verschiedenen Initiativen und im Ökumenischen Netz schon seit 
Jahrzehnten engagiert waren, bewegte die Frage: Warum werden trotz allen 
Engagements die Verhältnisse nicht besser, sondern tödlicher? Zu registrieren 
waren Krisenphänomene wie Sozialabbau verbunden mit wachsender Armut 
mit und ohne Arbeit, der Zerfall von Staaten einhergehend mit neuen Kriegen 
und barbarischen Formen der Gewalt, die ökologischen Zerstörungsprozesse... 
All das begegnet uns in Menschen, die fliehen müssen, weil ihre Lebensgrund-
lagen zerstört werden. Die Krisenphänomene begegnen uns in Menschen, 
die verarmen, aber auch in denen, die als vereinzelte Individuen, einem 
wachsenden Druck zu Anpassung, Selbstbehauptung in der Konkurrenz und 
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damit einhergehend dem Stress permanenter Selbstoptimierung ausgesetzt 
sind. 

Während viele zu Beginn der neoliberalen Wende noch dachten, diese Wende 
ließe sich durch politischen Druck korrigieren, mussten wir doch lernen: Neoli-
berale Politik ist im Kern nicht einem politischen Willen geschuldet, sondern 
einer objektiven Entwicklung: der Krise des Kapitalismus.  Sie lässt immer 
weniger Spielräume für das Leben und Überleben. Gegen die zerstörerische 
Krise des Kapitalismus ist kein kapitalistisches Kraut gewachsen – kein guter 
Wille, kein Machen, keine Politik, auch keine Hoffnung, die sich im Rahmen 
der kapitalistischen Verhältnisse bewegt. Die Verabschiedung von diesen 
Illusionen kann den Kopf  frei machen für das, was nötig ist: den Bruch mit der 
kapitalistischen Form und die Suche nach Alternativen jenseits dieses tödlichen 
System4. Zu erkennen wäre also, dass in all den Leid- und Krisenerfahrungen 
sich die zerstörerische Dynamik des Kapitalismus ausagiert, die das Leben der 
vereinzelten Individuen und des gesamten Globus in die Katastrophe treibt. 

Die Dynamik der Zerstörung wird in der Kritik des Kapitalismus als Kritik von 
Wert und Abspaltung deutlich: Die Kritik des männlich konnotierten Werts 
meint die Kritik einer Gesellschaftsform, die auf  der Produktion von Waren 
beruht. In ihnen ist der mit der Arbeit verausgabte Wert vergegenständlicht. 
Der Wert, dessen Maß, die zur Produktion von Waren im gesellschaftlichen 
Durchschnitt verausgabte Arbeitszeit ist, „geht beständig aus der einen Form 
in die andre über … und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt“<?>. 
Das Kapital als gesellschaftliches Verhältnis lässt sich dann so beschreiben: 
Geld wird als Kapital zur Produktion von Waren eingesetzt, in denen durch 
die Verausgabung von Arbeit Wert und Mehrwert dargestellt ist. Dieser Wert 
wird vermittels von Geld als allgemeinstem Ausdruck des Werts im Tausch 
wieder in Geld zurückverwandelt. Am Ende des Prozesses steht Mehr-Geld 
als abstrakter Ausdruck des (Mehr-)Werts. Als Kapital muss es immer wieder 
neu in den Verwertungsprozess, der nie zum Erliegen kommen darf, einge-
speist werden. Damit ist die kapitalistische Gesellschaft dem abstrakten und 

4 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, Berlin 1984, 168f.
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irrationalen Selbstzweck unterworfen: aus Wert Mehr-Wert, aus Geld mehr 
Geld, aus einem Euro zwei Euro zu machen. 

Mit der Produktion von Waren wird eine ‚abstrakte Herrschaft’ konstituiert. 
Marx bringt dies mit dem paradoxen Begriff des „automatisches Subjekts“ zum 
Ausdruck. Herrschaft vollzieht sich als Automatismus, der unabhängig vom 
Wollen der Handelnden funktioniert. Dennoch ist er getragen von bewusst 
handelnden Subjekten. Ihr Bewusstsein bleibt aber auf  die Binnenrationalität 
des kapitalistischen Selbstzwecks beschränkt. Im Rahmen betriebswirtschaft-
licher Logik ist dies rational. Diese Logik aber bleibt blind gegenüber dem 
Ganzen und so gegenüber der Irrationalität des kapitalistischen Selbstzwecks. 
Aus den damit verbundenen Sachzwängen können Menschen nicht ein5ach 
aussteigen, ohne aus dem Rennen geworfen zu werden. Sie unterliegen der 
abstrakten Herrschaft des irrationalen kapitalistischen Selbstzwecks, durch 
Verausgabung von Arbeit in der Produktion von Waren Geld zu vermehren.

Mit dem Begriff des Werts allein kann jedoch die Konstitution des Kapitalismus 
nicht erklärt werden. Er bezieht sich auf  die Produktion und erfasst nicht, 
dass die Produktion von Waren auf  einer stummen Voraussetzung beruht: 
der abgespaltenen Reproduktion. Es bleibt also ausgeblendet, „daß im waren-
produzierenden System auch Haushaltstätigkeiten verrichtet, Kinder erzogen 
und Pflegetätigkeiten ausgeführt usw., also Aufgaben erledigt werden müssen, 
die für gewöhnlich Frauen (selbst wenn sie erwerbstätig sind) zufallen...“<?> 
Der Begriff des Werts kann also das Geschlechterverhältnis mit der männlich 
konnotierten Produktion und der weiblich konnotierten Reproduktion nicht 
erfassen. Die kapitalistische Form der Gesellschaft beruht auf  Produktion 
und Reproduktion und damit auf  Wert und Abspaltung. Beide konstituieren 
gleichursprünglich und in gegenseitiger Durchdringung das Ganze der kapita-
listischen Gesellschaftsform.                 

Seit den 1970er Jahren ist erkennbar, dass es mit dem Kapitalismus nicht mehr 
einfach aufwärts geht. Der mit ihm verbundene Mythos ewigen Fortschritts zeigt 

5 Roswitha Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus. Feministische Theorien und die postmoderne Me-
tamorphose des Kapitals, Bad Honnef  2000/2011, 21.
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seine Grenzen in Krisenerscheinungen, die mit der Wende zur neoliberalen 
Globalisierung überwunden werden sollten. Aber auch der Neoliberalismus 
mit seiner Programmatik von ‚Mehr Markt und weniger Staat’ verbunden mit 
Privatisierung und Deregulierung vor allem der Finanzmärkte konnte ebenso 
wenig eine neue Wertschöpfungskette kreieren wie die staatlichen Rettungs-
programme nach dem Platzen der Immobilienblase 2007 und alle weiteren 
staatlichen Initiativen, Wachstum durch Vergrößerung der Geldmengen 
anzutreiben. Im Gegenteil, die Krisenphänomene verschärfen sich weiter und 
eskalieren in Gesellschaften, wo noch etwas zu retten scheint, in immer neuen 
Anpassungszwängen sowie in wachsender Gewalt und Prozessen der Barbari-
sierung da, wo die Strukturen von Markt und Staat zerfallen.

In dieser Situation wäre zu begreifen, dass der Kapitalismus über den Zwang, 
Arbeit durch Technologie zu ersetzen, an seine innere logische Schranke 
stößt. Sie ist darin zu sehen, dass die mit dem Kapitalismus einhergehende 
Konkurrenz die Unternehmen dazu zwingt, die Produktivität zu steigern. 
Das beinhaltet, Arbeit durch Sachkapital zu ersetzen. Mit der produktiven 
Arbeit aber wird die Substanz für die Akkumulation des Kapitals ausge-
höhlt. Seit der mikroelektronischen Revolution verschwindet mehr Arbeit, 
als durch Ausweitung der Produktion, Kostensenkungen, Verbilligung der 
Waren und Ausweitung der Märkte kompensiert werden kann. Damit stößt 
die innere logische Schranke auch auf  historische Schranken, die nicht mehr 
zu überwinden sind, und der Kapitalismus auf  die Grenzen seiner Repro-
duktionsfähigkeit. Folglich eskalieren die Krisenphänomene. Produktion und 
Reproduktion brechen zusammen. 

Weil der Kapitalismus sich nicht mehr reproduzieren kann, schlägt seine 
Fortschrittsdynamik um in eine Dynamik der Zerstörung, die das Leben von 
Menschen und die Grundlagen allen Lebens zu vernichten droht. In seiner 
nicht mehr zu überwindenden Krise zeigt der Kapitalismus immer deutlicher 
sein barbarisches und tödliches Gesicht. Prekäre Beschäftigungsverhältnisse 
breiten sich aus, Menschen versinken in Armut mit und ohne Arbeit, werden 
überflüssig gemacht, in die Flucht getrieben, müssen in Zusammenbruchs- 
und Kriegsregionen ihr Leben fristen oder werden Opfer barbarischer Gewalt.
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Die in den Formen vor Wert und Abspaltung grundgelegte abstrakte 
Herrschaft prägt nicht nur die Ökonomie, sondern die gesamte Gesellschaft. 
So sind auch Staat und Politik vom Funktionieren des kapitalistischen Selbst-
zwecks abhängig. In der Form ist nicht über die Form hinaus zu kommen. 
Deshalb macht es keinen Sinn, den Staat gegen den Markt, die Politik gegen 
die Ökonomie, Produktion gegen Spekulation, die Arbeit gegen das Kapital, 
nicht entfremdete Arbeit gegen entfremdete Arbeit, das Recht und die 
Menschenrechte gegen die Verwertungszwänge des Kapitals in Stellung zu 
bringen. Diese Polaritäten gehören zum Ganzen der kapitalistischen Form 
und müssen mit ihr überwunden werden.

Der Vergesellschaftung in der Form von Wert und Abspaltung ist dann auch 
durch Einfluss auf  politische Akteure, nicht einmal durch ihr Auswechseln 
zu entkommen. Alle Akteure können nur im Rahmen der Spielräume 
handeln, die das Wertgesetz lässt. In der Krise aber schwinden diese Spiel-
räume zusehends, und Politik wird zur Krisenverwaltung. In diesem Zusam-
menhang plaudert die Rede von der Alternativlosigkeit mehr Wahrheit aus, 
als uns lieb sein kann. In der Form der kapitalistischen Gesellschaft, die auf  
den abstrakten und irrationalen Selbstzwecks der Vermehrung des Geldes um 
jeden Preis ausgerichtet ist, gibt es tatsächlich keine Alternativen. Es kann sie 
nur als Alternativen zum Kapitalismus geben.

Die Frage nach dem Leid von Menschen wird in unserer Zeit verschärft zur 
Frage nach den Leiden, die der Kapitalismus anrichtet, nach den Zerstörungen, 
die er auch in den Menschen selbst hinterlässt. Wege der Rettung müssen aus 
dem Kapitalismus heraus in einen neuen gesellschaftlichen Zusamm6nhang 
führen.

2. Die Frage nach Gott in der Krise des Kapitalismus

Eine zeit- und leidempfindliche Rede von Gott steht vor der Frage: Wie lässt 
sich angesichts der mit der Krise des Kapitalismus verbundenen Katastrophen 

6 Vgl. Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende der Souveränität und die Wandlungen des Imperialis-
mus im Zeitalter der Globalisierung, Bad Honnef  2003, 70. 
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von Israels Gott und seinem Messias und den mit ihnen verbundenen Verhei-
ßungen der Befreiung und des Lebe7s sprechen? 

Der Kapitalismus – das wird in seiner Krise deutlich – ist mit einem 
doppelten Potential der Vernichtung verbunden: einem gewöhnlichen, weil 
es zur Struktur des Kapitalismus und seines abstrakten Selbstzwecks gehört, 
diesem Selbstzweck Menschen zu opfern, und mit einem finalen Potential der 
Vernichtung, das dann zum Tragen kommt, wenn der Zw8ng zur Verwertung 
des Kapitals an seine objektiven Grenzen stößt.<?> Das dem Kapitalismus 
inhärente Potential der Vernichtung findet auch auf  individueller Ebene 
seinen Widerhall. Menschen werden in einen Konkurrenzkampf  um das 
Überleben getrieben, in dem sie sich gegenseitig vernichten. Die „postmo-
derne Individualisierung ist nichts anderes als die Übergangsform zur 
absoluten Entselbstung“<?>. Entsprechend wird auch auf  individueller Ebene 
der Vernichtungswille auf  doppelte Weise exekutiert: „Einerseits zielt er auf  
die Vernichtung der ‚anderen’ zwecks scheinbarer Selbsterhaltung um jeden 
Preis, andererseits ist er gleichzeitig auch ein Wille zur Selbstvernichtung, der 
die Sinnlosigkeit der eigenen marktwirtschaftlichen Existenz exekutiert.“<?> 
Dieser Zusammenhang aktualisiert die von Metz stark gemachte Theodizee-
frage in neuer Schärfe – und zwar als Frage nach dem Vernichtungspotential, 
das dem Kapitalismus inne wohnt.      

2.1 Die Frage nach Gott und die Frage nach dem Ganzen
Weil Gott in9der jüdisch-christlichen Tradition als Schöpfer und Befreier 
verstanden wird, verbindet sich mit der Frage nach Gott die Frage nach 
dem Ganzen: nach dem Ganzen einer gesellschaftlichen Form, nach dem 
Ganzen der Geschichte und nach ihren Grenzen. In diesen Fragen geht 
es um Transzendenz, wörtlich: um das Überschreiten von Grenzen. Das 
Überschreiten von Grenzen setzt das Erkennen der Grenzen und ihre Negation 
voraus. Gott überschreitet die Möglichkeiten menschlichen Erkennens und 
Handelns, insofern er nicht zu einem begrenzten Gegenstand menschlicher 

7 Ebd., 71.
8 Ebd.
9 Vgl. z.B. Karl Rahner, Über den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: Schriften 

zur Theologie Einsiedeln – Zürich – Köln 5/1967, 51-99. 
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Erkenntnis gemacht werden kann und für menschliches Handeln unverfügbar 
ist. In seiner Unbegreifbarkeit und Unverfügbarkeit bleibt er – wie Karl 
Rahner es formuliert hat – „absolutes Geheimnis“<?>. Hier gilt: Wenn du es 
verstehst, ist es nicht Gott. Spätestens angesichts der Frage nach Gott stößt 
identitätslogisches Denken, jedes verfügende Begreifen in Gestalt begrifflicher 
Systeme an Grenzen. Weil die mit dem Begriff Gott gemeinte Wirklichkeit 
über alle Grenzen hinausgeht, verbindet sich mit Gott die Hoffnung, dass 
Grenzen überschritten werden können. Die so verstandene Rede von Gottes 
Transzendenz erhebt Einspruch gegen geschlossene Immanenz, gegen die 
Systeme geschlossener Sklavenhäuser in der Geschichte ebenso wie gegen die 
geschlossenen Gräber und die Endgültigkeit des Todes und damit des Sieges 
über die Opfer von Unrecht und Gewalt.

Das Überschreiten der Grenze von Raum und Zeit und damit die Möglichkeit 
der Überwindung von Endlichkeit und Tod werden oft abstrakt gedacht, d.h. 
losgelöst von geschichtlichen Katastrophen. In  solch abstraktem Denken 
ist weder ‚Zeitempfindlichkeit’ noch ‚Leidempfindlichkeit’ zu erkennen. Es 
beansprucht gleichsam zeitlose Gültigkeit. Damit wird aber auch das, was 
Menschen in der Zeit erleiden, entwichtigt. Geschichte wird zur Geschicht-
lichkeit des Einzelnen, das Ende zum Ende individuellen Lebens, nicht aber 
zum Ende von Welt und Zeit. In ihm kommt eine vom Leiden in der Geschichte 
abstrahierende Heilsmetaphysik zum A10sdruck, die auf  die Rettung des 
Einzelnen aus seiner Endlichkeit zielt und dabei den Blick auf  die Rettung der 
Welt und damit der Opfer in der Geschichte aus dem Blick verliert.

Die biblische Frage nach Gott ist aber keine abstrakte, rein spekulativ-philo-
sophische Frage nach der Endlichkeit menschlichen Lebens und der Bewäl-
tigung dieser Endlichkeit. Sie artikuliert sich als Schrei, als Schrei aus dem 
Leid, der sich an Gott richtet. Und auch das Leid ist nicht abstrakt, sondern 
vermittelt mit geschichtlichen Herrschafts- bzw. Fetischverhältnissen, die 
Menschen leiden lassen, oder – biblisch gesprochen – Leid, das nicht von den 
Sklavenhäusern der Geschichte zu trennen ist. Entsprechend trägt auch der 
biblische Gottesname einen „Zeitvermerk“<?>, der in die Zukunft weist: Ich 

10 Johann Baptist Metz, Memoria passionis, Freiburg i.B. 2006, 22.
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werde als Euer Retter und Befreier geschehen. Dieser Zeitvermerk weist mit 
seiner Verheißung der Befreiung in die Zukunft. Damit durchbricht er den 
Bann der Gegenwart und überschreitet die in ihr herrschenden Verhältnisse. 
Glaube an Gott ist wesentlich Gottesgedächtnis, Erinnerung an geschehene 
Befreiung und zugleich an das, was aussteht, die Weigerung, sich mit dem Leid 
von Menschen abzufind11n. Aus der Kraft der Erinnerung artikuliert sich 
der Glaube an Gott als Hoffnung gegen die Verhältnisse, die zur Kritik der 
Verhältnisse und zum Widerstand gegen sie treibt. 

Die mit dem biblischen Gottesnamen verbundene Transzendenz weist in eine 
doppelte Richtung: Sie zielt auf  die Überwindung der Grenzen der Verhält-
nisse, die Menschen leiden las12en. Zugleich aber gilt die Verheißung nicht 
nur denen, die unter den gegenwärtigen Verhältnissen leiden, sondern bezieht 
die in der Vergangenheit Leidenden ein. Gott lässt auch die Vergangenheit 
nicht auf  sich beruhen. Das mit dem biblischen Gottesnamen verbundene 
Versprechen ist also „gepaart mit einem  Versprechen universaler Gerech-
tigkeit, die auch die vergangenen Leiden rettend einschließt“<?>. Es wird zur 
Hoffnung auf  Rettung auch für die Toten. Letztere entzündet sich an der nicht 
zu beschwichtigenden Unruhe über die Opfer von Unrecht und Gewalt in 
einer Menschheitsgeschichte voller Katastrophen. Insofern ist „die Frage nach 
der Rettung der ung13recht Leidenden … vielleicht das wichtigste Movens, 
das die Rede von Gott in Bewegung hält“<?>.

2.2 Die Frage nach den Grenzen des Kapitalismus
Wenn die Frage nach Transzendenz als Frage nach der Rettung der ungerecht 
Leidenden sowohl auf  die Überwindung der Grenzen geschichtlich-gesell-
schaftlicher Immanenz als auch auf  das Überschreiten der Grenzen von Raum 
und Zeit überhaupt zielt, dann ist sie in der Zeit der Krise des Kapitalismus 
nicht von der Frage nach den tödlichen Grenzen des Kapitalismus und ihrer 
Überwindung zu trennen. Dann aber ist das kritisch zu thematisieren, was 
die Grenzen des Kapitalismus markiert. Damit kommen all die Probleme auf  

11 Ebd., 15.
12 Metz, Gotteskrise, 57.
13 Vgl. Abschnitte 1, 3 und 4.
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die theologische Tagesordnung, die sich aus der wert-abspaltungskritischen 
Analyse ergeben.<?>

Zur Disposition stehen die Formen, die den Kapitalismus prägen: Wert und 
Abspaltung als abstrakteste F14rmbestimmung, darin – auf  der ökonomischen 
Ebene – Ware, Arbeit und Wert, Geld als abstraktester Ausdruck des Werts, 
das sich als Kapital verwerten muss, einhergehend mit der Abspaltung der 
weiblich konnotierten Reproduktion, die sich in der strukturellen Erniedrigung 
von Frauen zeigt, auf  der politischen Ebene Staat und Politik einhergehend mit 
der Trennung in die männlich konnotierte politische Sphäre und die weibliche 
konnotierte Sphäre des Privaten. Einzubeziehen ist die ideologische Ebene 
und damit die Aufklärung als ideologische Begleitmusik in der Durchsetzungs-
geschichte des Kapitalismus ebenso wie die postmoderne Proklamation des 
Endes der großen Erzählung der Aufklärung als ideologische Begleitmusik in 
der Krise des Kapitalismus.<?> 

Zur Disposition steht dann a15ch das männliche Subjekt, das sich im Denken 
und Handeln als autonom und mündig dünkt, dessen Denken und Handeln 
aber auf  den Binnenraum der kapitalistischen Konstitution beschränkt bleibt, 
dies wieder einhergehend mit der ‚formlosen Form’ des Weiblichen, das von 
der Wertform, der das Subjekt unterworfen ist, abgespalten ist und dennoch 
zur stummen Voraussetzung der kapitalistischen Veranstaltung gehört. In die 
Kritik einzubeziehen sind die ideologische und kulturell-symbolische Ebene, 
auf  denen sich die Verhältnisse Ausdruck verschaffen und auf  deren ‚Material’ 
Menschen zur Verarbeitung der Krise zurückgreifen. Zentral ist die psycho-
soziale Ebene als Frage nach Vermittlung von Erfahrungen und Deutungen 
mit den Innenwelten der Individuen<?>. Je nach dem, wie die Krise verarbeitet 
und analysiert wird, entscheidet sich wie Menschen auf  die Krise regieren 
– mit reflektiertem Widerstand und der Suche nach Wegen der Emanzi-
pation von den kapitalistischen Formen, mit Anpassung und unmittelbaren 

14 Könnte es sein, dass die Postmoderne darin unfreiwillig ausplaudert, dass der Kapitalismus samt der ihn 
begleitenden Aufklärung am Ende ist und keine emanzipatorische Perspektive enthält?

15 Vgl. Elisabeth Böttcher, Was wird aus den Menschen? Eine wert-abspaltungskritische Lesart der Psy-
choanalyse zu den (sozial-)psychischen Auswirkungen des Krisenkapitalismus, in: Netztelegramm März 
2016, http://www.oekumenisches-netz.de/NT16-01.pdf.

http://www.oekumenisches-netz.de/NT16-01.pdf.
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Selbstbehauptungsstrategien bis hin zu antisemitischen, antiziganistischen, 
rassistischen und sexistischen Weisen der Krisenverarbeitung.

3. Theologie sucht Anschluss

In der aktuellen theologischen Landschaft ist jedoch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Kapitalismus und seinen Formen eine ausgesprochene 
Seltenheit. Stattdessen finden sich zahlreiche theologische Entwürfe – auch 
solche, die durchaus gesellschaftskritischen Anspruch haben – in der ‚Falle 
der Form kapitalistischer Vergesellschaftung’ der sie begleitenden Denk- und 
Handlungsformen wieder. Die folgenden Beispiele verweisen auf  die Notwen-
digkeit, diese Zusammenhänge kritisch zu reflektieren.

3.1 Affirmation der Freiheit des Subjekts in 
freiheitstheoretischer theologischer Reflexion 
Moderne und postmoderne Theologi16n sitzen in der Falle des ‚Aggiorna-
mento’. Sie wollen ihre Marginalisierung dadurch überwinden, dass sie nach 
Anschlussfähigkeit an die durch die Aufklärung bestimmte Moderne suchen. 
Damit bleiben sie in einem Denken gefangen, das sich als Begleitmusik in 
der Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus entwickelt hat und das den 
problematischen Formzusammenhang der kapitalistischen Gesellschaft unkri-
tisch voraussetzt statt ihn zum Gegenstand kritischer Reflexion zu machen. So 
versuchen sie, das moderne Freiheits- und Mündigkeitsideal mit der theolo-
gischen Tradition und ihrer Rede von Gott zu versöhnen. Programmatisch 
für freiheitstheoretische Versuche dürfte die Formulierung von Schelling sein: 
„Freiheit ist unser und der Gottheit Höchstes.“<?> Gott wird als vollkommene 
Freiheit, als freie Subjektivität gedacht, die ganz durch sich se17bst bestimmt 
ist. Darin gründet die sich Gott verdankende und Gott voraussetzende mensch-
liche Subjektivität. Gottes Transzendenz wird nicht mehr im Rahmen eines 
mittelalterlich ontologisch-metaphysischen Denkens zum Ausdruck gebracht, 

16 Friedrich W.J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, hg. von Walter F. Ehrhardt, Ham-
burg 1992, 79. 

17 Georg Essen, „Als ob man von Christus nichts wüsste“? Philosophisch-theologische Überlegungen zur 
Personalität Gottes, in: Klaus Viertbauer, Heinrich Schmidinger (Hrsg.) Glauben denken. Zur philoso-
phischen Durchdringung der Gottesrede im 21. Jahrhundert, 47-59, 58. 
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sondern im Horizont neuzeitlicher Freiheits- und Subjektphilosophie. Ihr 
Zusammenhang mit der Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus und 
seiner Legitimation durch das aufgeklärte Denken wird nicht reflektiert. So 
wird es zur affirmierten ‚Voraussetzung’ theologischen Denkens.

Immerhin ahnt Georg Essen, ein Vertreter der ‚Freiheitstheologie’, dass in 
diesem Denken etwas nicht aufgeht, wenn er von einer „Krise des perso-
nalen Theismus“ spricht und einen Zusammenhang „mit einer Krise des 
Freiheitsbewusstseins“<?> konstatiert, das dadurch entsteht, dass das Bewusstsein 
der Freiheit mit zweckrationalen Systemzwängen konfrontiert ist. Wenn Gott 
und die Freiheit des Subjekt18 unvermittelt aufeinander bezogen werden, 
stellt eine Krise des Freiheitsbewusstseins, das umstandslos in Gottes perso-
naler Freiheit verankert wird, zugleich den das Freiheitsbewusstsein fundie-
renden Gottesbegriff in Frage. Weit von dem Gedanken entfernt, die „Krise 
des Freiheitsbewusstseins“ könne etwas mit den real schwindenden Spiel-
räumen der Freiheit in der Krise des Kapitalismus zu tun haben, noch weiter 
entfernt von dem Gedanken, dass Freiheit und Subjekt auf  den Binnenraum 
der kapitalistischen Formen beschränkt sind, soll angesichts der „Krise des 
personalen Theismus“ „nach modernitätstheoretischen Deutungen“ g19sucht 
werden, „die sich mit der Regression des Freiheitsbewusstseins in zweckra-
tionalen Systemzwängen ... beschäftigen...“<?> Allem gott-menschlichen 
Freiheitspathos zum Trotz interessiert die Frage, woher denn die „zweckra-
tionalen Systemzwänge“ kommen, nicht im Geringsten. Die Krise soll durch 
Neuinterpretation bewältigt werden – und zwar im Rahmen des aufklärungs-
affin vorausgesetzten Zusammenhangs von göttlich absolutem und menschlich 
kontingentem Subjekt.

18 Ebd.
19 Vgl. Herbert Böttcher, Kapitalismuskritik und Theologie. Versuch eines Gesprächs zwischen wert-

abspaltungskritischem und theologischem Denken, in Ökumenisches Netz Rhein Mosel Saar (Hrsg.), 
Nein zum Kapitalismus, aber wie? Unterschiedliche Ansätze von Kapitalismuskritik, 2013, 117-163, vor 
allem 124ff, 141ff.
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3.2 Affirmation des Subjekts in der ‚Neuen Politischen 
Theologie’
Selbst in der ‚Neuen Politischen Theologie’ von J.B. Metz, in der die Reflexion 
der Dialektik mod20rner Vernunft aufgenommen wurde, kommt es letztlich 
nicht zum Bruch mit der Aufklärung und ihren Denk- und Handlungs-
formen.<?> Ungebrochen bleibt auch hier das Subjekt zentraler Anknüpfungs-
punkt theologischer Reflexion. Das Subjekt wird nicht als Handlungsträger 
im Rahmen des kapitalistischen Binnenraums gesehen. Dann aber kann 
auch nicht reflektiert werden, dass der Raum für Mündigkeit und Freiheit 
des Subje21ts lediglich der Binnenraum der kapitalistischen Form ist, und der 
Gebrauch der Vernunft auf  diesen Binnenraum beschränkt bleibt. Subjekt 
werden heißt dann, in diesem Binnenraum denk- und handlungsfähig werden. 
Die Prax22s des Subjekts versteht Metz zwar – mit Marx über Kants sittliche 
Praxis hinausgehend – als gesellschaftliche Praxis.<?> Sie bleibt aber – ganz 
dem Begriff der ‚Politischen Theologie’ entsprechend – der Ebene der Politik 
als Ra23m der Öffentlichkeit verhaftet und weitgehend blind gegenüber 
politisch-ökonomischen Kontextualisierungen. Metz verweist zwar auf  „das 
Waren- und Tauschprinzip“, das „über den ökonomischen Bereich hinaus 
längst die seelischen Grundlagen erreicht und die Herzen der Menschen auf  
seine Weise kolonisiert“<?>. Er hatte dabei jedoch nicht die gesellschaftliche 
Totalität im Blick, von der Adorno spricht, wenn er „in der Reduktion der 
Menschen auf  Agenten und Träg24r des Warentauschs … die Herrschaft von 
Menschen über Menschen“<?> versteckt sieht, deren Konsequenz sich darin 
zeigt, „dass alle dem Tauschgesetz sich unterwerfen müssen, wenn sie nicht 
zugrunde gehen wollen, gleichgültig ob sie subjektiv von einem ‚Profitmotiv’ 
geleitet werden oder nicht“<?>. Metz reduziert die Kritik der Herrschaft des 
„Waren- und Tauschprinzips“ auf  seine Herrschaft „über den ökonomischen 
Bereich“ hinaus: In der Ökonomie hat es scheinbar25seinen legitimen Platz. 

20 Vgl. Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 50.
21 Ebd., 131.
22 Theodor W. Adorno, Gesellschaft, in: Soziologische Schriften I, Gesammelte Schriften Bd. 8, 9-19, 14.
23 Ebd. Dabei gilt auch gegenüber Adorno die Frage, ob mit dem ‚Warentausch’ der Zusammenhang ‚des 

Ganzen’ der kapitalistischen Gesellschaft hinreichend bestimmt ist.
24 Vgl. Bruno Kern, Theologie im Horizont des Marxismus. Zur Geschichte der Marxrezeption in der 

lateinamerikanischen Theologie der Befreiung, Mainz 1992. 
25 Vgl. vor allem Franz J. Hinkelammert, Die ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik des Kapi-

talismus, Freiburg (Schweiz) 1985.
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Es muss nicht überwunden, sondern auf  de26 ökonomischen Bereich begrenzt 
werden. Aufgabe der Politik wäre es, diese Einbindung durchzusetzen. 

3.3 Affirmation der Arbeit in der Theologie der Befreiung
Viele Ansätze in der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung<?> 
bewegen sich im Horizont des traditionellen Marxismus, der klassenkämp-
ferisch in den Polaritäten von Arbeit und Kapital denkt. Beide aber sind 
Polaritäten innerhalb des durch Arbeit (als Substanz des Kapitals) und Kapital 
mitkonstituierten Fetischzusammenhangs. Selbst Franz J. Hinkelammert, für 
den „die Fetischismusanalyse ... innerhalb der Theologie der Befr27iung 
der entscheidende Ansatzpunkt einer – im strengen Sinn – theologischen 
Kapitalismuskritik“<?> ist, sieht den Kern des Fetischismus vom Standpunkt 
der Arbeit.<?> Er besteht darin, dass Waren gesellschaftliche Beziehungen 
und damit auch ein System der Arbeitsteilung aufbauen, das die Arbeit dem 
Kapital unterordnet und so Menschen durch Ausbeutung ihrer Arbeitskraft 
oder durch Ausschluss von der Arbeit zum Tod verurteilt. Den durch die 
Waren geschaffenen gesellschaftlichen Beziehungen müssen sich Menschen 
– auch unter dem Preis des Todes – unterwerfen. Damit können Menschen 
nicht mehr ihre Beziehungen bestimmen, sondern werden zu Anhängseln der 
Waren und ihrer Bewegungen.

Für Hinkelammert steht die Arbeit außerhalb des Fetischzusammenhangs.<?> 
Wenn das Problem lediglich in der Unterordnung der Arbeit unter das Kapital 
besteht, dann bleiben auch Vorstellungen von der Befreiung auf  die Befreiung 
der Arbeit aus ihrer Unterordnung unter das Kapital beschränkt. Befreiung 
wäre also bereits eine von der Herrschaft des Kapitals befreite Arbeit. Wenn 
jedoch Arbeit und Kapital in ihrer Polarität als Formelemente des Fetisch-
zusammenhangs verstanden werden, müssen beide Formen zur Disposition 
gestellt und überwunden werden. Hinkelammerts Reflexion dagegen zielt 

26 Vgl. Ebd., 37ff.; vgl. auch José Aldunate, Fernando Castillo, Franz Hinkelammert, Juan Sepúlveda, 
Primat der Arbeit vor dem Kapital aus der Sicht Lateinamerikas. Kommentar zur Enzyklika „Laborem 
exercens“, Münster 1983.

27 Vgl. Hinkelammert, Die ideologischen Waffen, 130; dazu Herbert Böttcher, Kapitalismuskritik und 
Theologie. Versuch eines Gesprächs zwischen wertabspaltungskritischem und theologischem Denken, 
in: Ökumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar (Hg.), Nein zum Kapitalismus, aber wie? Unterschiedliche 
Ansätze von Kapitalismuskritik, 117-163, 126ff.
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auf  den Vorrang der Arbeit vor dem Kapital. Daraus werden – immanen28 
durchaus sinnvolle – Forderungen nach humanen Arbeitsverhältnissen und 
gerechter Verteilung der Arbeit abgeleitet. Dieses Denken kommt aber nicht 
über den Formzusammenhang hinaus, der als Ganzer den Kapitalismus 
als fetischisiertes System konstituiert. Arbeit erhält darin sogar einen mit 
der Würde des Menschen verbundenen ontologischen Status, insofern sie 
Ausdruck seiner Personalität ist. Dem soll das Kapital als der Person dienende 
Sache nachgeordnet sein. Hier liegt ein ontologisches Verständnis der Arbeit 
29or, das von der Verstrickung der Arbeit in den kapitalistischen Formzu-
sammenhang absieht und Arbeit als überzeitliches menschliches Existential 
versteht. Darin ist das Kapitalverhältnis aber nicht überwunden, sonder30 
vorausgesetzt.<?> 

Arbeit wird nicht als Substanz des kapitalistischen Verwertungsprozesses und 
damit als Teil des kapitalistischen Formzusammenhangs kritisiert und zur 
Disposition gestellt. Die Reflexion zielt auf  den Vorrang der Arbeit vor dem 
Kapital. Arbeit hat dabei sogar einen mit der Würde des Menschen verbun-
denen ontologischen Status, insofern sie Ausdruck seiner Personalität ist. 
Dem ist das Ka31ital als der Person dienende Sache nachgeordnet. Darin ist 
das Kapitalverhältnis aber nicht überwunden, sondern vorausgesetzt.<?> An 
diesem Fetischzusammenhang würde auch eine andere Verfügung über Arbeit 
und damit über die Warenproduktion nichts Wesentliches ändern. 

28 Dass Arbeit nicht als Substanz des kapitalistischen Verwertungsprozesses und damit als Teil des kapi-
talistischen Formzusammenhangs kritisiert und zur Disposition gestellt wird, ist bezeichnend für die 
theologische Reflexion auf  Arbeit. Sie wird als transhistorische Gegebenheit affirmiert und gar mit der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen und dem Schöpfungsauftrag in Verbindung gebracht. Von daher 
wird sie als Mitarbeit an der schöpferischen Macht Gottes verstanden. Daher kommt die Theologie 
auch nicht über die Betonung des Vorrangs der Arbeit vor dem Kapital hinaus. In den Begründungen 
spiegelt sich die Ontologisierung der Arbeit, insofern sie als Ausdruck personalen Selbstausdrucks des 
Menschen vor dem nur sachhaften Kapital den Vorrang hat. Aus der Bewertung der Arbeit werden 
dann lediglich Forderungen nach humanen Arbeitsverhältnissen und gerechter Verteilung der Arbeit 
abgeleitet. Die Überwindung der Arbeit und mit ihr des Kapitalverhältnisses liegt jenseits dieses Denk-
horizonts. Die Affirmation der Arbeit ist so fest verankert, dass nicht einmal eine befreiungstheologische 
Reflexion im Horizont der Fetischismuskritik über sie hinaus kommt.

29 Vgl. Aldunate u.a., Primat der Arbeit vor dem Kapital aus der Sicht der Kirche Lateinamerikas, a.a.O.
30 Vgl. Hinkelammert, Die ideologischen Waffen, 132.
31 Vgl. Hugo Assmann, Franz J. Hinkelammert, Götze Markt. Das Leben der Gesellschaft, Düsseldorf  

1992.
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Zudem werden „die Welt der Waren, des Geldes, des Marktes und des 
Kapitals“<?> als Fetische nebeneinander aufgelistet. Damit aber bleibt letztlich 
un- oder unterbestimmt, was denn das Ganze der kapitalistischen Gesell-
schaft und damit ihren Fetischzusammenhang ausmacht. Hinkelammerts 
Changieren zwischen den Fetischen landet schließlich in der Kritik des totalen 
Marktes, der – theologisch gesprochen – zum Götzen und zum bevorzugten 
Gegenstand theologischer Fetischismuskritik wird.<?>  

3.4 Postmoderner Kult des Einzelnen und „Religion ohne Gott“ 
Eine Versuchung gegenwärtiger Theologie und Pastoral besteht darin, im 
Bemühen um gesellschaftliche Anschlussfähigkeit und im Ringen um ihre 
drohende Bedeutungslosigkeit die herausfordernden, un32erbrechenden 
Inhalte der Glaubenstradition hintanzustellen und stattdessen gesellschaftliche 
und kulturelle Phänomene der Postmoderne vorschnell zu affirmieren statt 
kritisch zu hinterfragen.

Das Denken der Postmoderne ist dadurch bestimmt, dass an die Stelle univer-
saler Orientierungen die Vielheit und das Einzelne zum Bezugspunkt von 
Erfahrung und Reflexion werden. Im Kult der Vielheit und des Einzelnen droht 
der Blick auf  das Ganze zu verschwinden. Ignoriert wird das, was Menschen 
im Kontext der globalen Krise des Kapitalismus  zu erleiden haben, und 
damit die Frage nach dem gesellschaftlichen Ganzen, genauer mit der kapita-
listischen Gesellschaftsform. Die politisch-ökonomische Analyse wird ersetzt 
durch das Paradigma des Kulturalismus.<?> Das globale Leid der Flüchtlinge 
– konkreter Ausdruck der globalen Zerstörungsprozesse und erst registriert, 
als die Flüchtlinge vor der Haustür standen – lässt sich durch „Willkommens-
kultur“ für Einzelne nicht überwinden. Nur über die Frage nach dem Ganzen 
der katastrophischen Gesellschaftsform gibt es eine Chance, sich den Krisen 
entgegen zu stellen. Diese Frage aber ist dem postmodernen (Klein-)Geist 
zu groß und zu theoretisch. Er will viel Einzelnes, aber nicht das Ganze; er 
33ucht das Positive und meidet Negatives.

32 Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende der Souveränität und die Wandlungen des Imperialismus 
im Zeitalter der Globalisierung, Bad Honnef  2003, 91.

33 Ulrich Bröckling, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Frankfurt am 
Main 5/2013.
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Mit dem postmodern ausgerufenen „Ende der großen Erzählungen“ 
(J.-F. Lyotard) wird der Abschied von einem universalen Verständnis von 
Geschichte proklamiert, die auf  das Ganze der Menschheit ausgerichtet ist. 
Es gibt nur noch Geschichten und unterschiedliche Kulturen, die neben-
einander existieren. Dies verkennt jedoch, dass hinter den verabschiedeten 
„großen Erzählungen“ immer deutlicher die eine „große Erzählung von der 
Katastrophe“, die sich global ausbreitet, hervortritt. Vor diesem Hintergrund 
zeigt sich die postmoderne Mentalität als Flucht vor der Realität. Während für 
immer mehr Menschen der Druck wächst, sich den Verwertungszwängen des 
Kapitals anzupassen und sich in seine Uniform zu pressen<?>, preist postmo-
derner Zeitgeist die Vielfalt und das Einzelne. In einer Realität, in der die 
Spielräume immer enger werden, in der für Einzelne und im gesellschaftlichen 
Zusammenhang buchstäblich nichts mehr geht, proklamiert er: ‚Alles geht. 
Alles ist möglich.’ Wo die kapitalistischen Krisengesellschaften am Tropf  
simulierter Geldvermehrung auf  den Kapitalmärkten hängen, simuliert sie 
die L34ichtigkeit des Seins im kreativen Spiel narzisstischer Selbstinszenie-
rungen. Wo die Vermehrung des Geldes durch die Verausgabung von Arbeit 
auf  ihre historische Grenze stößt, wird ein Ausweg in der Vermehrung des 
Geldes ohne Arbeit und damit ohne Wertsubstanz gesucht. Heraus kommt 
dabei „Geld ohne Wert“ (R. Kurz). Die Vermehrung des Geldes wird nur noch 
simuliert. Aber auch der simulierten Geldvermehrung sind Grenzen gesetzt. 
Sie zeigen sich im Platzen der Blasen, die ganze Gesellschaften und Regionen 
in den Abgrund reißt. Je näher die Katastrophe auf  den Leib rückt, desto 
mehr soll aber gelacht, getanzt und positiv gedacht werden. 

Dessen ungeachtet meldet sich jedoch die Realität zurück. Sie verschafft sich 
Ausdruck in „mieser Stimmung“<?>, die allen Imperativen positiven Denkens 
zum Trotz unverkennbar ist, ebenso wie in autoritären und repressiven 
Maßnahmen politischer Krisenverwaltung. Sie zeigen sich im Umgang mit 
den ‚Überflüssigen’, in der Abschiebung von Flüchtlingen in Elend und Terror 
oder ihrer Inklusion in Lager, aber auch in Maßnahmen, in denen Menschen 
in prekäre und unzumutbare Arbeitsverhältnisse eingeschlossen werden, bis 

34 Vgl. Arnold Retzer, Miese Stimmung. Eine Streitschrift gegen positives Denken, Frankfurt am Main 
2012.
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hin zur Militarisierung nach außen und zum Ausbau des Sicherheits- und 
Überwachungsstaats nach innen. Sehr schnell wurde zudem die mit einer 
Partystimmung einhergehende Willkommenskultur für Flüchtlinge überlagert 
und schließlich verdrängt von ausländerfeindlichen Brandanschlägen, begleitet 
von Stimmungen ‚besorgter’ Bürger, derer sich Pegida und AfD annehmen, 
denen die Medien umfangreich Platz einräumen und denen die etablierten 
Parteien hilflos gegenüberstehen. Postmoderne Unverbindlichkeit und identi-
tärer Autoritarismus sind sich keineswegs fremd, sondern zwei Seiten derselben 
Medaille. Gemeinsam ist postmoderner Leichtigkeit und postmodernem 
Autoritarismus, dass ihnen die Reflexion gesellschaftlicher Totalität fremd ist. 
Sie suchen Unmittelbares und Konkretes: die Unmittelbarkeit entlas tender 
positiver Erfahrungen und/oder die Unmittelbarkeit konkret ‚Schuldiger’ 
verbunden mit konkretistischen Handlungs- und Lösungsstrategien.

Eine Kirche, die in postmoderner Mentalität ‚Vom Einzelnen her denken’ 
will, wie es die Trierer Bistumssynode vorgibt, wird an diesen gesellschaft-
lichen Zusammenhängen vorbei denken. Sie will die sozialen, therapeuti-
schen und spirituellen Bedürfnisse ‚des Einzelnen’ in ihrer vielfältigen Suche 
nach Erfahrung und Erlebnis, nach Glück und Sinn durch entsprechende 
Angebote unmittelbar bedienen, oh35e nach der Beziehung zwischen Gesell-
schaft und dem einzelnen Menschen zu fragen. An36esichts der wachsenden 
Belastungen durch die Zwänge zur ständigen Selbstoptimierung bietet sie 
Oasen der Entlas tung an. Postmoderne Mentalität sucht dabei den unmittel-
baren Weg zum Ziel und meidet die als theoretisch denunzierte Frage nach der 
Vermittlung der Einzelnen mit dem Ga37zen. Angepasst an die Bedürfnisse 
der Einzelnen verschwinden auch Inhalte des Glaubens, die als nicht mehr 
vermittelbar gelten, weil ihre Plausibilität oder ihr Nutzen nicht unmittelbar 
eingesehen werden. 

35 Johann Baptist Metz, Gotteskrise. Versuch zur „geistigen Situation der Zeit“, in: Diagnosen zur Zeit mit 
Beiträgen von Johann Baptist Metz u.a., Düsseldorf  1994, 76-92, 77.

36 Johann Baptist Metz, Religion, – Gott, nein, in: Johann Baptist Metz, Tiemo Rainer Peters, Gottespas-
sion. Zur Ordensexistenz heute, Düsseldorf  1991, 10-62, 24.

37 Ebd.



276

X. Theologisches

„Religion, ja – Gott nein“: Auf  diese Formel brachte J.B. Metz bereits in 
den 1990er Jahren einen postmodernen Trend und erkannte darin „eine Art 
religionsförmiger Gotteskrise“<?>. Während die Rede von Gott an Bedeutung 
verliert, ist Religion „höchst willkommen“<?>. Gemeint ist eine Religion, 
die sich „dionysisch“ gibt, „als Glücksgewinnung durch Leid und Trauer-
vermeidung und als Beruhigung vagabundierender Ängste, Religion als 
mythische Seelenverzauberung... Aber Gott? Aber der Gott Abrahams, Isaaks 
und Jakobs, der auch der Gott Jesu ist?“<?> Theologie als Rede vom Gott 
Israels und vom Gott Jesu lässt sich nicht ungebrochen instrumentalisieren 
für private religiöse Bedürfnisse, die sich abschotten gegenüber dem ‚Rest der 
Welt‘. Sie ist bei der Suche nach individuellem Glück und individueller Entla-
stung nicht unmittelbar anschlussfähig. Sie kann sich nur treu bleiben, wenn 
sie das Leid der Unglücklichen thematisiert und sich dabei die Frage nach 
universaler Gerechtigkeit und Solidarität nicht austreiben lässt. Sie entzündet 
sich an der Ungerechtigkeit des Leidens in Gegenwart und Vergangenheit und 
lässt sich durch partielle und unmittelbare Glücks- und Sinnerfahrungen nicht 
beruhigen. Damit aber durchkreuzt die Rede von Gott das Bedürfnis konkre-
tistisch und unmittelbar ‚vom Einzelnen her’ zu denken. So ist es kein Zufall, 
dass der Theoriefeindlichkeit in der postmodernen Gesellschaft in der Kirche 
zur Theologiefeindlichkeit wird. Beide sind geprägt von der Sucht nach einer 
Unmittelbarkeit, die Fragen nach dem Ganzen diskreditiert. Dabei erweist sich 
die konkretistische Unmittelbarkeit selbst als höchst abstrakt. Sie abstrahiert 
von der Vermittlung des Einzelnen mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit und 
so verfehlt sie den konkreten Einzelnen, der von diesem Zusammenhang nicht 
abgelöst werden kann, ohne sich abstrakt zu verflüchtigen.

Die Flucht vor dem Ganzen in die Vielheit des Einzelnen, vor Zusammen-
hängen in das scheinbar Konkrete, von der theoretischen Reflexion in die 
Unmittelbarkeit von Erfahrung und Erlebnis verstellt den Zugang zur Rede 
von Gott, die sich nicht davon lösen kann, das Einzelne mit dem Ganzen, 
den einzelnen Menschen mit allen Menschen, vor allem mit den ‚Letzten’ in 
Verbindung zu sehen. Der Rede von Gott, wie sie sich in der jüdisch-christlichen 
Tradition herausgebildet hat, ist die Unmittelbarkeit von Glückserlebnissen 
ebenso fremd ist wie unmittelbarer Konkretismus. Wenn sie Gott als Vater und 
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Mutter 38ller Menschengeschwister versteht, kann sie gar nicht anders, als 
den Einzelnen mit allen, Partikulares mit dem Ganzen, Empirisch-konkretes 
mit gesellschaftlicher Totalität zusammen zu bringen. Jüdisch-christliche Rede 
von Gott gibt sich selbst auf, wenn sie den Bezug zum Ganzen der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit aufgibt und Gott mit der Glücks- und Erlebnissuche des 
Einzelnen kurzschließt oder Zuflucht in fundamentalistischen Gewissheiten 
und Sicherheiten sucht. 

Der Gott der Bibel unterbricht die Unmittelbarkeit der Suche nach Glück durch 
die Konfrontation mit dem Leid der Unglücklichen. Er ist nicht vereinbar mit 
„Glücksgewinnung durch Leid- und Trauervermeidung“, er eignet sich nicht 
als Opium zur „Beruhigung vagabundierender Ängste“<?> und auch nicht als 
Sicherheitsreservat für Verunsicherte und Beunruhigte. Angesichts solcher 
Bedürfnisse kann er nur in die Krise geraten, weil er seine Anschlussfähigkeit 
an die Unmittelbarkeit gesellschaftlicher und religiöser Bedürfnisse verliert.

Die Rede von Gott erhebt Einspruch gegen die postmoderne Flucht aus der 
Wirklichkeit. Sie erinnert an das Leid von Menschen; denn sie ist nicht zu 
trennen von all den Schreien aus Leid und Verzweiflung in Geschichte und 
Gegenwart – nicht von den Schreien der in Ägypten Versklavten, nicht von 
Jesu Schrei am Kreuz und nicht von dem Schrei, mit dem die Bibel endet: 
„Komm, Herr Jesus!“ In Treue zu all den Schreien artikuliert sie die Hoffnung 
auf  Rettung für das Ganze, für alle Menschen, für die Schöpfung und die 
ganze Menschheitsgeschichte. Hoffnung für das Ganze denkt sie nicht von 
abstrakten Einzelnen her, sondern von den Letzten. Sie ist ja nicht zuerst den 
Glücklichen, sondern den Hoffnungslosen geschenkt und nur zu leben in 
Widerspruch und Widerstand gegen Verhältnisse, die töten und verzweifeln 
lassen.

38 Johann Baptist Metz, Religion, ja – Gott, nein, in: Johann Baptist Metz, Tiemo Rainer Peters, Gottes-
passion. Zur Ordensexistenz heute, Freiburg im Breisgau 1991, 22-62, 24.



278

X. Theologisches

4. Krisenkapitalismus als Herausforderung für die Theologie

Ein unkritisches theologisches Bemühen um (post)moderne Anschlussfähigkeit 
erweist sich als hochproblematisch, eine nur oberflächliche theologische Kritik 
des Kapitalismus als der zerstörerischen Dynamik der Krise nicht gewachsen. 
Auf  der Suche nach einem zeit- und leidempfindlichen theologischen Denken, 
das die gesellschaftsanalytischen Einsichten in die Krisendynamik des Kapita-
lismus ernst nimmt, ist ein Anknüpfen an Grundkategorien der Metzschen 
Theologie sowie der Theologie der Befreiung hilfreich und weiterführend, 
da in diesen Entwürfen die Bezogenheit theologischer Reflexion auf  die 
Geschichte, in der Menschen leiden und zugrunde gehen, stark gemacht wird. 

4.1 Zur Theologie von J. B. Metz
Die ‚Neue Politische Theologie’ zeichnet sich u.a. aus durch ihren korrektivi-
schen Einspruch gegen die Tendenz einer undialektischen Privatisierung des 
Glaubens sowie der Theologie und besteht darauf, die Frage nach Gott und 
Mensch im Kontext von Gesellschaft und Geschichte ins Zentrum der theolo-
gischen Reflexion zu stellen. Dabei konzentriert sich der Blick auf  das Leiden 
von Menschen in Geschichte und Gesellschaft. So ist es kein Zufall, dass Metz 
Geschichte in erster Linie als Leidensgeschichte wahrnimmt und den Glauben 
als ‚memoria passionis’ zu buchstabieren sucht. Vor allem die mit dem Namen 
Auschwitz verbundenen singuläre Katastrophe der Menschheitsgeschichte 
drängt die Frage nach den unschuldig Leidenden ins Zentrum theologischer 
Reflexion. Spätestens angesichts von Auschwitz verbietet sich eine Rede von 
Gott, die der Geschichte, in der gefoltert und gemordet wird, in der Menschen 
vor der Zeit sterben müssen, den Rücken zuwendet oder sie vorschnell mit 
Sinn überhöht. Mit dem Rücken zu den Opfern ‚Vom Einzelnen her denken’, 
mit dem Rücken zu ihnen nach individuell-privatem Glück, nach Rettung ‚für 
mich’ zu suchen, erweist sich als zynisch. Universal, alle einbeziehend, wird 
die Rede von Gott erst, wenn sie als Frage nach Gerechtigkeit für die unter 
Unrecht und Gewalt Leidenden buchstabiert wird. Compassion als Mitleiden-
schaftlichkeit gegenüber dem, was Menschen erleiden, und die leidenschaft-
liche Rückfrage nach Gott aus dem Leid werden zum Brennpunkt für die Rede 
von Gott. Die Erinnerung an Gottes befreiende Geschichte mit den Menschen 
bringt sich angesichts der Leidensgeschichte der Welt als Vermissen Gottes 
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zum Ausdruck, als Schrei nach Gerechtigkeit für die Opfer, für die Lebenden 
und die Toten. An ihrer Rettung hängt das Heil aller. Die Zentrierung der 
theologischen Reflexion auf  die Geschichte als Leidensgeschichte darf  jedoch 
nicht ‚im Allgemeinen’ stecken bleiben. Sie muss im Kontext der jeweiligen 
geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhänge buchstabiert werden, heute 
im Kontext der Krise des Kapitalismus und der mit ihr verbundenen Dynamik 
des Todes und der 39erstörung.

4.2 Zu Theologien der Befreiung 
Eine Theologie von der Kehrseite der europäischen Welt kam in der 
Theologie der Befreiung zum Durchbruch. Sie nahm die Opfer der europä-
ischen Moderne in den Blick, die Armen als Opfer wirtschaftlicher und 
politischer Machtverhältnisse, deren Zentren in Europa und Nordamerika 
liegen. Die Macht- und Abhängigkeitsverhältnisse kritisch reflektierend bricht 
die Theologie der Befreiung mit der Sichtweise von Unterentwicklung und 
Entwicklung und ersetzt sie durch die Perspektive der Befreiung. „Wenn das 
Leid aus massiver Unterdrückung und Versklavung herrührt, dann reicht es 
nicht, gute Dinge hinzuzufügen – das wäre die Entwicklung –, sondern man 
muss die Wurzeln der schlechten Realitäten ausreißen...“<?> Deshalb muss 
es um Befreiung aus der Abhängigkeit von kapitalistischer Ausbeutung und 
Unterdrückung gehen. Damit hat ein politisch-ökonomisch geschärfter Begriff 
von Befreiung nicht einfach ein theologisches Verständnis von Befreiung 
ersetzt. Im Gegenteil, die Theologie der Befreiung hat deutlich gemacht, dass 
ein theologisches Verständnis von Befreiung, das auf  Israels Gott sowie Leben, 
Kreuz und Auferstehung seines Messias reflektiert, neue Konturen gewinnt, 
wenn in diese Reflexion die Analyse von Abhängigkeit und Befreiung einbe-
zogen sind. Ein angemessener Blick auf  die Wirklichkeit schärft zugleich die 
theologischen Kategorien.   

Mit der Reflexion von Abhängigkeit und Unterdrückung hat sich in der 
Theologie der Befreiung eine Sicht auf  die Wirklichkeit entwickelt, die 
Spal40ungen und Gegensätze zwischen reich und arm, mächtig und 

39 Jon Sobrino, Fünfzig Jahre für eine Zukunft des Christentums und der Menschheit, in: Concilium 
2016/1, 54-68, 57.

40 Vgl. Jon Sobrino, Christologie der Befreiung, Band 1, Mainz 1998.
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ohnmächtig w41hrnimmt und damit konfliktträchtig ist. Im Blick auf  die konzi-
liare Rede von den „Zeichen der Zeit“ kann es dann nicht mehr einfach um 
Zeichen des Reiches Gottes gehen, die sich auch in der profanen Welt finden 
lassen. Es gilt zu unterscheiden zwischen ‚Zeichen’, die dem Reich Gottes den 
Weg bahnen, und solchen, die ihm entgegenstehen, zwischen dem „Reich 
Gottes“ als Perspektive des Lebens und dem „Anti-Reich“ der Vernichtung 
des Lebens, zwischen dem befreienden Gott Jesu und den Götzen des Todes, 
die Unterwerfung und Einverständnis mit der Welt, wie sie ist, fordern.

Weil Jesu Verkündigung des Reiches Gottes auf  den Widerstand des Anti-
Reiches stieß, musste er sterben.<?> Entsprechend konfliktiv ist auch die Rede 
von der Auferstehung Jesu.<?> In ihr bekennt sich Gott zu seinem gekreuzigten 
Messias, schenkt mit dem Geist die Kraft, Jesu konfliktträchtigen Weg weiter-
zugehen und bestärkt die Hoffnung, dass Gott am Ende für alle wahrmache, 
geschehen lasse, was er mit der Auferweckung des gekreuzigten Messias an 
diesem einen bereits hat Wirklichkeit lassen. In seinem gekreuzigten Messias 
ist Gott nicht abstrakt Mensch geworden, schon gar nicht einfach ‚einer von 
uns’, sondern ein bestimmter Mensch: ein armer und gefolterter Jude. In 
seinem gewaltsamen Tod können wir die Verbindung von Israels Gott mit der 
Leidensgeschichte der Menschen sehen, in der Verkündigung seiner Aufer-
stehung die Hoffnung, dass Unrecht und Gewalt nicht das ‚letzte Wort’ haben 
mögen. Die Wunden seines gefolterten Körpers verbinden mit den Opfern 
der Krise eines tödlichen Kapitalismus, denen wir aktuell begegnen, und mit 
allen Opfern von Unrecht und Gewalt in der Geschichte der Menschheit. 
Am Kreuz zerbrach sein Leben an den Grenzen des römischen Imperiums. 
Seine Auferweckung weist über die Grenzen geschichtlicher Gewaltstrukturen 
und über die Grenzen der Geschichte als ganzer hinaus. Sie lässt mehr als 
das erhoffen, was in der Geschichte möglich erscheint: die Auferstehung des 
Fleisches in einem neuen Himmel und einer neuen Erde, all das, wofür der 
Name von Israels Gott steht. Diese Hoffnung lässt sich nicht durch Erst- und 
Letztbegründungen ontologisch absichern. Sie weist in die Nachfolge des 
gekreuzigten Messias, an die Seite der Opfer und in die Konfrontation mit den 

41 Vgl. Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus. Eine Christologie aus der Perspektive der Opfer, Ost-
fildern 2008.
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aktuellen Mächten und Strukturen des Todes. An den Orten der Vernichtung 
und des Todes wäre ihr Wahrheitsanspruch zu ‚behaupten’.

Der Messias Jesus steht nicht als Einzelner für sich selbst, sondern ist in der 
Tradition des jüdischen Glaubens verwurzelt. In ihm – so glauben diejenigen, 
die ihn als Messias bekennen – ist all das zusammengefasst, wofür Israels 
Gott steht. So steht er für die Rettung aller Menschengeschwister, zuerst 
der Letzten, für das Ganze der Menschheitsgeschichte und weist zugleich 
über die Grenzen der Geschichte hinaus. Er tut dies nicht als individuali-
sierter Einzelner, sondern in Solidarität mit denen, die unter der Gewalt des 
römischen Imperiums zu leiden hatten. So wenig wie Gott sich ohne Bezug 
auf  das Ganze denken lässt, so wenig lässt sich von Jesu Kreuz und Aufer-
stehung ohne Bezug auf  das Ganze der Leidens- und Katastrophengeschichte 
reden. Jesu Bezug auf  das Ganze der Geschichte und ihr Ende kommt in den 
biblischen Traditionen von Jesus als Weltenrichter ebenso zum Ausdruck wie 
im Glaubensbekenntnis, das von der Hoffnung auf  Jesu Wiederkunft und der 
damit verbundenen Auferstehung der Toten und dem Kommen von Gottes 
neuer Welt spricht. Darin ist die eschatologische Unruhe aufgenommen, die 
Weigerung sich mir den Verhältnissen abzufinden, die drängende Erwartung, 
dass Unrecht und Gewalt endlich ihr Ende finden mögen. So ist es kein Zufall, 
dass die Bibel mit einem unruhigen Schrei endet: „Komm, Herr Jesus“ (Offb 
22,20).

5. Rede von Gott als Kritik des Kapitalismus

Die jüdisch-christliche Gottestradition erinnert daran, dass die Rede von 
Gott im Schrei aus dem Leid verwurzelt ist und von den Schreien aus den 
Sklavenhäusern der Geschichte nicht zu trennen ist; sie zielt nicht auf  Anpas-
sungsstrategien an die Sklavenhäuser oder sucht nach Entlastungsstrategien in 
den Sklavenhäusern, sondern setzt den Impuls frei, die versklavenden Verhält-
nisse zu analysieren und nach Wegen der Befreiung aus den Sklavenhäusern 
zu suchen. Das Eingedenken fremden Leids markiert den Gegensatz zu 
negativen Verhältnissen, die Menschen in Leid und Katastrophen treiben. In 
der Kritik solcher Verhältnisse artikuliert sich die Differenz von Transzendenz 
und Immanenz. Die Rede von Gott steht dafür, dass Menschen nicht in 
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Verhältnissen aufgehen, die leiden und sterben lassen. Der für die Kirche 
entscheidende Perspektivenwechsel wäre das Hören auf  die Schreie aus Armut 
und Not, aus Gewalt und Unterdrückung, heute aus dem Gefängnis der 
kapitalistischen Form, die keine Perspektive des Lebens mehr eröffnen kann. 
Die für Kirche und Theologie entscheidende Frage wird dann: Was bedeutet 
es für kirchliches Denken und Handeln, für Analyse und Verkündigung, wenn 
sich die Kirche in der Tradition ihres Gottesgedächtnisses den Schreien derer 
öffnet, die unter der Zerstörungsdynamik des Krisenkapitalismus leiden?

Wenn die Rede von Gott sich nicht durch die Suche nach gesellschaftlicher 
Anschlussfähigkeit um jeden Preis selbst ad absurdum führen und aufgeben 
will, besteht die Herausforderung darin, sie als Kritik zu formulieren. Ihre 
konstitutive Verbindung mit dem Leid von Menschen, das zu denken gibt, 
verwehrt ihr die postmoderne Ignoranz gegenüber den Katastrophen, die 
wir global erleben. Zeit- und leidempfindlich fragt sie danach, wie das, was 
Menschen erleiden, mit dem Ganzen der Gesellschaft, mit der gesellschaft-
lichen Totalität vermittelt ist. Ohne sozial-analytische Vermittlung führt die 
Rede von Gott ins Leere oder zu Identifizierungen mit unmittelbaren Bedürf-
nissen und Faktizitäten oder mit einer Seite der kapitalistischen Polaritäten. 
Genau hier wäre von der Wert-Abspaltungskritik ein angemessener Blick auf  
die gesellschaftliche Totalität kapitalistischer Verhältnisse zu lernen.

Die gesellschaftliche Totalität zeigt sich  als eine negative Totalität, die in 
der Krise ein bisher nicht gekanntes Potential der Vernichtung freisetzt. 
Theologisch gesprochen: Sie wird erkennbar als Götze, von dem der Gott der 
Bibel religionskritisch zu unterscheiden ist. Das Ganze der gesellschaftlichen 
Verhältnisse macht ihren Fetischcharakter aus und ist mit der Rede von Gott 
und der mit ihr einhergehenden Unterscheidung zwischen Gott und Götzen 
zu konfrontieren. Dann reicht es nicht mehr, einzelne Kategorien des gesell-
schaftlichen Formzusammenhangs etwa den Markt, das Geld, den Staat, den 
Mann als Götzen zu kritisieren. Gegenstand theologischer Fetischismuskritik 
wäre der  gesellschaftliche Formzusammenhang von Wert und Abspaltung. 

Die negative Totalität der gesellschaftlichen Form wird insofern verabsolutiert, 
als die kapitalistische Form als Grenze der Erkenntnis und des Handelns nicht 
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zur Disposition gestellt wird. Damit aber ist die herrschende Totalität ‚zum 
Letzten’ geworden, über deren Grenzen hinaus nichts mehr gedacht und 
nichts mehr getan werden kann. Denken und Handeln sind gebannt in die 
immer schon vorausgesetzte Totalität. Sie nimmt für sich in Anspruch, was 
42er ontologische Gottesbeweis für Gott behauptet, dass nämlich über Gott 
hinaus nichts Größeres gedacht werden kann. Wenn über den Kapitalismus 
hinaus keine andere Vergesellschaftung mehr gedacht und möglich gemacht 
werden könnte, hätte die Geschichte mit dem Kapitalismus ihr Ende gefunden 
– u43d zwar in einer geschichtlichen Katastrophe unvorstellbaren Ausmaßes. 
Nicht Gott als Befreier und Retter, sondern ein von Menschen geschaffenes 
System, das in die Katastrophe treibt, hätte die Geschichte beendet.

In der Behauptung eines letzten und endgültigen gesellschaftlichen Anspruchs, 
über dessen Grenze hinaus kein anderes Denken und Handeln mehr möglich 
erscheint, wäre der Wahrheitskern der Rede vom „Kapitalismus als Religion“ 
(Walter Benjamin)<?> zu suchen. Insofern aber im abstrakten und zerstöreri-
schen Selbstzweck der Vermehrung des Geldes Transzendenz und Immanenz 
verschmelzen, wäre der Kapitalismus letztlich keine Religion, sondern die 
„Auflösung aller Religion in eine verselbständigte irdische Opferbewegung:  
den Kapitalfetisch“<?>. Geopfert wird nicht einer Gottheit im Rahmen perso-
nalisierter Abhängigkeitsverhältnisse, sondern der abstrakten Selbstzweckbe-
wegung, die auf  die Vermehrung von Geld als abstraktestem Ausdruck des 
Werts zielt. D.h. wer als Mensch für diesen Zweck verwertbar ist, wird diesem 
Zweck unterworfen, wer für die Verwertung des Kapitals überflüssig ist, wird 
ausgegrenzt und bleibt selbst in der Ausgrenzung der Herrschaft der Arbeit 
und der Rechtsform unterworfen. Und da, wo mit dem Verwertungsprozess 
auch die Staaten als dessen institutioneller u44d rechtlicher Rahmen zusam-

42 Walter Benjamin, Kapitalismus als Religion, in: R. Tiedemann/H. Schweppenhäuser (Hg.), Gesammel-
te Schriften, Frankfurt am Main 1985, Band VI, 110-113; Vgl. dazu auch Böttcher, Kapitalismuskritik 
und Theologie, 155ff. 

43 Robert Kurz, Geld ohne Wert. Grundrisse einer Transformation der Kritik der politischen Ökonomie, 
Berlin 2012, 404.

44 Damit ist Transzendenz lediglich als „Transzendenz in der Geschichte“ im Blick. Die damit unverzicht-
bar verbundene Transzendenz „über die Grenzen der Geschichte hinaus“ war vor dem Hintergrund des 
hier Gesagten Thema der Netzversammlung im Sommer 2017 und wird als Text 2019 veröffentlicht. 
Vgl. zum hier nur angedeuteten Zusammenhang, Böttcher, Kapitalismuskritik und Theologie, 155-160. 
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menbrechen, zeigt sich, dass der Weg der eskalierenden Krise in die Barbarei 
führt.

Zeit- und leidempfindliche Theologie muss sich heute als Kritik einer gesell-
schaftlichen Totalität artikulieren, die Menschen in den Tod und den Globus in 
die Vernichtung treibt. Sie denkt das Leiden der vielen Einzelnen zusammen 
mit dem Ganzen des kapitalistischen Formzusammenhangs. Nur so kann sie 
versuchen, den Leiden der Einzelnen gerecht zu werden. Und erst die analy-
tische Erkenntnis der Grenzen des kapitalistischen Sklaven- und Katastro-
phenhauses kann einen Horizont eröffnen, diese Grenzen zu überwinden und 
Wege der Befreiung zu gehen, auf  denen die Inhalte, die mit dem Gottes-
namen erinnert werden, zur Geltung kommen können.<?>

Dann aber kann es nicht darum gehen, Anschluss an die (post)moderne Welt 
zu finden oder sie sogar als Norm theologischen Denkens und pastoralen 
Handelns vorauszusetzen. Auf  der Tagesordnung steht die Absage an tödliche 
Fetischverhältnisse. Genau diese Absage kommt im ‚Ich widersage’ zum 
Ausdruck, das dem Bekenntnis des Glaubens an Israels Gott der Befreiung, 
seinen Messias und den Geist, der von beiden ausgeht, vorausgeht. Erst die 
Absage eröffnet einen Horizont für den Glauben und seine Wege der Nachfolge 
in der Spur des Exodus und des Messias Jesu. Analog ließe sich sagen: Erst die 
Kritik dessen, was als Form die gesellschaftlichen Katastrophenverhältnisse 
verabsolutiert, eröffnet einen Horizont, um diese Grenzen zu überschreiten. 

Von dieser Absage her ließe sich zugleich ein neuer Blick auf  die große 
Erzählung der Bibel, auf  theologische Reflexion sowie pastorale Praxis 
gewinnen. Sie würden verstehbar als Einspruch gegen die Unterwerfung 
unter Sklavenhäuser und darin als Rettung des Einzelnen – nicht in Ignoranz 
gegenüber den anderen, sondern mit ihnen, nicht abgeschottet gegenüber den 
Armen und mit dem Rücken zu den Verlierern, 45ondern mit ihnen. Dies 
hätte Konsequenzen für Katechese und Liturg46e, für die Frömmigkeit der 
Einzelnen und der Kirche als Ganzer. Das Gedächtnis der Kirche und seine 

45 Metz, Memoria passionis, 55.
46 Ebd.
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symbolischen Ausdrucksformen könnten – einhergehend mit religionskriti-
scher Reflexion – hineinbuchstabiert werden in die gegenwärtige Krisen- und 
Katastrophengesellschaften. Die Rede von Gott und mit ihr die verschiedenen 
Ausdrucksformen des Glaubens könnten als Einspruch gegen die Vernichtung 
des Menschen und die Zerstörung der Schöpfung bedeutsam werden und 
die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass das ‚letzte Wort’ angesichts all der 
Katastrophen noch nicht gesprochen ist. Solche Hoffnung lässt sich nicht 
ontologisch ableiten oder „in einer geschichtsfernen Heilsmetaphysik“<?> 
fundieren, wohl aber als „negative Metaphysik mit Leidensapriori“<?> 
‚behaupten’ in theoretischem und praktischem Widerstand gegen Verhält-
nisse, die töten. In der Kirche, vor allem in Liturgie und Gebet, wird nicht nur 
von Gott, sondern auch zu Gott gesprochen. Hier wird der Einspruch gegen 
die Katastrophe zugleich zur Rückfrage an Gott, wo er denn bleibe angesichts 
all der Katastrophen, wann er denn komme und mit ihm sein Messias, damit 
Wirklichkeit werde, was der Name Gottes verspricht.

Damit ist angedeutet, dass die Frage nach Transzendenz sich nicht einfach 
im Transzendieren in der Geschichte erschöpft, dass also die Rede von Gott 
nicht auf  die Funktion oder eine Chiffre für den Kampf  gegen gesellschaft-
liche Katastrophen reduziert werden darf. Im Gegenteil, das Durchbrechen 
der Grenzen tödlicher geschichtlicher Systeme ist rückgebunden an Gottes 
Transzendenz, die über die Geschichte als ganze hinausweist und auch deren 
Grenzen zu sprengen verspricht und so auch einen Horizont der Hoffnung 
für die Opfer der Vergangenheit und darin für alle, für Lebende und Tote 
eröffnet.
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Hilft nur noch beten? 

Religion als Rettungsanker in Krisenzeiten Herbert Böttcher

Wiederkehr der Religion?

So manche kritische ZeitgenossInnen reiben sich die Augen. Kirchenleute 
wittern neue Chancen der Verkündigung. Die tot gesagte Religion scheint zu 
neuer Blüte aufzuerstehen. Ihre Neubelebung geht einher mit der Sehnsucht 
nach Glück und, je mehr sich die Krise der kapitalistischen Gesellschaft 
zuspitzt, nach Entlastung vom Druck der Verhältnisse und den Ängsten mit 
ihnen abzustürzen. Dabei war die Religion entgegen von Buchholz‘ Rede 
von einer – wenn auch falschen – Wiederkehr der Religion (vgl. Buchholz, 
2017) nie verschwunden, sondern hat mit Aufklärung und Moderne lediglich 
ihre Stellung als ein die Gesellschaft bestimmender Faktor eingebüßt und an 
Plausibilität verloren. Ihren Ort hat sie vor allem im Privaten bzw. in gesell-
schaftlichen Teilbereichen gefunden, da, wo sie als Hilfe zur Kontingenzbe-
wältigung gefragt ist.

Auch fundamentalistische Stränge in den monotheistischen Religionen waren 
mit der Aufklärung nicht einfach erledigt. Das konnten sie auch nicht sein, 
da Aufklärung zum einen nicht ohne ihr scheinbares Gegenteil, die Gegen-
aufklärung, sein kann (vgl. Kurz, 2004, 68ff). Zudem ist die Aufklärung 
selbst – trotz ihres Bruchs mit einer eng mit agrarischer Zivilisation verbun-
denen Religion – „als konstitutives Moment der säkularisierten Religion oder 
irdischen Realmetaphysik des Wert- und Abspaltungsverhältnisses“ (ebd., 
101) zu verstehen. Entsprechend steht Säkularisierung auch nicht einfach im 
Gegensatz zu Religion, sondern zeigt sich „als eine Transformation innerhalb 
der gesellschaftlichen Realmetaphysik oder der fetischistischen Formung von 
Gesellschaftlichkeit“ (ebd., 435). 

Da Religion sich nicht aufgelöst, sondern lediglich ihre Rolle verändert und 
an Bedeutung verloren hatte, kann es letztlich nicht überraschen, dass sie da 
erneut an Bedeutung gewinnt, wo sich angesichts unbegriffener Krisener-
scheinungen eine Ahnung Bahn bricht, dass die aufgeklärten Heilsversprechen 
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von Mündigkeit und Freiheit sowie einem Gang der Geschichte hin auf  
einen ewigen Fortschritt, ohne reale Grundlage sind. Stattdessen zeigt sich 
die von der Aufklärung in positiver Reflexion begleitete Geschichte des 
Kapitalismus als eine Katastrophe, die auch in den sog. reichen Ländern 
angesichts wachsender Armut, der Ängste vor sozialem Abstieg und terro-
ristischer Bedrohung unübersehbar wird. Statt die Aufklärung und die mit 
ihr verbundene gesellschaftliche Form zum Gegenstand kategorialer Kritik 
zu machen, wird theoretische Reflexion und vor allem ihr Bezug zur gesell-
schaftlichen Totalität aus dem Denken verbannt. Dabei wird „ausgerechnet in 
dem Augenblick, in dem der reale Totalitarismus des Geldes die Wirklichkeit 
umfassend wie nie beherrscht, … die gesellschaftskritische Theorie selber in 
ihrem Anspruch als totalitär denunziert“ (Kurz, 2013, 66) und die nicht mehr 
kritisierbare gesellschaftliche Form als alternativlos affirmiert. Zuglassen bzw. 
gefeiert wird eine vermeintlich realistische Praxis, die sich von Ansprüchen 
auf  grundlegende Veränderungen verabschiedet. Sie wird zur reflexions- und 
perspektivlosen Krisenverwaltung, die das Leben von Menschen den alterna-
tivlosen Sachzwängen der Krise unterwirft und die Einzelnen immer neuen 
Anpassungszwängen aussetzt, die sie – ganz aufgeklärt – in autonomer Eigen-
verantwortung und Selbstverwirklichung ergreifen sollen.

Erlittene Katastrophen, Perspektivlosigkeit und Ohnmacht, immer neue Anpas-
sungszwänge und mit ihnen einher gehende Überforderungen sowie Erfah-
rungen von Scheitern und Neuanfang in der Immanenz einer gesellschaftlichen 
Form, die nicht begriffen und schon gar nicht überwunden werden darf, schreien 
nach Entlastung. Neben einem illusionär die Ohnmacht kompensierenden 
Handlungsfetischismus in sozialen Bewegungen (vgl. Artikel „Wir müssen 
doch etwas tun!“ dazu in dieser Publikation) oder den Angeboten von Ethik 
und Lebenskunst tritt in unterschiedlichen Varianten auch Religion wieder aus 
ihrem Nischendasein hervor. Sie artikuliert sich als Antwort auf  die Bedürfnisse 
nach Orientierung und Entlastung in der Immanenz kapitalistischer Fetischver-
hältnisse. Dass sie diese Rolle spielen kann, setzt voraus, dass sie die geschlossene 
Immanenz kapitalistischer Fetischverhältnisse akzeptiert und darauf  verzichtet, 
sie in Verbindung mit gesellschaftskritischer Reflexion zu tanszendieren.
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Dabei kann zwischen einer harten und einer sanften Variante des religiösen 
Fundamentalismus unterschieden werden (Vgl. Buchholz, 2017, 153ff). Die 
harte Variante („strong religion“)  gibt sich nonkonformistisch und verspricht 
angesichts ökonomischer Krisen und sozialer Unsicherheiten sowie verun-
sicherndem Relativismus mit messianischen Verheißungen aufgeladene 
eindeutige Orientierung und Gewissheit. Sie findet ihr Fundament in vormo-
dernen Traditionen, in Bibel und Koran, die ohne historische Kontextuali-
sierung als ursprüngliche Wahrheit voraus-gesetzt werden. Während religiöse 
Bewegungen seit den 1960er Jahren sich im Horizont gesellschaftskritischer 
‚Neuer Politischer Theologie’ oder der in Lateinamerika entstandenen 
Theologie der Befreiung verstanden hatten, „so ist heute eine weltweite 
religiöse Regression zum Treibsatz der Barbarisierung geworden. Das gilt 
für ausnahmslos alle Religionen, für den katholischen Fundamentalismus 
des ‚Opus Dei’ ebenso wie für die protestantischen Sekten, den Islamismus, 
die messianisch-theokratischen jüdischen Ultras, die ultrarechte Hindube-
wegung, die rassistischen Buddhisten in Sri Lanka usw.“ (Kurz, 2003, 435). Im 
verklärenden Rückblick auf  eine heile Ursprungssituation gewinnen sie ihre 
Aura und „erscheinen als Ausweg aus der prekären Situation und zugleich 
als bedrohter Teil der eigenen als unveränderbar angesehenen Identität“ 
(Buchholz, 2017, 148). Die Last der Vergewisserung muss nicht der Einzelne 
tragen. Sie wird ihm abgenommen durch die Integration in Gruppen, in denen 
Orientierungen und Gewissheiten geteilt werden, sowie von charismatischen 
Führern, die ‚von oben’ Alltagsnöte artikulieren, die auch sie, als sie noch ‚ganz 
unten’ waren, erfahren haben.  

Solcher Fundamentalismus nährt sich in wert-abspaltungskritischer Perspektive 
aus falscher Unmittelbarkeit und dem Verzicht auf  kritische Reflexion, vor 
allem im Blick auf  die gesellschaftliche Totalität, ohne die alle Einzelerfah-
rungen unbegriffen bleiben müssen. Der Verzicht auf  Reflexion eröffnet die 
Möglichkeit, Personen, Akteure, Gruppen, Kulturen etc. zu Ersatzobjekten 
zu machen, an denen sich unbegriffenes Unbehagen und diffuse Ängste 
ausagieren. Dies impliziert einen identitären Verfeindungszwang gegenüber 
allem Heterogenen. Carl Schmitt hat ausgeplaudert, dass solche Feind-
schaft zur „Geschichte der Demokratie“ gehört. In ihr gibt es eben „manche 
Diktaturen, Cäsarismen und andere Beispiele auffälliger, für die liberalen 
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Traditionen des letzten Jahrhunderts ungewöhnliche Methoden, den Willen 
des Volkes zu bilden und eine Homogenität zu schaffen“ (Schmitt, 1969, 22), 
in der Heterogenes als feindlich gegebenenfalls ausgeschieden und vernichtet 
werden muss. Damit wird die Feindschaft zur Konstitution erhoben und der 
Feind in seiner Heterogenität ontologisiert; denn „es gehört zu seinem Wesen, 
dass er in einem besonders intensiven Sinn etwas anderes und Fremdes ist“ 
(Schmitt, 1991, 27). Als wesenhaft Fremder ist er ein Störfaktor  gesellschaft-
licher Homogenität. 

Im Unterschied zum harten religiösen Fundamentalismus speist sich seine 
sanfte Variante vor allem aus der durch die sich verschärfende Konkurrenz 
erzwungenen Ich-Zentrierung und den immer neu als unabschließbare Selbst-
optimierung geforderten Anpassungsleistungen im individuellen Überlebens-
kampf. Sie sind zu erbringen als Selbstunterwerfung und mit dem Lächeln 
‚positiven Denkens’ auf  den Lippen. Da ist Religion je nach individuellem 
Bedarf  in mehrfacher Hinsicht gefragt: als Überhöhung und Erweiterung 
des Glücks ebenso wie als Entlastung und Begleitung von Scheitern und 
Neuanfang. Sie wird vor allem in Gestalt von Spiritualität angeboten, auf  
esoterischen Märkten ebenso wie in den Kirchen, die sich im Kampf  um das 
eigene Überleben Anteile an den Sinn- und Therapiemärkten sichern wollen  
(vgl. Böttcher, 2013, 21ff).

So bunt die Angebote im einzelnen auch sein mögen, sie suchen ihren 
Erfolg darin, dass sie unmittelbar an die Befindlichkeit der Individuen und 
deren Suche nach Erweiterung und Überhöhung des Glücks durch inten-
sives Erlebnis und spirituelle Erfahrung, nach Entlastung für die Gestressten 
durch Wellness, nach Sinn und Nähe für die Gescheiterten anknüpfen. In der 
Unmittelbarkeit des Anknüpfens an individuelle Bedürfnislagen ist der gesell-
schaftliche Vermittlungszusammenhang nicht aufgehoben, aber unsichtbar 
gemacht. Unsichtbar bleibt, dass die Individuen unter dem Schein der Suche 
nach individuellem Glück ebenso wie in der Erfahrung des Scheiterns der 
gesellschaftlichen Form als dem Allgemeinen unterworfen sind. Dieser 
Zusammenhang muss ausgeblendet bleiben, wenn die religiösen Angebote 
ihre KundInnen in ihrer unmittelbaren Befindlichkeit erreichen sollen. 
Neben gesellschaftskritischer Reflexion muss zugleich der Wahrheits- und 
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Kohärenzanspruch einer religiösen Tradition ausgeblendet bleiben. Sie muss 
inhaltlich leer bleiben. Auf  ihren Wahrheitsanspruch kritisch zu reflektierende 
Inhalte stören Nützlichkeit und Funktionsfähigkeit im Blick auf  den unmit-
telbaren Gebrauch religiöser Traditionen. Wollen ihre Angebote erfolgreich 
sein, müssen sie erlebnis- und erfahrungsintensiv und zugleich inhaltsleer und 
reflexionsresistent sein. So kommen sie dem sich in den postmodernen Krisen-
prozessen herausbildenden narzisstischen Sozialcharakter entgegen, der in der 
Unmittelbarkeit des Selbstbezugs nicht dazu in der Lage ist, einen Objektbezug 
auszubilden und unter dem Zwang steht, sich Inhalte unmittelbar einzuver-
leiben oder sie aggressiv abzuwehren (vgl. Wissen, 2017). Für die auf  esoteri-
schen Märkten und von den Kirchen angebotene Religion gilt, was Adorno 
bereits im Blick auf  die Kulturindustrie beschrieben hatte (vgl. Adorno, 2015, 
337-345). Sie verdoppelt und befestigt die Mentalität der Menschen, denen 
sie Kultur als Massenprodukt anbietet. Damit wird Kultur – ihres Einspruchs 
gegen die Verhältnisse beraubt – „in die verhärteten Verhältnisse eingegliedert 
und entwürdigt die Menschen noch einmal“ (ebd., 338).  

Der Fundamentalismus dieser sanft erscheinenden kulturindustriell produ-
zierten Variante von Religion liegt darin begründet, dass die Wellt, wie sie ist, 
und das Verschmelzen der Individuen mit ihr, immer schon begründungslos 
und reflexionsfeindlich vorausgesetzt ist, ohne dass eine reflektierbare Doktrin 
inhaltlich formuliert und eine innere Kohärenz zwischen den einzelnen 
Facetten hergestellt werden müsste. Da braucht es nicht einmal mehr einer 
heroischen existentialistischen Entscheidung, um sich an religiöse Lebens-
vollzüge zu binden. Das Autoritäre der Unterwerfung ist als ‚dogmatische’ 
Grundlage der existentiellen Vollzüge und als leerer Imperativ, der ohne den 
Inhalt befehlender Worte auskommt, immer schon da. „Die Überlegenheit des 
Bestehenden … über das Individuum und seine Intentionen“ ist als Realismus 
„anzuerkennen“ und impliziert, „sich als Anhängsel der sozialen Maschinerie 
einzuordnen“, heißt es in Adornos Studien zum autoritären Charakter (zitiert 
nach Buchholz, 2017, 141). Mit der autoritären Voraus-Setzung der Welt, wie 
sie ist, bleibt jede Vorstellung ausgeschlossen, die Welt könnte auch anders 
sein. Sie wird in einer geschlossenen Immanenz eingeschlossen, die durch eine 
inhaltsleere Religion überhöht wird, die auf  jedes Denken verzichtet, das auf  
Transzendieren ausgerichtet ist. 
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Ähnlich gelagerte Denkstrukturen wie in den genannten religiösen Funda-
mentalismen finden sich in den existentialistisch ausgerichteten Theologien 
Kierkegaards und Bultmanns (vgl. ebd., 168ff). Beide theologischen Varianten 
reagieren darauf, dass der christliche Glaube in der Moderne an Plausibilität 
und Kohärenz verloren hat; denn auf  Offenbarung gründender Glaube und 
auf  Erfahrung und Reflexion gründendes Wissen geraten in Widerspruch. Die 
damit verbundenen erkenntnistheoretischen Aporien sollen bei Kierkegaard 
mit einem Sprung in den Glauben überbrückt werden, in dem der intellek-
tuelle Zweifel durch existentielle Gewissheit ausgeschlossen wird. Grundlage 
dafür ist eine Entscheidung, in der Gottes inhaltlich unbestimmt bleibender 
Anspruch an den Menschen angenommen wird. Durch Existentialisierung 
wird der Glaube gegen kritische Reflexion immunisiert und ist so mit einem 
autoritären Grundzug verknüpft – gesichert in einer existentiellen Sphäre, 
die von historischen Kontextualisierungen ebenso unberührt bleibt wie von 
gesellschaftlichen Widersprüchen. Der autoritäre Aspekt des Gehorsams tritt 
bei Kierkegaard da besonders hervor, wo er das Opfer Isaaks als Ausdruck von 
Abrahams Glaubensgehorsam (Gen 22) interpretiert (Vgl. Kierkegaard, 2004, 
22). Demgegenüber kann eine Interpretation, die den historischen Kontext 
einbezieht, plausibel machen, dass es beim Opfer Abrahams um die Unver-
einbarkeit eines Mythos, der Menschenopfer verlangt, mit dem Glauben an 
Israels Gott geht (vgl. Hinkelammert, 1989, 17ff; vgl. auch Böttcher, 2/2006).

Bei Bultmann wird deutlich, wie die Trennung der Eschatologie von der 
Apokalyptik theologisch in die strikte Existentialisierung führt. Mit seinem 
Programm der Entmythologisierung will er die biblische Tradition mit der 
modernen rationalen Welterfahrung kompatibel machen. Zu diesem Zweck 
sollen vor allem die mit modernem Weltbild unvereinbaren mythischen 
Vorstellungen der Apokalyptik entsorgt werden. Mit ihnen wird aber zugleich 
die geschichtliche Erfahrung von Krisen und Katastrophen entsorgt, die in 
den apokalyptischen Traditionen ihren Ausdruck finden. Der Weg heraus aus 
der Geschichte führt wieder mitten hinein in die Existentialisierung. Das Wort 
Gottes wird als Anrede an den Hörer zu einem Ereignis, das er als Ausdruck des 
„Herrschaftsanspruchs Gottes“ (Bultmann, 1980, 117) anerkennen muss. Mit 
dieser Anerkennung ist ein Wandel der Existenz verbunden. Gegenüber der 
geschichtlichen Wirklichkeit bleibt er indifferent und damit bedeutungslos. So 
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gerät er zu einer Existenz „Als ob“ bzw. „Als ob nicht“. Diesen um Geschichte 
und Krise bereinigten Existenzvollzug versteht Bultmann im Gegensatz zur 
Apokalyptik, die auf  ein Ende der Herrschafts- und Gewaltgeschichte ausge-
richtet ist, als präsentische Eschatologie, in der sich das Heil in der Gegenwart 
der Anrede durch Gottes Wort ereignet und existentiell ergriffen werden muss. 
Ergriffen wird es in einer Entscheidung, die das Wagnis des Sprungs in den 
Glauben eingeht. Mit der Entscheidung verschwindet die Inhaltlichkeit des 
Glaubens – theologisch gesprochen – die fides quae als Glaubensinhalt in der 
fides qua als Akt des Glaubens. Entsprechend ist auf  der Seite der Anrede 
durch das Wort Gottes nicht seine Inhaltlichkeit entscheidend, sondern „das 
Gesprochenwerden, nicht sein Sinngehalt“ (ebd., 269). Als Fazit formuliert 
Buchholz treffend: „Der mit allen Mitteln historischer und philosophischer 
Kritik entmythologisierte Glaube setzt sich jenseits der rationalen Vermittlung 
selbst als neuen, freilich leeren Mythos und ist darin dem Fundamentalismus 
näher, als es auf  den ersten Blick erscheinen mag“ (Buchholz, 2017, 213).

Religion mit emanzipatorischem Gehalt?

Im Horizont einer gesellschaftskritischen Theologie hat der Theologe Johann 
Baptist Metz bereits in den 1990er Jahren die religionsfreundlichen Tendenzen 
der Postmoderne auf  die Formel gebracht „Religion ja – Gott nein“ (vgl. 
Metz, 1991, ders. 1994). Mit dem in diffuser Religiosität aufgehenden Gottes-
gedanken der jüdisch-christlichen Tradition – der im Gegensatz zu helleni-
stischen Ontologisierungen und idealistisch teleologischen Entwürfen eines 
Gesamtsinns der Geschichte steht –, verschwinden Inhalte, die gesellschaft-
liche Verhältnisse nicht religiös überhöhen, sondern ihnen kritisch wider-
sprechen, vor allem die religionskritische Unterscheidung zwischen Israels 
Gottesgedächtnis, das sich im strikten Gegensatz zu Verhältnissen wie in 
Ägypten, Babylon, im Hellenismus und in Rom ausformulierte, und Götzen 
als fetischisierender Überhöhung und Rechtfertigung von Herrschaft. 

Bei Paulus findet es seinen Ausdruck in der Kritik römischer Herrschaftsver-
hältnisse, deren Kern er darin erkennt, dass „die Herrlichkeit des unvergäng-
lichen Gottes mit Bildern, die einen sterblichen Menschen … darstellen“ (Röm 
1,23), vertauscht wird. Damit bringt Paulus im Kontext römischer Herrschaft 
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Israels Erbe der Unterscheidung zwischen Israels nicht in Bildern darstellbaren 
Gott und dem Bild, das den Kaiser als personalen Repräsentanten römischer 
Herrschaft darstellt, zur Geltung. Israels Gott kann nicht im Bild dargestellt 
werden, weil er als transzendenter Gott nicht mit der Immanenz geschicht-
licher Verhältnisse verschmelzen kann. Er wird vor allem in Erzählungen 
erinnert, in denen die Inhalte, die mit dem Gottesnamen verbunden sind (vor 
allem die Erinnerung des Leidens unter Herrschaft und deren Negation, vgl. 
Ex 2,23ff), sich in der Negation von Verhältnissen „wie in Ägypten“ Ausdruck 
verschaffen. ‚Ägypten’ ist dabei Chiffre für Verhältnisse, in denen Menschen 
gesellschaftlicher und religiöser Herrschaft unterworfen werden. „Der Rekurs 
auf  ‚Ägypten’ ist der Rückbezug auf  eine geschichtliche Erfahrung Israels, die 
einerseits mit dem Zusammenbruch des pharaonischen Großreichs am Ende 
der Spätbronzezeit zusammenhängt und andererseits in der Tat zur ‚mythischen 
Chiffre’ geworden ist, aber ihre geschichtsbezogene Aussagekraft behält“ 
(Zenger, 2002, 159f). Israels Gottesgedächtnis ist also nicht in einem vorge-
schichtlichen Ursprungsmythos, sondern in der Geschichte verwurzelt. Die 
Erinnerung bezieht sich auf  ein Ereignis in der Geschichte, das theologisch 
gedeutet wird. Dies prägt Israels Verhältnis zur Geschichte. Sie ist weder 
Wiederholung des Gleichen im Rahmen eines Ursprungsmythos, sondern 
ein Prozess, in dem die Unterscheidung zwischen Israels Gott und ‚Ägypten’ 
sich als entmythologisierende Kritik geschichtlicher Herrschaft artikuliert, 
noch Ausdruck einer autoritären Unterwerfung unter einen unmittelbar 
feststellbaren Willen Gottes, in der wie in fundamentalistischen Positionen 
die Abweisung menschlicher Herrschaft durch die Unterwerfung unter Gott 
erkauft ist (vgl. Buchholz, 237f). Israels Gottesgedächtnis ist eingebettet in 
den Gedanken des Bundes, in dem darum gerungen wird, wie die mit dem 
Gottesgedanken verbundenen Inhalte geschichtlich wirksam und in der Tora 
Gestalt gewinnen können. Im Rahmen des Bundesgedankens wird es zugleich 
möglich, ‚gegen Gott’ zu denken und darin die Aporien des Gottesgedankens, 
das Vermissen der mit ihm verbundenen Verheißungen angesichts geschicht-
licher Katastrophen, in Gestalt der Theodizeefrage zum Ausdruck zu bringen.     

Gesellschaftskritische theologische Reflexion versucht, das jüdisch-christliche 
Gottesgedächtnis in der gegenwärtigen historischen Situation neu zu lesen und 
zur Geltung zu bringen. Dies kann jedoch nicht in unmittelbarem Rückbezug 
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moderner Verhältnisse auf  biblische Traditionen geschehen. In Beziehung 
gesetzt werden müssen vielmehr vormoderne und moderne Herrschafts-
verhältnisse. Dabei ist zu unterscheiden zwischen vormodernen religiösen, 
personal repräsentierten Herrschaftsverhältnissen und real-abstrakten Fetisch-
verhältnissen in der kapitalistischen Moderne. Das beinhaltet zum einen die 
Unverzichtbarkeit der historischen Analyse antiker Verhältnisse, in denen sich 
die zu erinnernden Traditionen zum Ausdruck gebracht haben, zum anderen 
aber auch die wert-abspaltungskritische Analyse gegenwärtiger Verhältnisse, 
in die hinein die erinnerte Tradition buchstabiert werden soll. In Korrelation 
gebracht werden können also nicht von historischen Situationen abstrahie-
rende Begriffe oder Denkzusammenhänge. Zu korrelieren sind vielmehr die 
historischen Situationen samt der biblisch-theologischen Inhalte, die sich in 
ihnen zu Wort melden, mit der wertabspaltungs-kritisch zu reflektierenden 
gegenwärtigen Situation der Krise des Kapitalismus auf  ihren unterschied-
lichen Ebenen und in ihren diversen Facetten. Dabei steht eine gesellschafts-
kritische Theologie vor der Herausforderung, dem „barbarische(n) Versuch 
einer religiösen Formulierung der weltgesellschaftlichen Krisenverhältnisse“ 
(Kurz, 2003, 435) zu widersprechen und ihre Tradition der Unterscheidung 
zwischen Gott und Götzen in die „Kritik der irdischen Realmetaphysik, das 
heißt … die Kritik der fetischisierten Konstitution von Gesellschaft“ (ebd.) 
einzubringen.

Für die Frage nach dem Verhältnis der Theologie zu gesellschaftlichem 
Kontext ist gerade das Erbe der Tora von zentraler Bedeutung. In der 
Tradition Israels ist die Tora Ausdruck dafür, dass die Trennung von Ägypten 
alle Bereiche des Lebens umfassen muss. Mit der Tora greift Israels Gottes-
gedanke auf  das Ganze des Lebens Israels in den jeweiligen geschichtlichen 
Situationen aus. Paulus interpretiert den Messias aus Israel so, dass Israels 
Erbe der Befreiung als Hoffnung auf  Rettung für alle Völker verstanden 
werden kann, also prinzipiell allen der Zugang zu den Inhalten, die mit Israels 
Gottesgedanken verbunden sind, eröffnet werden muss. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage nach Konturen messianischen Lebens, das in 
der Nachfolge des Messias aus Israel gelebt werden soll und das nicht in einer 
Nische des „Als-ob-nicht“, in der es nur simuliert und in der Simulation als 
„Zeit, die bleibt“ verewigt werden kann, sondern in apokalyptischer Negation 
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der Verhältnisse, unter denen Menschen leiden. In den Zeiten des Paulus und 
des biblischen Urchristentums wurde die Tora als Bibel der Christinnen und 
Christen gelesen. In ihr sind die Gesetze im engeren Sinn eingebettet in die 
Erzählung der Befreiung aus Ägypten sowie des Wegs durch die Wüste, in 
der sich Israels eigene Auseinandersetzung mit der Unterscheidung zwischen 
Gott und Götzen selbstkritisch reflektiert. Bei dem Bezug auf  die Tora geht es 
nicht um die Anwendung vermeintlich zeitlos gültiger Gesetze. Die einzelnen 
Gesetze sind vielmehr Ausdruck des Ringens um einen angemessenen Weg 
‚getrennt von Ägypten’, der in unterschiedlichen historischen Situationen in 
fetischismuskritischer Reflexion immer neu zu suchen ist. Dabei ist die Tora 
Ausdruck dafür, dass Israels Gott nur erinnert werden kann, wenn er auf  das 
Ganze der Wirklichkeit bezogen wird. In ihr kommt der theoretische Stachel 
zur Geltung, der für die Tradierung des jüdisch-christlichen Erbes unver-
zichtbar ist: der Bezug auf  das Ganze der Wirklichkeit – sowohl im Blick auf  
historische Situationen als auch im Blick auf  das Ganze der Geschichte, für 
die Gott als Schöpfer und Befreier gedacht wird. 

Weil sowohl im Bezug auf  historische Situationen als auch auf  das Ganze 
der Geschichte dem biblischen Gottesgedanken die Negation leidverur-
sachender Herrschaft inhärent ist, kann er nicht ohne Transzendieren als 
Überschreiten von Grenzen gedacht werden, sowohl als Überschreiten der 
Grenzen geschichtlicher Sklavenhäuser, wie es die Bibel in der Erinnerung an 
Ägypten formuliert, als auch als Überschreiten der Grenzen der Geschichte, 
in dem auch die vergangenen Leiden in den Gedanken der Erlösung einbe-
zogen werden. Während postmoderne Religionsfreudigkeit geradezu davon 
lebt, dass sie die Verhältnisse, in denen sie Absatz findet, nicht antastet, ist 
der in jüdisch-christlicher Tradition erinnerte Gottesgedanke ohne doppeltes 
Transzendieren – das Tranzszendieren in der Geschichte und das Transzen-
dieren über die der Geschichte hinaus – nicht zu denken (vgl. Böttcher, 2013, 
155ff). Mit ihm verbindet sich der Einspruch gegen geschlossene Immanenz, 
wie sie in der postmodernen Affirmation der Verhältnisse und ihrer religiösen 
Überhöhung zum Ausdruck kommt. 

Dabei ist auch der Theologie ein Wissen um Erlösung nicht möglich. Auch 
aus ontologisch-idealistischen Erst- und Letztbegründungsphiloso  phien oder 
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-theologien kann es nicht abgeleitet werden. Für ein solches Wissen müsste 
ein undenkbarer Standpunkt des Absoluten jenseits der Geschichte einge-
nommen werden können. Möglich ist aber ein „Standpunkt der Erlösung“. 
Er wäre verbunden mit Perspektiven, „in denen die Welt … ihre Risse und 
Schründe offenbart, wie sie einmal als bedürftig und entstellt im Messiani-
schen Licht daliegen wird“ (ebd.). Vom „Standpunkt der Erlösung“ kommt 
das Leid in den Blick, das zu denken gibt und jenseits dessen Wahrheit nicht 
formuliert werden kann. „Das Bedürfnis Leiden beredt werden zu lassen, 
ist Bedingung aller Wahrheit. Denn Leiden ist Objektivität, die auf  dem 
Subjekt lastet; was es als sein Subjektivstes erfährt, sein Ausdruck, ist objektiv 
vermittelt“ (Adorno, 2003b, 29). Angesichts des Leidens kann Denken, das 
auf  die Überwindung des Leidens zielt, sich nicht beruhigen. Darin gründet 
„die Erfahrung, dass der Gedanke, der sich nicht enthauptet in Transzendenz 
mündet, bis zur Idee einer Verfassung der Welt, in der nicht nur bestehendes 
Leid abgeschafft, sondern auch das unwiderruflich vergangene widerrufen 
wäre“ (ebd., 395). Aus dieser Erfahrung kann Erlösung weder identiätsphilo-
sophisch noch -theologisch behauptet werden. Ihre Möglichkeit kann in der 
Negation der Welt, wie sie ist, lediglich offen gehalten werden. In diesem Sinne 
muss der Gedanke an Erlösung „seine eigene Unmöglichkeit begreifen um der 
Möglichkeit willen“ (Adorno, 2014, 282). Weil „die kleinste Spur sinnlosen 
Leidens … die gesamte Identitätsphilosphie Lügen“ (Adorno, 2003, 203) straft, 
ist der Ausweg in ontologische Gewissheiten verwehrt. Alles kommt darauf  an, 
selbst der kleinsten Spur sinnlosen Leidens zu widerstehen. Demgegenüber ist 
„die Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Erlösung selber fast 
gleichgültig“ (Adorno, 2014, 282).

In den Spuren Adornos kann eine gesellschaftskritische Theologie, die sich 
von den Spuren des Leidens irritieren lässt, die Frage nach Erlösung offen 
halten, ohne sie identitätslogisch behaupten zu können. Auch die Theologie 
verfügt über keine Gewissheiten über das Absolute. Insofern kann es keine 
theologische Reflexion geben, die nicht auch das Moment des Zweifels in sich 
aufnimmt. Ihr Wissen speist sich aus einem Vermissen der Erlösung, das in 
den biblischen Quellen als Hoffnung auf  ein Ende des Leidens in einer von 
Gewalt und Herrschaft geprägten Geschichte tradiert wird. Sie kann sich 
nicht mit einer „Zeit, die bleibt“ (G. Agamben) beruhigen, sondern knüpft 
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an die apokalyptische Sehnsucht nach einem „Ende der Zeit“ (J.B. Metz) an, 
weil nur so eine Erlösung denkbar wäre, die mit der Negation der Leiden 
der Gegenwart und der Verhältnisse, unter denen sie erfahren werden, auch 
die vergangenen Leiden in die Perspektive der Erlösung einbezogen werden 
können. Das Vermissen der Erlösung lässt sich durch keine religiöse Medizin 
beruhigen. 

Anmerkung: Der hier abgedruckte Text ist ein Auszug aus dem Schlusskapitel einer 
ausführlichen Analyse von Giorgio Agambens und Alain Badious Paulus-Interpreta-
tionen, die in der Ausgabe Nr. 16 (2019) der Theoriezeitschrift Exit! 
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Alternativen im Check: Gemeinwohlökonomie Dominic Kloos

 „(W)ie sollte es möglich sein, mit Hilfe von Unterwerfung Freiheit zu gewähren? Indem 
man einen Käfig öffnete und ihn gleichzeitig in einen größeren Käfig hineinstellte?“ 
Amitav Gosh, Der Glaspalast, S. 220.

1. Einleitung

Die Kritik des Kapitalismus provoziert die Frage nach Alternativen. Das ist 
auch im Ökumenischen Netz nicht anders. So verständlich wie berechtigt die 
Frage nach Alternativen ist – schließlich geht es um die Überwindung eines 
Systems, das Menschen in den Tod und den Globus in den Ruin treibt – , 
die meisten Antworten greifen zu kurz und können nicht das halten, was sie 
versprechen. Ohne das ‚Purgatorium einer radikalen Kritik’ (H. Böttcher) an 
den Kategorien der kapitalistischen Gesellschaftsform (Wert, Kapital, Arbeit, 
Abspaltung, Subjekt, Staat, Ideologien, psychische Matrix, Symbolik) sind 
emanzipatorische Alternativen nicht zu haben. Entsprechend müssen Ansätze, 
die beanspruchen eine Alternative sein zu wollen, die Frage beantworten, 
inwiefern sie die den Kapitalismus bestimmenden Kategorien kritisi1ren 
und negi2ren. Ansonsten bleibt es bei illusionären Reformen im Rahmen 
der kapitalistischen Vergesellschaftung, die offensichtlich immer weiter in 
eine zunehmend barbarischere Krise gerät. Grundlage der Beurteilung von 
Alternativen ist die Wert-Abspaltungskritik, mit der wir uns im Netz intensiv 
auseinandergesetzt haben. Sie scheint uns im Netz-Vorstand die plausibelste 

1 Die Wert-Abspaltungskritik, die in diversen Publikationen expliziert wird – teilweise auch online unter 
www.exit-online.org, aber auch unter www.oekumenisches-netz.de –, basiert auf  den zahlreichen Arbei-
ten von Robert Kurz, Roswitha Scholz und der Gruppe Exit (sowie zuvor Krisis). Besonders wichtige 
Werke sind: Kurz 1991, Kurz 2009/1999, Kurz (2013/1999), Kurz 2003, Kurz 2004a, Kurz 2004b, 
Kurz 2005a, Kurz 2005b, Kurz 2010/2006, Kurz 2010, Kurz 2011, Kurz 2012, Ortlieb 2009, Scholz 
2011/2000, Scholz 2005, Scholz 2009 (Text in dieser Publikation); vgl. dazu auch zusammenfassend 
Böttcher 2012 und 2016a.

2 In den nächsten Jahren sollen weitere theoretische und praktische Ansätze betrachtet werden, so etwa 
Parecon (Participatory Economy), Commons/Gemeingüter, Postwachstumsökonomie, Öko-Sozialis-
mus, Buen Vivir, Peer Economy etc., um beurteilen zu können, ob diese das Potential eines ‚Ausweges’ 
beinhalten, auch wenn – wegen der zunehmenden Anzahl – nicht alle Ansätze vorgestellt und diskutiert 
werden können.

http://www.exit-online.org
https://www.oekumenisches-netz.de/
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und weitestgehende Kritik der kapitalistischen Gesellschaftsformation zu 
sein. Anhand der von der Wert-Abspaltungskritik analysierten Realkate-
gorien – d.h. real bestimmenden und wirkenden, aber nicht unmittelbar-
positivistisch fassbaren Grundaussagen – sollen daher die Alternativansätze 
bewertet werden, um ihre möglichen Potenziale und/oder Verkürzungen 
herauszufiltern.<?>   

Zunächst<?> geht es hier um die Gemeinwohlökonomie, einem der bekann-
testen Ansätze, d3r in den letzten 10 Jahren im deutschsprachigen Raum 
entwickelt worden ist. Warum ausgerechnet Christian Felbers Gemein-
wohlökonomie? Im „ABC der Alternativen“ (vgl. Brand et al. 2012/2007)
‚ sozusagen dem Lexikon der Alternativansätze, wird die Gemeinwohlöko-
nomie auch nicht vorgestellt, da die HerausgeberInnen sie wohl nicht als 
Alternative wahrnehmen, sondern als Reform innerhalb der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation. Da Christian Felbers Schriften und das ‚Konzept’ der 
Gemeinwohlökonomie aber zumindest den Anspruch einer Überwindung des 
Kapitalismus haben („eine Alternative zu kapitalistischer Markt- und zentraler 
Planwirtschaft“, Felber 2016: 2) und eine große Ausbreitung im deutsch-
sprachigen Raum und darüber hinaus gefunden haben<?>, können sie nicht 
übergangen werden. 

Gerade die starke Verbreitung der Gemeinwohlökonomie scheint eine 
Folge der realen kapitalistischen Krisenerscheinungen zu sein: Immer mehr 
Menschen suchen nach Alternativen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, 
da sie die Phänomene einer immer größer werdenden Kluft zwischen arm 
und reich, den zunehmenden (Rechts-)Populismus und damit die einfache 
Suche nach Sündenböcken, soziale und ökologische Externalisierung sowie 
kriegerische Handlungen weltweit wahrnehmen. Felber trifft ein diffuses 
Bedürfnis, das berechtigterweise das, was ist, nicht zu wollen scheint. Diffus 
bleibt dieses Bedürfnis aber deshalb, weil es weniger darin besteht, analy-
tisch den Kapitalismus, der allen Menschen geradezu durch Mark und Bein 

3 Von mehr als 2300 Unternehmen und 200 Organisationen wird der Ansatz unterstützt, zahlreiche 
Personen und öffentliche Institutionen sowie Schulen und Universitäten aus halb Europa und weiten 
Teilen Lateinamerikas beteiligen sich; vgl. https://www.ecogood.org/de/community und Klappentext 
der Neuausgabe von 2018 (Felber 2018).

https://www.ecogood.org/de/community
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geht, zu durchdringen, um seine ‚Knackpunkte’ zu begreifen und ihn erst 
damit emanzipatorisch überwinden zu können, sondern vor allem darin, 
eine schnell umsetzbare Lösung für die zahlreichen Probleme zu erhalten 
(vgl. Böttcher 2018; Text in dieser Publikation). Felbers Anspruch einer 
„unmittelbar umsetzbare(n) Alternative“ (Felber 2010: 9) stößt also auf  den 
fruchtbaren Boden einer – gerade in sozialen Bewegungen – weit verbrei-
teten „Angst vor lähmender politischer Ohnmacht“ (vgl. Böttcher 2018: 356), 
in der die Grenzen der kapitalistischen Gesellschaftsform nicht reflektiert 
werden (wollen), sondern unmittelbare Handlungsmacht eingefordert und 
lebenswichtige Notmaßnahmen als antikapitalistische Überwindungsbewe-
gungen überhöht werden. Die Reflexion der immer zahlreicher werdenden 
katastrophalen Phänomene in der Welt wird nicht im Zusammenhang mit 
dem Kapitalismus und seiner ‚inneren Schranke’ als ‚konkrete Totalität’ 
(vgl. Text von Roswitha Scholz in dieser Publikation) vollzogen, sondern 
„das Heil (soll) in einem Handeln gesucht werden, das zwischen Projekten, 
‚Fürbitten’ an wirtschaftliche und politische Akteure und ethisch-moralischen 
Predi4ten zwischen ‚konkret’ und ‚allgemein’ hin und her springt“ (Böttcher 
2018: 356). Dieses Handeln bleibt aber hinsichtlich der zu überwindenden 
Form unbestimmt und muss es auch, um weiter vermeintlich handlungsfähig 
zu bleiben. Warum Felber hier einen Nerv getroffen und damit einen Zug 
bereitstellt, auf  den immer mehr Menschen aufzuspringen scheinen, soll in 
der Analyse deutlich werden.

Die Gemeinwohlökonomie mit ihren diversen Facetten soll zunächst in ihren 
Grundzügen dargestellt werden, was vor allem in Form von Zitaten geschieht. 
Dann schließt sich mit Hilfe und in Vermittlung mit der radikalen Gesell-
schaftskritik von Wert und Abspaltung eine Analyse und Bewertung an, die 
zunächst klar machen soll, ob die Gemeinwohlökonomie nach Felber<?> den 
Kapitalismus adäquat begreifen und möglicherweise einen Ansatz zu seiner 
Überwindung darstellen kann: Dabei werden die unterschiedlichen und gleich-
zeitig miteinander verbundenen Ebenen der gesellschaftlichen ‚konkreten 
Totalität’ – Ökonomie, Politik, Subjekt, Ideologie – erläutert und mit Felbers 

4 Aus dem Bereich der katholischen Soziallehre ist ebenfalls der Ansatz einer Gemeinwohl-Ökonomie 
bekannt (vgl. Sikora/Hoffmann 2001), der viele Ähnlichkeiten mit Felbers Positionen aufweist und eine 
Art Vorläufer seines Konzeptes darstellt, hier aber nicht analysiert wird.
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Ansatz vermittelt. Der Schluss beinhaltet neben einem Fazit zur Gemeinwohl-
ökonomie Überlegungen, in welche Richtung die Überwindung des Kapita-
lismus als ein Programm von Abschaffungen gedacht werden könnte. 

2. Was ist die Gemeinwohlökonomie?

2.1 Überwindung der krisenhaften „kapitalistischen 
Marktwirtschaft“
Ihrem Selbstverständnis nach ist die Gemeinwohlökonomie eine Alternative 
zum Kapitalismus. Laut Felber und einer Gruppe sog. attac-UnternehmerInnen 
um ihn herum, die die Gemeinwohlökonomie mit erdacht haben, beruht 
sie „auf  der Korrektur der fundamentalen und katastrophalen kulturellen 
Fehlentwicklung, dass wir in der Wirtschaft die gegenteiligen Werte fördern, 
die unsere Beziehungen gelingen lassen“ (Felber 2010: 24). Die Gemeinwohl-
ökonomie sieht in der „kapitalistischen Marktwirtschaft (…) eine gefährliche 
Krisenlandschaft (...): Finanzblasen, Arbeitslosigkeit, Verteilungskrise, Klima-
krise, Energiekrise, Hungerkrise, Konsumkrise, Sinnkrise, Demokratiekrise… 
All diese Krisen hängen miteinander zusammen, sie sind auf  eine gemeinsame 
Wurzel zurückzuführen: die fundamentale Anreizstruktur unseres gegenwär-
tigen Wirtschaftssystems: Gewinnstreben und Konkurrenz“ (ebd.: 7). „Der 
Kern des Kapitalismus ist, dass sich die einen – KapitalbesitzerInnen, Mächti-
geren – den Mehrwert der Arbeit von anderen – Ohnmächtigen, Nichtbesit-
zerInnen von Kapital – legal aneignen“ (ebd.: 38).

Gegen die Anreize von Gewinn und Konkurrenz geht es Felber darum, einen 
anderen „Anreizrahmen“, mit anderen „anthropologischen Annahmen“ 
(ebd.: 7), einen „anderen Ordnungsrahmen für das Wirtschaften“ und eine 
„Änderung der gegenwärtigen Machtverhältnisse“ zu schaffen und dabei 
ein besonderes „Augenmerk auf  die Eigentums- und die Demokratiefrage“ 
(ebd.: 8) zu legen. Die Gemeinwohl-Ökonomie ist seiner Ansicht nach eine 
„vollständige, alternative Wirtschaftsordnung“ (Felber 2016: 2), die gleichzeitig 
„theoretische(s) Modell“ und „praktische(r) Umsetzungsprozess“ (ebd.: 2) in 
einem ist. Dabei ist sie „kein vollendetes Modell, vielmehr sollen die Details 
erst in demokratischen Prozessen festgelegt werden“ (Felber 2010: 9) und die 
„Wirtschaftsordnung an die zeitlosen Werte und Verfassungsziele“ (Felber 
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2016: 2) angepasst werden. Dabei soll die als minderwertig angesehene und 
„unsichtbare Beziehungsarbeit von Frauen (…), deren essenzielle, lebenser-
haltende und Glück bringende Leistungen kaum gesehen, wertgeschätzt und 
belohnt werden“ (Felber 2010: 82), aufgewertet werden.

2.2 Übertragung „menschliche(r) Werte“ auf  die Wirtschaft
„Menschliche Werte“ wie „Vertrauensbildung, Ehrlichkeit, Zuhören, 
Empathie, Wertschätzung, Kooperation, gegenseitige Hilfe und Teilen“ 
sollen die „Grundorientierung“ nicht nur für „Freundschafts- und Alltagsbe-
ziehungen“ sein, sondern auch für einen anderen „Teilbereich des Lebens, 
(…) (die) Marktwirtschaft“ (Felber 2010: 10). Denn „(b)is heute bildet die 
Annahme, dass die Egoismen der Einzelakteure durch Konkurrenz zum 
größtmöglichen Wohl aller gelenkt würden, den Legitimationskern der kapita-
listischen Marktwirtschaft“ (ebd.: 12). Die Würde ist laut Felber der höchste 
Wert, der bei dieser Übertragung von einer in die andere ‚Lebenswelt’ zu 
beachten ist. An Immanuel Kant angelehnt formuliert er: „Die Würde kann 
im alltäglichen Umgang zwischen den Menschen nur dann gewahrt werden, 
wenn wir uns stets als gleichwertige Personen betrachten und behandeln: Wir 
wollen unser menschliches Gegenüber und seine/ihre Bedürfnisse, Gefühle 
und Meinungen gleich ernst nehmen wie die eigenen – als Ausdruck des 
gleichen Wertes. Wir dürfen die andere Person nie instrumentalisieren und 
primär als Mittel für den eigenen Zweck verwenden“ (ebd.: 13). Auch „Geld 
und Kapital werden als Mittel des Wirtschaftens betrachtet, als Ziel für das 
Gemeinwohl“ (Felber 2016: 2), nicht aber als Zweck an sich. Entsprechend 
der Orientierung an der Würde des Menschen sollen Ziele der Gemeinwohl-
ökonomie also weniger Effizienz und schon gar nicht Gewinnstreben sein, 
sondern vielmehr Vertrauen, Kooperation, die Aufhebung von Machtge-
fällen und somit ein „freier Markt, (…) (bei dem) alle TeilnehmerInnen dieses 
Treibens von jedem Tauschgeschäft völlig schadlos zurücktreten könnten“ 
(Felber 2010: 14; vgl. ebd.:14-19). Nicht  „Siegeslust“ und „extrinsische 
Motivation“, sondern „intrinsische Motivation“ zur Kooperation, die statt 
einer „Win-lose-Situation“ (ebd.: 18-19), eben das Wohl aller anstrebt, sollen 
laut Felber ‚dem Menschen’ sehr viel mehr entsprechen und sein Verhalten 
sowie die ökonomischen und politischen Ordnungsrahmen, in denen er 
agiert, bestimmen. 
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2.3 Grundzüge der Gemeinwohlökonomie
Eine Veränderung der Anreize, neue, messbare Indikatoren für unternehme-
rischen Erfolg und eine (sich verändernde) Definition des Gemeinwohls durch 
Konvente (vgl. ebd.: 24-49) würden zur Gemeinwohlökonomie führen, die 
in zwei Grundthesen zusammengefasst werden kann und im Folgenden kurz 
erläutert wird:

Die Gemeinwohlökonomie ist eine Form der Marktwirtschaft, in der es 
kooperative Marktplanung, ‚allmende-gesteuerte’ öffentliche Daseinsvorsorge 
sowie staatliche Regulierungsmaßnahmen gibt und Gewinn zwar als Mittel 
zur Erlangung des durch Partizipation festzulegenden Gemeinwohls erzielt 
werden darf, es aber kein konkurrierendes Gewinnstreben als Ziel gibt. 

Das ‚intrinsisch motivierte’ Subjekt findet im Aufklärungsdenken oder in der 
‚Tiefenökologie’ Letztbegründungen für sein ethisches (individuelles und 
gesellschaftliches) Handeln.

Aufgrund der Orientierung an der Würde des Menschen und den damit 
verbundenen Werten soll „die Wirtschaft als Ganze für das Wohl aller sorgen“ 
(ebd.: 25). Darauf  muss das Unternehmensverhalten entsprechend ausgerichtet 
werden. Der Finanzgewinn – „heute gleichgesetzt mit ‚Erfolg’“ (ebd.: 25) – darf  
dabei nicht im Vordergrund stehen. „Deshalb sollten wir das, was wir von Unter-
nehmen erwarten, direkt messen anstatt über einen Umweg (Finanzgewinn), der 
viel zu aussageschwach ist für das eigentliche Ziel. (…) Was der genaue Inhalt von 
Gemeinwohl ist, steht nirgendwo geschrieben. Dieser kann nur Ergebnis einer 
demokratischen Diskussion und Übereinkunft sein. (…) Ein direkt gewählter 
Wirtschaftskonvent (…), zusammengesetzt aus allen betroffenen Gruppen der 
Gesellschaft, definiert innerhalb eines ausreichendes Zeitrahmens, vielleicht 
zwei Jahre, ‚Gemeinwohl’ so, wie es von allen Unternehmen verbindlich 
angestrebt werden soll“ (ebd.: 25-26). Die „Leitwerte für das Wirtschaften, (die) 
(s)chon heute (…) (als) Grundwerte eines demokratischen Gemeinwesens in den 
meisten Verfassungen (…) verankert (sind)“, sollen in „Messkriterien für das neue 
allgemeine Ziel, die Ableitung ‚harter’ Erfolgskennzahlen aus den zugrunde 
liegenden Werten“ umgewandelt werden: „Die Neudefinition von Erfolg wäre 
sinnlos, wenn wir diesen nicht messen könnten“ (ebd.: 26-27).
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Die ausgearbeitete Gemeinwohlmatrix (vgl. https://www.ecogood.org/de/
gemeinwohl-bilanz/gemeinwohl-matrix/), in der die allgemeinen Werte auf  
konkrete Handlungen von Unternehmen herunter gebrochen werden 
sollen, sog. Schnittstellen ausgemacht und messbar gemacht werden, sollen 
„als Wegweiser“ (ebd.: 29) für ein anderes Wirtschaften dienen. Die vorge-
schlagene Matrix soll aber nicht von Felber und den attac-UnternehmerInnen 
ausgearbeitet werden, „sondern von (…) (einem) Gemeinwohlkonvent. Wir 
sehen unsere Aufgabe nur darin, zu zeigen, dass und wie (einfach) dies möglich 
ist“ (ebd.: 30). Anstelle der Gesamtmatrix belasse ich es hier bei wenigen 
Beispielen: 

• „An der Schnittstelle von Vertrauensbildung mit Zulieferer haben wir offene 
Kalkulation als Kriterium gewählt;

• an der Schnittstelle von Vertrauensbildung mit Öffentlichkeit die Teilnahme an 
einem einheitlichen Produktinformationssystem (anstelle von Werbung in Medien)“ 
(ebd.: 29-30);

• Gerechtigkeit für MitarbeiterInnen: Das Verhältnis von höchstem zu 
niedrigstem Einkommen im Unternehmen soll möglichst nicht über 20:1 
liegen.

Hinzu kommen Negativkriterien, die für die einzelnen Maßnahmen an den 
verschiedenen ‚Schnittstellen’ vergeben werden. So wird etwa die Umgehung 
der Steuerpflicht mit einem Abzug von Gemeinwohlpunkten bestraft. 

Ein gutes Abschneiden bei den Gemeinwohlpunkten bringt dem Unternehmen 
verschiedene (rechtliche) Vorteile ein, wie z.B. ein niedrigerer Mehrwert-
steuersatz und/oder Zolltarif, günstigere Kredite, Vorrang bei öffentlicher 
Auftragsvergabe oder direkten öffentlichen Subventionen. „Diese Beloh-
nungen helfen den Gemeinwohlorientierten, ihre Kosten zu decken“ (ebd.: 
34), da ein größeres Umweltbewusstsein und soziale Verantwortung höhere 
Kosten nach sich zieht. „Sollte die Belohnung so großzügig ausfallen, dass ein 
Unternehmen dadurch Gewinne erzielt, dürfen diese nur noch in bestimmte 
Verwendungen fließen – sonst würden sie weggesteuert: Es brächte nichts, 
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sich aus reinem Gewinnstreben sozial und ökologisch zu verhalten. Sehr wohl 
bringt es hingegen etwas, Gemeinwohlpunkte zu ‚maximieren’“ – sowohl für 
die Unternehmen als auch für die KonsumentInnen, die „eine klare und vor 
allem systematische Entscheidungsgrundlage zur Hand“ hätten (ebd.: 34).

Und Felber formuliert weiter: „Viele Menschen, die zum ersten Mal hören, 
dass Unternehmen nicht mehr gewinnorientiert wirtschaften sollen, schütteln 
zunächst einmal den Kopf, denn in diesem ist fest verhaftet, dass ein Unter-
nehmen nur dazu da ist, Gewinne zu machen. Genau diese Zielorientierung 
habe ich jedoch als Kern des Problems identifiziert und deshalb ein neues Ziel 
vorgeschlagen, das allen Unternehmen vorgegeben und in der neuen Haupt-
bilanz gemessen werden soll. Die Finanzbilanz bleibt weiterhin bestehen, weil 
es in der Gemeinwohl-Ökonomie nach wie vor Geld und Produktpreise gibt, 
sie wird aber zur Nebenbilanz. Der Gewinn wird vom Zweck zum Mittel. 
Was  heißt das genau? An diesem springenden Punkt haben mehrere Dutzend 
UnternehmerInnen schon gemeinsam gefeilt. Das vorläufige Ergebnis ist: Da 
Gewinne sowohl nützlich als auch schädlich sein können, werden sie diffe-
renziert auf  bestimmte Verwendungen begrenzt, um das ‚Überschießen’ in 
den Kapitalismus – die Akkumulation um der Akkumulation willen – in eine 
sinnvollere Richtung umzulenken. Verwendungen von Überschüssen, die zu 
Fressübernahmen, Machtdemonstrationen, Ungleichheit, Umweltzerstörung 
und Krisen führen, müssen sogar unterbunden werden, während Überschüsse, 
die zur Schaffung von sozialem und ökologischem Mehrwert, für sinnvolle 
Investitionen und Kooperationen – kurz: zur Steigerung des Gemeinwohls – 
verwendet werden, weiterhin wünschenswert sind“ (ebd.: 35).

Die erlaubten und unerlaubten Verwendungen von Überschüssen (vgl. 
ebd.: 36-44), sollen zum Erlöschen der „kapitalistische(n) Systemdynamik“ 
führen, sodass „(a)lle (…) vom systemischen Wachstums- und wechselseitigen 
Fresszwang erlöst (sind)“ (ebd.: 54). Die aktive Kooperation zwischen Unter-
nehmen und eine kooperative Marktplanung (vgl. ebd.: 44-48) soll verstärkt 
werden, damit gemeinsam für das Gemeinwohl gewirtschaftet wird und nicht 
gegeneinander die einzelnen Unternehmens-Vorteile maximiert werden. 

5 Eine ausführliche Kritik an Felbers Geldverständnis hat Knut Hüller unternommen (vgl. Hüller 2014).
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Unternehmen wären allerdings nicht dazu gezwungen, sich den Prinzipien 
der Gemeinwohlökonomie unterzuordnen, auch wenn sie dadurch größere 
Gefahr laufen Konkurs zu gehen. „Die Möglichkeit des Konkurses ist – neben 
Geld und privatem (Produktiv-)Eigentum – ein (…) Kriterium dafür, dass 
es sich bei der Gemeinwohl-Ökonomie um eine Form der Marktwirtschaft 
handelt“ (ebd.: 45).

2.4 Demokratisches Geld
Felber will „die ‚Herrschaft des Geldes’ beenden“ (Felber 2014: 11) und 
gleichzeitig am Geld<?> festhalten. Dies soll mittels einer „demokratischen 
Geldordnung“ (ebd.: 13) möglich werden. Denn eines der Hauptprobleme 
in der gegenwärtigen Geldordnung „ist, dass  die demokratisch gewählten 
Vertretungen so sehr von den mächtigsten Interessen, die sich innerhalb des 
neofeudal-kapitalistischen Geldsystems herausgebildet haben, eingenommen 
sind, dass sie an den gegenwärtigen Spielregeln des Geldsystems nichts 
Entscheidendes zu ändern gewillt sind“ (ebd.: 12). Die einzige Veränderungs-
chance dieser Situation sieht Felber in einem „Systemwechsel oder besser: 
(in) eine(r) demokratische(n) Weiterentwicklung der Geldordnung“ (ebd.: 13). 
Dafür sollen die „Spielregeln für das Geldsystem in partizipativen, dezentralen 
Prozessen“ diskutiert werden, „in delegierten oder direkt gewählten natio-
nalen Konventen“ finalisiert „und durch bindende Volksabstimmungen in den 
Verfassungen“ verankert werden. „Damit hätten die Parlamente eine klare 
Grundlage für die Geld-Gesetzgebung. Die Geldverfassung ist bindend für den 
Gesetzgeber, aber nicht für alle Zeiten in Stein gemeißelt. Sie kann geändert 
werden, bloß nur wieder vom Souverän selbst, von derselben Instanz, die sie 
in Kraft gesetzt hat.“ Diese „demokratische Geldordnung (ist das Ziel), welche 
die Freiheit aller erhöht durch a) die gleiche Möglichkeit zur Mitgestaltung der 
Spielregeln, b) die egalitäre Wirkung dieser Spielregeln und c) ihre Tendenz 
zu Systemstabilität, Verteilungsgerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Je demokra-
tischer sie zustande kommt, desto eher wird sie mit den Grundwerten der 
Gesellschaft – Menschenwürde, Freiheit, Solidarität, Gerechtigkeit, Nachhal-
tigkeit – übereinstimmen. Die Vision (…) ist: (…) Geld soll von einer Waffe 
zum Werkzeug werden. Geld soll dem Leben dienen, dem Gemeinwohl“ 
(ebd.: 13-14).
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Felber erläutert des Weiteren kurz und eklektizistisch die Entstehung des 
Geldes „über die Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende“ (ebd.: 15) hinweg, 
bis es sich zum heutigen dysfunktionalen und monströsen System entwickelt 
hat. Aber „(s)elbstverständlich ist bei weitem nicht alles schlecht am gegenwär-
tigen Geldsystem: Mit Geld wird sehr viel Gutes gestiftet und es erleichtert uns 
den Alltag; (…) (die) Vorteile gilt es zu orten, zu destillieren, sinnvoll auszu-
gestalten und demokratisch zu beschließen“ (ebd.: 15). Das Gute am Geld 
liegt nur vergraben, da sich die „Evolution des Geldsystems“ (ebd.: 16) hin zu 
einem „globalisierten Finanzcasino“ (ebd.: 17) vollzogen hat, in dem undemo-
kratische Institutionen ihr Unwesen treiben: Diesen „hochexklusiven Club“ 
(ebd.: 24) von EU, internationalen Organisationen bis zum Expertenwesen 
und welche Aufgaben er übernimmt (oder unterlässt) stellt Felber kurz da und 
kommt zu dem Schluss, dass „(s)o gut wie jede/r (…) eine eigene Problem-
analyse (hat). (…) Je nach dem, wer an der Lösung beteiligt wird, würden die 
Lösungen sehr unterschiedlich aussehen“ (ebd.: 35). Was vor allem auch damit 
zusammenhängt, dass „(e)s (…) bei weitem keinen Konsens darüber (gibt), was 
Geld alles ist und welche Funktionen es hat“ (ebd.: 18). 

Einer „’bewusstlosen’ und ‚lichtlosen’ Geldordnung (…) (mit ihrer) multiplen 
Dysfunktionalität“ (ebd.: 19) stellt er eine demokratische Geldordnung 
entgegen, die mit Hilfe des „‚systemischen Konsensierens’“ (ebd.: 41) in einem 
„Geldkonvent“ (ebd.: 36) entstehen soll. Diese Geldordnung mit verschie-
denen Reformansätzen, in der Geld als öffentliches Gut (vgl. ebd.: 47-53) 
fungiert, wird ausführlich vorgestellt (ebd.: 54-256). Über die Frage nach der 
Geldschöpfung durch demokratische Zentralbanken, die Lösung des Staats-
schuldenproblems bis zu Regeln für Kreditvergabe, sichere Renten, eine 
globale Steuerkooperation u.v.m. reicht das geldpolitische Programm Felbers. 
Kurz zusammengefasst handelt es sich um eine ausgefeilte Regulierung und 
partielle Abschaffung von Akteuren und Aktivitäten im Finanzsektor durch 
den Staat, was positive Konsequenzen für den Staatshaushalt und die damit 
verbundenen sozialen Aufgaben haben soll.

2.5 Ethischer Welthandel
Ähnlich wie das Geld soll auch der Welthandel ethisch reguliert werden. Die 
Notwendigkeit dazu ergibt sich daraus, dass der Handel im Rahmen der 
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bestehenden Freihandelsideologie zum „Selbstzweck“ geworden ist. „Und das 
ist bereits der Grundfehler. Denn das bedeutet, dass ein Mittel zum Zweck 
wird und die eigentlichen Ziele und Werte darunter leiden. Die Selbst-
zweckwerdung des Handels spiegelt im Kleinen die Selbstzweckwerdung des 
Kapitals im Großen wider: Im Kapitalismus ist das Kapital vom Mittel zum 
Zweck geworden. Alle anderen Ziele und Werte leiden darunter, am Ende das 
Gemeinwohl (Felber 2017: 9). Er will „eine andere Handelspolitik, alternative 
Spielregeln, jenseits der Extreme und Ideologien“ (ebd.: 8).

Felber beschreibt zunächst die Phänomene des Welthandels, in dem sich 
fälschlicherweise auf  dem Theorem von David Ricardos komparativen 
Kostenvorteilen basierend ein ökologisch und sozial desaströses Unterfangen 
entwickelte – geleitet von den internationalen Organisationen der Weltbank, 
des Internationalen Währungsfonds und der Welthandelsorganisation. Er 
thematisiert die Ungleichheit zwischen dem globalen Norden und Süden und 
die „Doppelmoral“ (ebd.: 66) der sog. Industrieländer im Bezug auf  Freihandel 
(der gepredigt wird) und Protektionismus (der solange wie möglich umgesetzt 
wird), ebenso wie die Ungleichheit innerhalb der jeweiligen Weltregionen. Die 
zunehmend unausgeglichenen Handelsbilanzen sieht er als eines der Kernpro-
bleme des Welthandels: „Funktionieren kann ein Handelssystem (…) auf  
Dauer nur, wenn alle Beteiligten ausgeglichene Handelsbilanzen aufweisen. 
Das wiederum kann nur erreicht werden, wenn die globale Verteilung der 
Produktion so gestaltet wird, dass alle Länder Güter und Dienstleistungen 
in vergleichbarem Wert exportieren. (…) Damit das globale Handelssystem 
zum ‚Wohl aller’ wirken kann, bräuchte es deshalb einen Mechanismus, der 
dafür sorgt, dass die Handelsbilanzen im Gleichgewicht bleiben, zumindest 
annähernd und über längere Zeiträume“ (ebd.: 39-40). Hier bringt Felber – 
wie schon in seinem Geld-Buch – John Maynard Keynes ins Spiel, der einen 
solchen ‚Ausgleichmechanismus’ entwickelte, der aber in Bretton Woods 
abgelehnt wurde. Ein Bretton Woods II mit einem solchen Mechanismus und 
diversen internationalen Organisationen zur Regulierung – nicht nur des 
Welthandels, sondern vor allem auch der (Welt-)Geldes – würde laut Felber 
Abhilfe schaffen, um die kapitalistischen Krisen zu beheben. Damit könnte 
auch der Standortwettbewerb reguliert oder gar aufgehoben werden, der 
nach Felber ein „politischer (ist): Nicht Unternehmen konkurrieren um die 
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beste Qualität und den niedrigsten Preis, sondern Gemeinwesen (Staaten, 
Demokratien) um die günstigsten Bedingungen für Investoren. Im Stand-
ortwettbewerb passen die Staaten fast alle Politikfelder den Bedürfnissen der 
Konzerne an“ (ebd.: 54). 

Diese staatliche Anpassung an den Freihandel – ein Ausdruck für „Macht-
konzentration (bei transnationalen Unternehmen), Demokratie- und 
Freiheitsverlust“ (ebd.: 57) – ist nach Felber der Hauptgrund für die „Selbst-
zweckwerdung des Handels. (…) (M)ehr Handel (bedeutet) schlicht mehr 
Geschäft für die Händler. Und die maßgeblichen ‚Händler’ sind heute trans-
nationale Konzerne. (…) Die Macht der Konzerne und ihrer Lobbys ist inzwi-
schen so groß, dass im Völkerrecht tendenziell das Handelsrecht (inklusive 
dem Schutz von Investitionen und Patenten) über die Menschenrechte, 
Umwelt- und Klimaschutz, kulturelle Vielfalt oder Verteilungsziele gestellt 
wird und diese Rechte sogar außer Kraft zu setzen droht“ (ebd.: 10-11). 

Dem Handel als Selbstzweck stellt Felber als Alternative einen ethischen 
Welthandel gegenüber. Denn „Handel kann viel Gutes bewirken, er hilft, 
Arbeit sinnvoll zu teilen. (…) (Dabei müssen aber) (m)indestens die Menschen-
würde und die Menschenrechte (…) über der Handelsfreiheit (stehen), (da 
Handel) kein Ziel von Wirtschaftspolitik, sondern ein Mittel (ist), um legitime 
und akkordierte übergeordnete Politikziele zu erreichen“ (ebd.: 73).  „Die 
Gemeinwohlökonomie ist weder (…) (Kapitalismus) noch (…) (Kommu-
nismus), sie transzendiert die Extreme, indem sie ihre validen Kerne – die 
Werte Freiheit und Gleichheit – integriert und darüber etwas Neues entwirft. 
(…) (D)as Universum ist ein Ort der unendlichen Möglichkeiten, es gibt nicht 
nur ein Drittes und Viertes, sondern unendlich viele Abstufungen zwischen 
allen Polen. Zwischen Mann und Frau, zwischen Tag und Nacht, zwischen 
Kommunismus und Kapitalismus, und zwischen Freihandel und Abschottung“ 
(ebd.: 75). 

Eine Gemeinwohlökonomie erarbeitet in partizipativer Weise die Inhalte 
ihrer selbst. „Diese partizipative Erarbeitung der konkreten Bedeutung von 
‚Gemeinwohl’ entspricht dem ‚formalen’ Verständnis von Gemeinwohl, das 
von der ‚inhaltlichen’ Bedeutung unterschieden wird“ (ebd.: 79). Es steht also 
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nur die formale Bedeutung fest, die inhaltliche kann nicht von vornherein 
feststehen, da sie erst durch einen partizipativen Prozess entfaltet werden kann. 
Dies gilt auch für den Handel, aber Empfehlungen gibt Felber trotzdem, da 
es seiner Ansicht nach eine „gute Nachricht“ (…) (gibt): Zahlreiche Anknüp-
fungspunkte für ein ethisches Handelssystem – völkerrechtliche Abkommen, 
Deklarationen, Programme und Ziele – liegen bereits vor. Sie sind nur gegen-
wärtig nicht in das Handelssystem integriert, weil dieses bewusst außerhalb 
des Systems der Vereinten Nationen geschaffen wurde, um keine Rücksicht 
auf  die Ziele nehmen zu müssen. (…) Ist es nicht einleuchtend, dass die Regeln 
für den Welthandel grundsätzlich am Kristallisationskern des Völkerrechts 
gemacht werden sollen? Wenn eine internationale Organisation dafür geeignet 
ist, ‚dem Wohl des großen Ganzen’ (Ricardo) und dem ‚ewigen Frieden’ (Kant) 
zu dienen, dann ist das die UNO. Dort ist der vollständige Referenzrahmen 
für das ‚Mittel’ Handel vorhanden – von den Menschenrechtspakten über die 
Umweltschutzabkommen bis zu den ILO-Arbeitsstandards, und die Spiel-
regeln für den Handel könnten darauf  Bezug nehmen, damit er diesen Zielen 
und Werten dient“ (ebd.: 82).

Die Vereinten Nationen und ihre diversen Unterorganisationen würden – 
ähnlich wie bereits im Bezug auf  das Geld (globale Finanzaufsicht, Steuer-
kooperation, etc.) – diverse Regulierungsaufgaben übernehmen (vgl. ebd.: 
93-143). Ein „neue(s) Dreieck“ würde dabei entstehen:

„1. Wahrung nationalstaatlicher Autonomie und Demokratie bei
2. progressiver globaler Kooperation in Bezug auf  die Menschenrechte, 
Umwelt- und Klimaschutz, sozialen Zusammenhalt und kulturelle Vielfalt 
(Sustainable Development Goals).
3. Die Handelspolitik ist auf  nationaler Ebene (‚Importsubstitution’, ‚Infant 
Industry Policy’, ‚Erziehungszölle’) wie auf  internationaler (‚Ethisches 
Zollschutzsystem’, ‚Clearing Union’) ein Mittel, um diese (gemeinwohlorien-
tierten, D.K.) Ziele zu erreichen“ (ebd.: 142).

In diesem ethischen System, in dem es verschiedene Eigentumsformen geben 
würde (vgl. ebd.: 146-147), würden Unternehmen nicht nur auf  Effizienz 
der Kapitalverwertung achten, sondern diese „zugunsten von mehr Sinn, 
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Nachhaltigkeit, Vielfalt, Autonomie, Resilienz und sozialem Zusammenhalt“ 
(ebd.: 144) hintanstellen. Der aktuelle Wettbewerbsnachteil der bestehenden 
‚ethischen Unternehmen’ würde mit den entsprechenden Regulierungen zu 
einem Wettbewerbsvorteil werden (vgl. ebd.: 157). Dadurch würde vermehrt 
lokal und klimaneutral im Sinne der ‚Postwachstumsökonomie’ (vgl. Paech 
2012) produziert werden. „Überall soll die Option erhalten oder wiederge-
wonnen werden, Subsistenzstrukturen und lokale Wirtschaftskreisläufe zu 
stärken, Tausch- und Kooperationsnetze zu knüpfen, Geschenk-Ökonomie zu 
fördern, Commons zu erschaffen und die Care-Ökonomie auf  eine stabile 
Basis zu stellen (…). Es darf  (allerdings) nicht um nationale Abschottung und 
schon gar nicht um eine Renaissance der Nationalstaaten gehen, sondern um 
Nähe und Regionalförderung“ (Felber 2017: 146). Damit würde gleichzeitig 
die Macht der transnationalen Unternehmen schwinden und die souveränen 
Grundrechte aller zunehmen, sodass Regierungen und Parlamente wieder 
willens sind, so zu agieren, wie es der Souverän möchte und nicht die trans-
nationalen Unternehmen. Dieser systemverändernde Reformprozess, der 
wieder durch Konvente umgesetzt werden soll, und „formal auf  Basis der 
aktuellen Verfassungen“ (ebd.: 188) legitimiert werden kann und soll, müsste 
als erstes die Frage stellen: „Wollen wir im Kapitalismus (‚chrematistike’) oder 
in der Gemeinwohl-Ökonomie (‚oikonomia’) leben?“ (ebd.: 178). Felber sieht 
hierin zwei fundamental unterschiedliche ‚Systeme’ und ist sich sicher, dass 
die Bevölkerungsmehrheiten überall diese Frage zugunsten der Gemeinwohl-
Ökonomie beantworten würden. Dieser andere, mehrheitlich bestimmte, 
gemeinwohlorientierte politische Wille, der alles lenken kann, wenn er nur 
will, würde die Wirtschaft sowie den Handel, die „auf  sich wandelnden Ideen-
systemen und politischen Entscheidungen“ (ebd.: 190) basieren, fundamental 
hin zu einem ethischen Geld- und Handelssystem ändern.

2.6 Politische Spiritualität
Felber stellt in seiner Schrift „Die innere Stimme. Wie Spiritualität, Freiheit 
und Gemeinwohl zusammenhängen“ (Felber 2015) die Motivation für sein 
„politisches Engagement“ dar, das kein losgelöster Selbstzweck, sondern einem 
viel größeren Hintergrund entspringt“ (ebd.: 9). Diesen umfassenderen spiri-
tuellen Hintergrund sieht er jedoch nicht als notwendige Voraussetzung von 
politisch-gesellschaftlichem Engagement an. Hierzu reiche seines Erachtens 
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die humanistische Aufklärung völlig aus. „Die Ethik ist rational und emotional 
ausreichend, um politische Vorschläge, Maßnahmen und Gesetze letztzu-
begründen – und für die Postulierung von Werten ist die freie menschliche 
Vernunft als Letztbegründung ausreichend. (…) Der Mensch hat Würde, weil 
wir es so sehen – Punkt. Die Menschenwürde ist, was die Begründung betrifft, 
ein glücklicher Grenzfall: Sie ist sowohl in der Tradition der Aufklärung als 
auch in der christlichen Theologie und Ethik der höchste Wert“ (ebd.: 22). 

Was seine persönliche spirituelle Orientierung betrifft stellt Felber zunächst 
seine besondere Verbundenheit mit der Natur dar, die aus seiner – keineswegs 
konfliktfreien – Herkunft am Mattsee im Bundesland Salzburg herrührt. An 
manchen Tagen in der Natur wurde er „ganz von (ihr) (…) eingenommen“ 
(ebd.: 15), war quasi eins mit ihr: „Diese magische Verschmelzung löste süße, 
tief  befriedende – heute würde ich sagen spirituelle – Gefühle aus. Was ich 
suchte, war, mit allem eins zu werden, alleins, aufzugehen in einer größeren 
mystischen Einheit (…). Aus dieser mystischen Erfahrung erwuchsen Werte, 
mir heilige Werte. Ein Ethos der Einheit und Verbundenheit. Wenn alles 
mit allem zusammen- und voneinander abhängt, dann ergeben Egoismus, 
Rücksichtslosigkeit und Konkurrenz schlagartig keinen Sinn mehr; sie führen 
zu Verletzungen und schädigen das Ganze. Zu meinem Werte-Stern, anfangs 
nur erfühlt, nach und nach verbalisiert (am Anfang war das Fühlen, und 
diese Herzwahrnehmung ist Wort geworden), zählen: Achtsamkeit, Aufmerk-
samkeit, Präsenz, Authentizität, Empathie, Wertschätzung, Reziprozität, 
Kooperation, Großzügigkeit, Teilen und Verzeihen“ (ebd.: 15-16). 

Ein „genuines In-Beziehung-Sein“ wurde zu dem, was ihm „Energie und 
die damit verbundenen Werte“ (ebd.: 17) brachte. Diese Werte wurden zu 
seinen „’Leitsternen’, (für die wir) unser Herz öffnen (müssen). (…) Das Öffnen 
des Herzens, der Intuition und des Geistes erfordert Mut – ‚Beherztheit’  –, 
die Bezwingung der Angst vor dem Ungewissen und das Herabdimmen des 
dauerschnarrenden Intellekts“ (ebd.: 17).

Aus dieser Energie und diesen Werten, die für Felber eine Art „’Gesetz des 
Universums’“ darstellen und damit ein „Ur-Ethos“ (ebd.: 17-18), entstand die 
Einsicht, dass die gierige, geizige, neidische, eitle, prahlerische und lügnerische 
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Welt des Kapitalismus ein „Antipode“ (ebd.: 18) zur Welt der ‚Werte der Liebe’ 
darstellt. „Die gesamte Weltwirtschaft ist vom Weg abgekommen und steuert 
in die falsche Richtung“ (ebd.: 19). Statt den „Gottheiten“ oder „Kraftfeldern“ 
(ebd.: 20) der Werte zu folgen, folgen die Menschen in Wirtschaft und Politik 
dem Götzen des Kapitals.

Felber hatte sich von der christlichen Religion in Form der katholischen Kirche 
losgesagt. Seine Spiritualität/Religion wurde die „Allverbundenheit“ (ebd.: 
25) mit der Natur: „(D)ie Natur (ist) das Tor zur Spiritualität. (D)as Fühlen 
und Berühren (ist) konkret und materiell, ebenso die Pacha Mama, die Mutter 
Erde, in all ihren Formen und Erscheinungen. Sie rief  mich. Und ich rief  sie 
an, mir den Weg zu zeigen, mir Orientierung zu geben, mich zum großen 
Geheimnis zu führen. Ich wurde erhört. Die Natur wies mir den Weg“ (ebd.: 
26). Die Tiefenökologie, die er mit Gott, der das Ganze darstellt, gleichsetzt, 
ist seine spirituelle Heimat geworden, nach dem Ganzen hat er Heimweh: 
„Heimweh und Todessehnsucht können Synonyme für die Wiedervereinigung 
mit dem Ganzen sein“ (ebd.: 28). 

„Tiefenökologie (…) (ist) eine Wahrnehmungsqualität der Ausweitung des 
Selbst auf  alles Leben, den ganzen Planeten und schließlich das Universum. 
Man könnte es die totale Entgrenzung der Wahrnehmung, wörtlich auch 
Transzendenz, nennen.“ Und aus dieser Verbundenheit, die eine „Erfahrung 
des Mitleidens“ (ebd.: 33) an all den Zerstörungen mit sich bringt, entsteht das 
Engagement für Veränderungen, da der Schutz der Umwelt schon aus Selbst-
schutz (vgl. ebd.: 36) geschehen muss. Die fatale Trennung von den eigenen 
Bedürfnissen und damit dem Verbundensein mit der Natur ist für Felber „die 
große Tragödie der abendländischen Kultur“ (ebd.: 38). „Die Aufhebung dieser 
fatalen Trennung, die Wiederanbindung, wörtlich Re-ligion (von lat. religio, 
zurückbinden, wiederanbinden), ist die Heilung, sie bringt den Frieden an all 
diesen Kriegsschauplätzen. Den Frieden der menschlichen Individuen mit sich 
selbst durch die Versöhnung mit den eigenen Bedürfnissen, Gefühlen, Intui-
tionen, Feinsinnen und Antennen. Den Frieden zwischen den Geschlechtern. 
Die Versöhnung von Unternehmen und Staaten in bewusster Kooperation. 
Und den Frieden mit der Natur. (…) Religion ist eine spirituelle Praxis. Dank 
Religion werden wir wieder zum Teil eines größeren Ganzen. Durch Religion 
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werden wir eins mit Gott. Wenn die Religionen ihre Urfunktion vergessen, 
weil sie von ihrer spirituellen Quelle getrennt sind, kann Spiritualität ‚beyond 
religion’ zur Heilung führen“ (ebd.: 40-41).

Der Zugang zu dieser heilenden Spiritualität erschließt sich vor allem darüber, 
dass wir auf  unsere ‚innere Stimme’ hören sollen und diese nicht ausschließlich 
reflexiv vernehmbar ist: „Das Herz ist die Instanz, die ich befragen und anhören 
kann, wenn ich nicht genau weiß, wer ich bin. Das Herz hat immer eine Antwort, 
es weiß alles. Das Herz hat Zugang zur unendlichen Weisheit des Kosmos, es 
ist die Schnittstelle zum Universum. Das Herz ist die Botschaft Gottes“ (ebd.: 
48). Auf  die innere Stimme hören heißt schließlich sich selbst gehorsam sein: 
„Gehorsam heißt nicht, einer fremden Autorität zu gehorchen, sondern auf  
das eigene Herz zu hören. Dieses ist sowohl der Urquell für das einzigartige, 
authentische Individuum, das ich bin, als auch für meine Beziehung zu Gott. 
Alles, was ich wissen muss, kommt von Herzen. Jede echte Wahrheit, die mir 
im Leben weiterhilft, spricht mein Herz“ (ebd.: 49). Die Reflexion hingegen 
scheint laut Felber nicht hilfreich beim Hören auf  die ‚innere Stimme’:

• „Der kognitive Denkprozess sagt uns über unseren wahren Zustand, über 
unsere innere und innerste Befindlichkeit ungefähr so viel wie die Aktien-
kurse über das Gemeinwohl. (…) Die innere Stimme spricht nicht aus 
dem Großhirn“ (ebd.: 50).

• Der inneren Stimme komme ich nicht durch Denken auf  die Spur, 
sondern wörtlich durch Spüren. ‚Alles fühlt’“ (ebd.: 51).

Außengehorsam entspricht nicht dem „echten Ich“, sondern ist seine 
„Negation“: Wenn wir aufhören, auf  Gott zu hören, leiten wir die Inhuma-
nisierung des Menschen ein“ (ebd.: 53). Allerdings kann ‚Gott’ laut Felber 
‚authentisch’ nur aus dem Innern heraus gehört werden, nicht von außen. 
Wer jedoch den „Außengehorsam“ ablegt und zum „Herzgehorsam“ (ebd.: 
55) vorstößt, wird den Sinn des (eigenen) Lebens entdecken. 

Durch diese über die Gefühlsebene entdeckte Freiheit können dann alle „zu 
SchöpferInnen (…) (des) eigenen Lebens (…) werden“ (ebd.: 70). Aus den 
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eigenen spirituellen „Kraftquellen“ (ebd.: 72), „dem Ort der Stille“, der „für das 
Nichts (steht), aus dem alles kommt“ (ebd.: 76), kann politisches Engagement 
für eine Gemeinwohl-Ökonomie erwachsen: „Wer spirituell frei und coura-
giert ist, wird auf  ganz natürliche Weise zum ‚zoon politikon’ (Platon), zum 
„Sauerstoff der Demokratie“ (Günther Wallraff), zur politisch wachen, 
engagierten und mitverantwortlichen StaatsbürgerIn. Sie setzt sich aus innerer 
Motivation für demokratische Strukturen, universale Grundrechte und 
gerechte Gesetze ein. (…) Im Detail kann dies vieles Verschiedene bedeuten, 
Pluralität ist ein demokratischer Wert, der den beiden beschriebenen Dimen-
sionen des Menschenseins Rechnung trägt“ (ebd.: 79). „Spirituell erwachte 
Menschen – solche, die ihre doppelte Identität erkannt haben und daran 
arbeiten – erkennen zumindest zwei Dimensionen von Freiheit: zum einen, 
ganz sie selbst zu werden, einzigartig. Und zum anderen, das Gemeinwohl 
maximal zu befördern durch ihren Einsatz für gelingende Beziehungen und 
Gemeinschaften, durch achtsame Kommunikationsformen, demokratische 
Entscheidungsprozesse, gerechte Regeln und maximale Freiheitsoptionen für 
jedes Individuum, die nicht zulasten anderer gehen“ (ebd.: 105).

3. Analyse und kategoriale Kritik

Als die drei Hauptprobleme des Kapitalismus macht Felber das Wachstums-
streben in einer Konkurrenzwirtschaft, die Spekulation mit Finanztiteln sowie 
den Machtmissbrauch ökonomischer und politischer Eliten aus. Mit diesen 
Problemen ist die kapitalistische Variante der Marktwirtschaft verbunden. 
Marktwirtschaft muss aber nach Felber nicht kapitalistische Marktwirtschaft 
sein. Sie kann demokratisiert und reguliert werden und so „nicht nur als 
vollethische, sondern auch als eine tatsächlich liberale Marktwirtschaft“ (Felber 
2016: 4) real werden. In ihrem Rahmen kann Konkurrenz zur Kooperation 
und Geld zu einem praktischen (Tausch- und Investitions-)Mittel geformt 
werden, sodass es nicht mehr Selbstzweck seiner ständigen Vermehrung sein 
muss.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe zwischen der real existierenden kapita-
listischen Marktwirtschaft und einer ‚eigentlichen’ idealen Marktwirtschaft zu 
unterscheiden. Und so vergleicht Felber die aktuelle Situation von staatlichen 
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und privatwirtschaftlichen Handlungen mit dem, was in den gegebenen 
Kategorien von Marktwirtschaft, Geld, Staat, Subjekt etc. als Potenzial 
enthalten sein soll. An die bestehenden gesellschaftlichen Kategorien knüpft 
er also nicht kritisch-dialektisch-brechend, sondern positiv-idealisierend-
weiterführend an. Er formuliert ein zwar veränderbares, aber doch detailliert 
dargelegtes ideales Modell innerhalb des kapitalistisch-marktwirtschaftlichen 
Denkrahmens, das durch den politischen und individuellen Willen umgesetzt 
werden und so den Großteil der weltweiten politischen und sozio-ökonomi-
schen Probleme ‚eigentlich’ lösen könnte. 

Die Frage aber, warum die immer wieder angerufenen abstrakten Ideale 
der Aufklärung, auf  die sich Felber als „zeitlose Werte und Verfassungsziele“ 
(Felber 2016: 2) beruft, bisher nie eingelöst wurden, sondern es im Gegenteil 
menschengemachte Katastrophen in nie gekanntem Ausmaß im aufgeklärten 
Zeitalter der letzten zwei Jahrhundertfünfzig gab, scheint ihn nicht weiter 
zu kümmern. In der positiven, unkritischen Anknüpfung an die gegebenen 
gesellschaftlichen Kategorien kann er die entscheidenden Fragen nach dem 
Wesen von Marktwirtschaft, Geld, (modernem) Staat sowie männlichem 
und weiblichem Subjekt nicht stellen. Dies soll hier aber geschehen: Felbers 
Idealmodell soll im Folgenden mit einer kritisch-dialektischen Analyse der 
historischen Entwicklungen, d.h. des Kapitalismus als Gesellschaftsformation 
der Moderne, konfrontiert werden. 

3.1 Marktwirtschaft: (Mehr-)Wert, Arbeit, Geld, Konkurrenz
Markt, Geld, Arbeit, Konkurrenz können nicht einfach aus ihrem gesellschaft-
lichen Zusammenhang herausgebrochen, als Einzelphänomene betrachtet 
und je nach politischem Willen gestaltet werden. Sie müssen vielmehr 
im Bezug auf  das Ganze der kapitalistischen Gesellschaftsformation und 
ihre Rolle darin begriffen werden. Dann wird auch deutlich, dass sie nicht 
unabhängig davon idealistisch-abstrakt mit (vermeintlich) anderen Inhalten 
gefüllt werden können. Wenn ein vermeintlicher Kritiker des Kapitalismus 
nicht von Marktwirtschaft, (effizienten) Investitionen und damit einhergehend 
einem regulierten Finanzwesen lassen kann, kann es mit seinem Kritiker-
dasein nicht weit her sein. Der Verlauf  der kapitalistischen Geschichte mit 
zahlreichen, verfehlten Versuchen, die Real-Kategorien der kapitalistischen 
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Vergesellschaftung  in verschiedenen sozial-liberalen und etatistischen 
Varianten zu bannen, sollte soweit irritiert haben, das Scheitern nicht einfach 
auf  Fehlverhalten von Eliten zurückzuführen, sondern diese Kategorien selbst 
in Frage zu stellen. 

Im Folgenden ist deshalb der Versuch unternommen, Felbers Gemeinwohl-
ökonomie vor dem Hintergrund einer radikalen Gesellschaftskritik von 
Wert und Abspaltung zu kritisieren, einer Kritik, die bis zu den Wurzeln der 
kapitalistischen Vergesellschaftung reicht und diese in ihrem Prozess und ihrer 
Krisenhaftigkeit zu begreifen sucht. 

Was ist Kapitalismus?
Der Kapitalismus lässt sich nur verstehen6 wenn die greifbaren Erscheinungen, 
in denen er uns begegnet, im Zusammenhang seines Wesens gesehen wird, 
d.h. in dem, was die kapitalistische Gesellschaftsform konstituiert. Hunger 
und Armut, Vernichtung von Lebensmitteln, Zerstörung der natürlichen 
Grundlagen, Ausbeutung der Arbeit und Überflüssig-Werden aller, deren 
Arbeitskraft nicht nachgefragt wird, sowie die Abwertung der reproduktiven 
i.d.R. von Frauen verrichteten Tätigkeiten sind in ihrem gesellschaftlichen 
Gefüge zu begreifen. Auf  der höchsten Abstraktionsebene sind es Wert und 
Abspaltung, die den Kapitalismus bestimmen: Die Produktion von Waren 
ist auf  den abstrakten Selbstzweck der Vermehrung des Geldes ausgerichtet. 

6 Die menschliche Arbeitskraft ist eine Ware, die auf  dem (Arbeits-)Markt ver- und gekauft wird. Ihr 
Gebrauchswert besteht darin, dass sie Waren produzieren kann, wobei sie die einzige Ware ist, die mehr 
Wert produzieren kann als für ihre Reproduktion (Essen, Trinken, Wohnen, Erziehung, Ausbildung 
etc.) aufgewendet werden muss. Der Besitzer der Arbeitskraft kann sie über die Zeit, die zu ihrer Re-
produktion notwendig ist (notwendige Arbeit) hinaus einsetzen. Die Mehr-Arbeit über die notwendige 
Arbeitszeit hinaus ist die Quelle des Mehr-Werts. Das Ergebnis der Mehr-Arbeit, also der Mehr-Wert, 
steht zwar dem Besitzer der Arbeitskraft zu (vor allem Unternehmen), da die Ware Arbeit vorab gekauft 
wurde und damit das Recht, ihren Gebrauchswert und sein Ergebnis zu nutzen. Allerdings verläuft die 
tatsächliche Aneignung bzw. genauer ausgedrückt Realisierung des Mehr-Werts wiederum konkurrenz-
vermittelt auf  der Zirkulationsebene ab. Das heißt, dass sich Einzelkapitale (vulgo Unternehmen) auf  
gesamtgesellschaftlicher, global gewordener Ebene, in Konkurrenz zueinander Anteile an der Gesamt-
(Mehr-)Wertmasse sichern. Dies geschieht unabhängig davon, wie viel Wert durch die Verausgabung 
von Arbeit in ihrer eigenen Produktion in diese Wertmasse eingeflossen ist (vgl. ausführlich dazu Kurz 
2012). So kommt nach der Realisierung des Werts im Tausch am Ende Mehr-Geld heraus, das z.T. 
wieder in dem Verwandlungsprozess von G-W-G’ eingesetzt wird. Damit ist der Selbstzweck der Veran-
staltung klar geworden: aus Geld mehr Geld zu machen.



319

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Die substanzielle Grundlage für diese Vermehrung ist Arbeit<?>. Ihre Veraus-
gabung produziert den Wert und Mehrwert, der in den Waren dargestellt ist 
und sich im Verkauf  d7r Waren realisiert. Von der mit Männlichkeit verbun-
denen Produktion ist die weiblich konnotierte Reproduktion abgespalten und 
ebenso wie die Produktion von Wert gleichursprünglich Basis der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung. Wert und Abspaltung sind zugleich so miteinander 
verbunden, dass Wert und Abspaltung sich gegenseitig durchdringen.

Im Blick auf  den Wert hat Karl Marx das Gesetz der ‚Verwertung des Werts’ 
in die Kurzformel G-W-G’ gefasst: Geld (G) wird als Kapital zur Produktion 
von Waren (W) eingesetzt. Die Waren müssen ihren Wert auf  der Ebene des 
Tausches oder der Zirkulation realisieren, sodass am Ende Mehr-Geld (G’) 
steht. 

Für Felber spielt das Wertgesetz keine Rolle, wie dies im  Allgemeinen in den 
Wirtschaftswissenschaften<?> der Fall ist. Ihn interessiert der Preis (vgl. u.a. 
Felber 2017: 33). Der Preis ist aber nicht identisch mit dem Wert der in der 
Ware dargestellten Arbeit. Er bildet sich nach den ökonomischen Gesetzen von 
Angebot und Nachfrage auf  dem Markt und damit im Konkurrenzverhältnis 
um die Realisierung des Werts auf  der Zirkulationsebene. Der Fixierung auf  
Markt und Preis, also auf  die Zirkulationsebene, bleibt verborgen, dass der 
Wert hingegen in der Verausgabung von menschlicher Arbeitskraft in der 
Produktion – und der auf  dieser Ebene vorhandenen Konkurrenz um die 
höchste Produktivität – gebildet wird. Gemessen wird er in der Arbeitszeit, die 
im gesellschaftlichen Durchschnitt für die Herstellung der Ware benötigt wird. 
Die Arbeit ist die Substanz des Werts und sein Maß ist die für seine Produktion 
verausgabte Arbeitszeit. Dabei ist er nicht auf  der Ebene der Einzelware zu 
konstatieren, sondern auf  der Ebene des kapitalistischen, inzwischen global 
gewordenen Gesamtprozesses: Diese „Wesensebene des Werts (ist) zwar real, 
aber eben keine direkt zahlenmäßig fassbare (…), sondern empirisch (erscheint 
sie) nur in der Verkehrung durch die einzelkapitalistischen Reproduktions- 
und Konkurrenzverhältnisse bzw. deren unzuverlässige Hochrechnung (…). 

7 Vgl. hierzu diverse Texte von Claus-Peter Ortlieb unter https://www.math.uni-hamburg.de/home/
ortlieb/. 

https://www.math.uni-hamburg.de/home/ortlieb/.
https://www.math.uni-hamburg.de/home/ortlieb/.
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Aber die (…) Verwertungsbedingungen des ‚Gesamtprozesses’ lassen sich 
in Vermittlung mit den empirischen Erscheinungen durchaus theoretisch-
kategorial erschließen“ (Kurz 2012: 294). 

Seinen abstraktesten Ausdruck findet der Wert im Geld, dessen Vermehrung 
als abstrakter Reichtum Sinn und Zweck der ganzen kapitalistischen Veran-
staltung ist. Ihr geht es darum, aus Geld Mehr-Geld zu machen. Dieser Zweck 
ist ein abstrakter Selbstzweck. „Alles Konkrete, der Gebrauchswert ebenso 
wie die konkrete Arbeit, ist lediglich wichtig als stofflicher Träger von etwas 
Abstraktem, der Gebrauchswert als Träger des Tauschwerts, die konkrete 
Arbeit als Trägerin der abstrakten Arbeit. Es zählt nicht die Qualität (die 
stoffliche Inhaltlichkeit), sondern nur das, was sich abstrakt, also im Absehen 
von der konkreten Inhaltlichkeit, quantifizieren lässt. Dies wiederum ist kein 
Zufall, sondern hängt damit zusammen, dass Waren für den Tausch produziert 
werden. Beim Tausch müssen sie abstrakt, d.h. hinsichtlich ihres abstrakten 
Werts vergleichbar sein. (…) ‚Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die 
Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich verschiedenen Gebrauchsgegenständ-
lichkeit getrennte, gesellschaftliche Wertgegenständlichkeit’ (Karl Marx). Sie 
können getauscht werden, weil sie vergangene Arbeit als ihren Wert ‚reprä-
sentieren’. In diesem Wert sind sie vergleichbar. Der Wert wiederum äußert 
sich in einem allgemeinen Äquivalent, dem Geld. Dieses Medium ist die 
allgemeine Form des Werts. In ihm kann der Wert aller Waren ausgedrückt 
werden. Insofern ist das Geld der abstrakteste Ausdruck des Wertes“ (Böttcher 
2016a: 2-3). 

Weil die Vermehrung des Geldes der abstrakte und gleichzeitig reale Selbst-
zweck im Kapitalismus geworden ist, kann Geld nicht durch einen Akt 
politischen Willens und demokratischer Vereinbarung aus dem Formzusam-
menhang herausgebrochen und idealistisch vom Zweck zum Mittel werden 
– so als ob es einen ontologischen guten Kern des Geldes gäbe, der durch 
den Kapitalismus zum Schlechten mutierte und nun wieder zum praktischen 
Tauschmittel und sozial-ökologischen Investitionsmittel werden kann, wenn 
dieser Veränderung nur die richtigen Werte und darauf  basierende demokra-
tische Entscheidungen zugrunde liegen. Die reale Funktion des Geldes und der 
Zwang, es im Kapitalismus zu vermehren und nicht ohne es leben zu können 
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(außer vielleicht auf  Elendsniveau), kann nicht durch eine ‚Umwertung von 
Werten’ durchbrochen werden. Insofern erweisen sich Felbers Ideen gemessen 
an der Wirklichkeit kapitalistischer Vergesellschaftung als illusionär, weil 
er von der Ebene der Phänomene nicht zum Wesentlichen, zum Kern des 
Kapitalismus vorstößt. So erscheint Felbers Gemeinwohlökonomie zwar als 
konkret und handhabbar – dieser illusionäre Schein aber ist erkauft durch das 
Ausblenden des gesellschaftlichen Formzusammenhangs, der nicht ohne Wert, 
Arbeit, Geld und Abspaltung zu begreifen ist.

Ohne Blick auf  die gesellschaftliche Totalität und die Formen 
von Wert und Arbeit 
Felber dringt bei seiner Darstellung einer Gemeinwohlökonomie und seinen 
Geld- und Welthandelsvorstellungen weder zum Wertgesetz noch zum Fetisch-
charakter des Kapitalismus als Unterwerfung der Gesellschaft unter den 
abstrakten Selbstzweck der Vermehrung des Geldes und der davon abgespal-
tenen Momente vor. 

Bereits Felbers unbegründete Annahme, dass Messbarkeit in jeglicher Produk-
tionsweise notwendig sei – was an den Gemeinwohlpunkten, die er in einer 
Matrix sehr detailliert ausgearbeitet hat (s. Kapitel 1.3) –, zeigt seine uneinge-
standene Nähe zur Abstraktheit des rein quantitativen Werts. Die Suche nach 
einer anderen Messbarkeit zeigt nur den Versuch, die abstrakt-quantitative 
Vergleichbarkeit, in die qualitative Aspekte eingefügt werden, aufrecht zu 
erhalten. Er kann nicht erkennen, dass der Kapitalismus als ganzer eine real-
abstrakte Fetischkonstitution ist, in der die Gesellschaft real den abstrakten 
Kategorien von Wert und Abspaltung, und damit dem abstraktesten Ausdrucks 
des Werts, dem Geld, unterworfen ist. Weil er nicht zu dieser analytischen 
Einsicht vordringt, beginnt das illusionäre Spiel des Herausbrechens einzelner 
Kategorien aus dem gesellschaftlichen Formzusammenhang immer wieder 
von neuem.

So auch bei der Kategorie der Arbeit. Sie wird nicht als abstrakte Arbeit im 
Gesamtzusammenhang der kapitalistischen Fetischkonstitution und so als 
Verausgabung abstrakter Arbeit für die Produktion von Wert und Mehr-Wert 
erkannt und kritisiert. So bleibt es bei der berechtigten, aber verkürzten 
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Kritik schlechter Arbeitsbedingungen und dem Insistieren auf  der globalen 
Regulierung von Unternehmensverhalten (vgl. u.a. Felber 2017: 150-156). 
Statt die Arbeit als Realkategorie zu kritisieren und zu negieren, soll in der 
Gemeinwohlökonomie die Arbeit als konkrete Erwerbsarbeit lediglich 
reduziert werden. Für ihn ist Arbeit weiterhin sinnvoll, zumindest setzt er sie 
schlichtweg voraus (vgl. u.a. Felber 2017: 63-64 und 73). 

An keiner Stelle reflektiert er die gesellschaftliche Bedeutung von Arbeit und 
kommt so über die Kritik schlechter Arbeitsbedingungen und der Aneignung 
des Mehr-Werts durch Unternehmen nicht hinaus. Weil er konkretistisch die 
mit dem ‚Konkreten’ untrennbar verbundene abstrakte Ebene ausblendet und 
so ignoriert, dass die konkrete Arbeit Träger der abstrakten Arbeit ist wie der 
Gebrauchswert Träger des Tauschwerts, bleiben auch seine Alternativvor-
schläge konkretistisch und simpilizistisch illusionär. Er glaubt tatsächlich, dass 
sich das Verhalten von Unternehmen grundsätzlich umprogrammieren ließe.

Da die Formen von Wert und Arbeit und damit die Arbeit als ‚Substanz des 
Kapitals’ (K. Marx) unbegriffen bleiben, bleibt es auch die Krise des Kapita-
lismus. Der Begriff der Krise bezieht sich zwar auch auf  die konjunkturellen 
Krisen. Sie sind immer dann entstanden, wenn das Kapital auf  Grenzen 
seiner Verwertung stieß. Solcherart Krisen konnten durch neue Technologien, 
Produktinnovationen, erweiterte Absatzstrategien und das Erschließen neuer 
Märkte überwunden werden. So war es möglich, den Wertschöpfungsprozess 
nach einer Akkumulationskrise wieder neu in Gang zu setzen. Die Auswir-
kungen der Krise in Gestalt von Arbeitslosigkeit und Armut konnten – minde-
stens kurzfristig – aufgefangen oder abgefedert werden. 

Heute entscheidender und akut ist jedoch die Krise, die Marx im Kapital 
als ‚prozessierenden Widerspruch’ begründet sah. Wir haben gesehen, dass 
der Verwertungs- bzw. Akkumulationsprozess des Kapitals von der Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft lebt. Nur ihre Verausgabung schafft Wert 
und Mehrwert. Die betriebswirtschaftliche Konkurrenz, in der Einzelkapitale 
ihre Waren produzieren, zwingt sie dazu, Arbeit als Grundlage von Wert und 
Mehrwert durch Technologie (Maschinen, Computer, Roboter) zu ersetzen. 
Diesen logischen Selbstwiderspruch, im von der Konkurrenz erzwungenen 
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Produktivitätsfortschritt Arbeit als Substanz des Kapitals zu untergraben, 
nennt Marx den prozessierenden Widerspruch. Er stellt eine logische Schranke 
für die Verwertung von Kapital dar. Der damit einhergehende Zwang, Arbeit 
durch Technologie zu ersetzen, und Strategien eines ständigen Wachstums 
zu verfolgen, entspringt nicht einfach dem subjektiven Wunsch nach mehr 
Geld und Wachstum oder einem ethisch falschen ‚Anreizsystem’, sondern den 
Zwängen, die mit der Produktion von Waren für den abstrakten Selbstzweck 
der Vermehrung von Geld untrennbar verbunden sind.

Wer nicht mithalten kann in der Konkurrenz um Produktivität, wird aus dem 
Rennen geworfen. Der Kapitalismus ist eben nicht durch das Profitstreben 
Einzelner konstituiert, das dann durch Regulierungen in richtige bzw. erträg-
liche Bahnen gelenkt werden kann, sondern durch die ‚abstrakte Herrschaft’ 
(K. Marx) des Wertgesetzes, das weder der Wille Einzelner oder ein politischer 
Wille außer Kraft setzen kann. Spielräume für ethisches Handeln von Unter-
nehmern/Managern ebenso wie für politische Regulierungen im Sinne eines 
sozial-staatlichen Rahmens gibt es nur in den Grenzen, die der Verwertungs-
prozess des Kapitals zulässt.

Seit der Kapitalismus nach einer Jahrhunderte langen Entstehungsphase und 
der gewaltförmigen Integration der Menschen in sein Arbeitsregime ab dem 
18./19. Jahrhundert begann, ‚auf  seinen eigenen Grundlagen zu prozessieren’ 
(K. Marx), hat er sich in immer neuen ‚schöpferischen Zerstörungsprozessen’ 
(J. Schumpeter) mit einer sagenhaften Dynamik entwickelt. Das Ersetzen der 
Arbeit durch Technologie konnte er durch die Diversifizierung von Produkten 
und die Ausweitung der Produktion, d.h. die Verbilligung durch Massen-
produktion und die Erweiterung von Märkten, kompensieren (vgl. Kurz 
2009/1999 und Kurz 2012; vgl. auch Konicz 2016). Mit der mikroelektro-
nischen Revolution seit den 1970/1980er Jahren beginnen diese Kompensa-
tionsmöglichkeiten zu erlöschen. Nun wird mehr Arbeit wegrationalisiert als 
durch neue Produktion und neue Märkte aufgefangen werden kann. Bereits 
die von Felber ausschließlich phänomenologisch betrachtete Globalisierung 
seit den 1960er und vermehrt seit den 1970/80er Jahren mit ihren desaströsen 
sozialen und ökologischen Folgen sowie der mit ihr einhergehenden sog. 
Finanzialisierung des Kapitalismus (s. Kapitel 3.2) war eine Expansion, die aus 
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der zunehmenden Krise des Kapitalismus heraus geboren wurde: Bereits im 
prosperierenden Fordismus nahmen die Waren- und Kapitalexporte zu. Aber 
erst in der Krise des Fordismus, die Ende der 1960er Jahren einsetzte und sich 
stetig und spätestens ab den 1980/90er Jahren exorbitant verschärfte, kam es 
zu dem, was wir Globalisierung nennen. Die schwindende (Mehr-)Wertmasse 
und die steigenden Kosten zogen keine Erweiterungs-, sondern Rationalisie-
rungsinvestitionen nach sich. Dies zog die Auslagerung von (Teil-)Produk-
tionen und Steuerersparnis in sog. Freien Exportzonen (oder auch ganz ohne 
Produktion in ‚Steuerparadiesen’) nach sich. Das Kapital wurde unmittelbar 
transnational, Weltkapital, immer unabhängiger von Nationalökonomien und 
ihrer Politik. Dabei wurden globale Kostengefälle und Möglichkeiten von 
Steuerersparnissen ausgenutzt. Die Folge war eine zunehmende Zersetzung 
von Nationalstaaten. (vgl. Kurz 2005b).

Nicht einfach das subjektive Profitstreben sowie die politischen Entschei-
dungen von Deregulierung, Liberalisierung, Privatisierung und der Abbau 
von Staatsinterventionen (mit der berühmten Mont Pèlerin Gesellschaft 
im ‚Lobby-Hintergrund’) trieb sog. multinationale Unternehmen dazu, im 
Ausland zu produzieren. Sie standen vielmehr unter Systemzwängen, die 
durch die Krisenhaftigkeit des Verwertungsprozesses wesentlich verschärft 
wurden. So ist es kein Zufall, dass mit der mikroelektronischen Revolution die 
Konkurrenz schärfer wird und die Spielräume für Regulation schwinden. Die 
Konsequenz sind der Abbau des Sozialstaates einhergehend mit dem Versuch 
über Deregulierungen Investitionsbarrieren zu minimieren, um die sich weiter 
zuspitzende Akkumulationskrise zu entlasten. Die logische Schranke des 
Kapitals ist nun auch auf  ihre historische Grenze gestoßen, d.h. das Ende der 
Kompensationsmöglichkeiten für den Verlust der Arbeitssubstanz. Aus den 
Krisen des Kapitalismus ist seine finale Krise geworden, aus der offensichtlich 
kein Ausweg mehr durch neue Möglichkeiten der Wertschöpfung gefunden 
werden kann. 

Konkurrenz und Wachstum als Systemzwänge
Weil der Kapitalismus als ein System abstrakter Herrschaft konstituiert 
ist, erweisen sich Felbers Vorstellungen, ein neues Anreizsystem in einem 
letztlich kapitalistisch bleibenden Zusammenhang zu kreieren, mit dem 
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Gewinnstreben und Konkurrenz überwunden werden können, als illusionär. 
Karl Marx erläutert den System- bzw. Herrschaftscharakter des Kapitalismus 
im Blick auf  die Konkurrenz in den ‚Grundrissen’ der Kritik der Politischen 
Ökonomie: „Die freie Konkurrenz ist die reelle Entwicklung des Kapitals. 
(…) Die Herrschaft des Kapitals ist die Voraussetzung der freien Konkurrenz, 
ganz wie die römische Kaiserdespotie die Voraussetzung des freien römischen 
‚Privatrechts’ war. (…) Keine Kategorie der bürgerlichen Ökonomie, nicht 
die erste, z.B. die Bestimmung des Werts, wird daher erst wirklich durch die 
freie Konkurrenz; d.h. durch den wirklichen Prozeß des Kapitals, der als 
Wechselwirkung der Kapitalien aufeinander erscheint und aller andren vom 
Kapital bestimmten Produktions- und Verkehrsverhältnisse. Daher andrer-
seits die Abgeschmacktheit, die freie Konkurrenz als die letzte Entwicklung 
der menschlichen Freiheit zu betrachten; und Negation der freien Konkurrenz 
= Negation individueller Freiheit und auf  individueller Freiheit gegründeter 
gesellschaftlicher Produktion. Es ist eben nur die freie Entwicklung  auf  einer 
bornierten Grundlage – der Grundlage der Herrschaft des Kapitals“ (Marx 
1974/1857/58: 544-545). 

Weil die Konkurrenz den Systemzwängen des Kapitalismus entspringt, kann 
ihre Überwindung alleine als einzelner zu verändernder Aspekt der kapita-
listischen Marktwirtschaft den Kapitalismus als ganzes nicht überwinden. 
Die Konkurrenz ist als Teil des Ganzen der kapitalistischen Gesellschaft zu 
verstehen und kann nur mit dem Ganzen dieser Gesellschaftsform überwunden 
werden. Max Weber, der den Kapitalismus als Ergebnis der neuzeitlichen 
Prozesse der Rationalisierung als Fortschritt begreift, hat den Kapitalismus als 
‚herrenlose Sklaverei’ beschrieben und nüchtern festgestellt: „Im Gegensatz 
zu anderen Herrschaftsformen ist die ökonomische Kapitalherrschaft ihres 
‚unpersönlichen’ Charakters halber ethisch nicht reglementierbar. (…) Diese 
‚herrenlose Sklaverei’, in welche der Kapitalismus den Arbeiter oder Pfand-
briefschuldner verstrickt, ist nur als Institution ethisch diskutabel, nicht aber 
ist dies – prinzipiell – das persönliche Verhalten eines (…) Beteiligten, welches 
ihm ja bei Strafe des in jeder Hinsicht nutzlosen ökonomischen Untergangs 
im wesentlichen durch objektive Situationen vorgeschrieben ist“ (Weber 
1972/1921/22: 565). 
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Ebenso wenig wie die Konkurrenz ist das Wachstum als ein simples Streben 
nach mehr Geld zu verstehen, das die Gier als Untugend oder Zielvorgabe zur 
Grundlage hat, wie Felber meint. Auch Wachstum ist ein Zwangsverhältnis. 
Sie entspringt dem Zwang nach Steigerung der Produktivität, um auf  dem 
Markt konkurrenzfähig zu sein. Diesem Zwang sind Unternehmen unter-
worfen, insofern sie auf  höchstem, heute global gewordenem, Produktivitäts-
niveau produzieren müssen, wenn sie in der Konkurrenz bestehen wollen. 
Angesichts der globalisierten Konkurrenz sind auch Staaten und innerhalb 
von Staaten einzelne Regionen der globalen Konkurrenz unterworfen. Sie 
müssen als Standorte konkurrenzfähig sein, um Kapital anzulocken. Und 
konkurrenzfähig ist, wer mithalten kann in den Prozessen des Wachsens. Mit 
der Krise der Akkumulation kommt aber auch das Wachstum in die Krise. 
Mit der Möglichkeit der Wertschöpfung schwinden auch die Möglichkeiten 
des Wachstums. Statt die sich hier ausagierenden immanenten und zerstöreri-
schen Grenzen des Kapitalismus zu erkennen, wird die Krise in eine Chance 
umgelogen. Nicht zufällig setzt wohl die Wachstumskritik vor allem dann ein, 
wenn das Wachstum am Schwächeln ist: „Die Not des globalen Wachstums-
einbruchs soll zur Tugend einer ‚ökologischen Wirtschaft’ ohne Wachstums-
zwang gemacht werden. (…) Der Begriff des Wachstums wird zum Fetisch 
einer oberflächlichen Kritik, die nur die äußeren Resultate der kapitalistischen 
Geldmaschine anklagt, während die inneren Mechanismen von ‚abstrakter 
Arbeit’, Warenform, Geldform und Mehrwertproduktion nicht (…) grund-
sätzlich thematisiert werden“ (Kurz 2008).

Automatisches Subjekt
Wenn Marx die abstrakte Herrschaft des Wertgesetzes mit dem Begriff des 
‚automatischen Subjektes’ in Verbindung bringt, benennt er damit das Paradox 
von kapitalistischer Struktur und ihrer Vermittlung durch die Subjekte, also 
die diesem Prozess Unterworfenen (von subicere, lat., (sich) unterwerfen). 
Damit ist keinem platten Determinismus der Menschen durch die Struktur das 
Wort geredet, sondern das paradoxe Verhältnis betont, dass der Kapitalismus 
zum einen nicht ohne bewusste, d.h. mit Erkenntnis und Willen ausgestattete 
HandlungsträgerInnen funktionieren kann; zum anderen aber Freiheit der 
Erkenntnis und des Willens insofern determiniert sind, als sie nicht einfach frei 
und willentlich die objektiv gesetzten Automatismen des Wertgesetzes außer 
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Kraft setzen können, sondern nur im Rahmen dieser Automatismen bewusst, 
d.h. frei und nach ihrem Willen handeln können. 

So lässt sich aus dem Bild des automatischen Subjekts nicht ableiten, es gebe 
keine individuelle Verantwortung für das Handeln von Menschen. Dennoch 
sind ihr insofern objektive Grenzen gesetzt, als dass im Rahmen dieser 
Grenzen nicht die Möglichkeit besteht, andere Anreize zu setzen: Von Felber 
gut gemeinte Änderungsvorschläge zur Veränderung der Anreizstruktur, in 
der keine Übervorteilung von anderen geschehen, sondern auf  Kooperation 
gesetzt werden soll, kann ohne Überwindung der Warenproduktion nicht 
funktionieren. Er bleibt bei einer unbestimmten Darstellung einer „Anreiz-
struktur“ stehen, die unreflektiert voraussetzt, dass auch im Rahmen einer 
warenproduzierenden Marktwirtschaft andere Anreize möglich seien. Bei 
ihm gibt es nicht einmal eine Ahnung davon, dass mit den politisch-ökono-
misch kapitalistischen Kategorien von Wert, Arbeit, Geld und Staat, also den 
Grundlagen der kapitalistischen ‚Struktur’ gebrochen werden muss. Weil er 
offensichtlich vor der Notwendigkeit mit der kapitalistischen Form zu brechen, 
zurück schreckt, verbleibt er bei illusionärer Struktur-Kosmetik.

Stattdessen vermischt er Willensebene und Strukturebene, wobei letztlich der 
Wille entscheidend bleibt: Wenn wir nur wollen, können wir die Struktur in 
Richtung anderer, kooperativer und humaner ‚Anreize’ verändern und ihre 
Institutionen ‚demokratisch weiterentwickeln’ und damit einen vermeintlich 
anderen ‚Ordnungsrahmen’ schaffen.

Weil aber Menschen als Individuen in den Automatismen der Strukturen 
nicht aufgehen, müssen sie diese nicht affirmieren, nicht die mit ihnen 
verbundenen Ideologien reproduzieren. Sie können über sie hinaus denken 
und handeln, sie in andere Strukturen des Zusammenlebens hin überwinden. 
Sie können aber nicht im Rahmen des Kapitalismus ihre Wünsche und 
Ideale kraft ihres Willens verwirklichen. Mittels ihrer Reflexionsfähigkeit aber 
lässt sich die Notwendigkeit erkennen, mit dem kapitalistischen Rahmen zu 
brechen, wenn die Grundlagen des Lebens nicht endgültig zerstört werden 
sollen.
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3.2 Der Finanzkapitalismus als scheiternder Lösungsversuch 
und seine verkürzte Kritik als Hinweis auf  strukturellen 
Antisemitismus
Weil Felber seine kritischen Anmerkungen zu problematischen Einzelphäno-
menen im Kapitalismus nicht auf  die gesellschaftliche Totalität des Kapita-
lismus bezieht, er Arbeit nicht als Substanz des Kapitals erkennt, bleibt 
ihm auch das Verhältnis des Finanzkapitalismus zur Produktion von Waren 
verschlossen. Statt Waren- und Finanzkapitalismus in ihrem Zusammenhang 
zu betrachten, löst er den Finanzkapitalismus von der Warenproduktion samt 
der ihr immanenten Krisendynamik und kommt so zu einer isolierten Kritik 
der Deregulierung der Finanzmärkte, der wiederum die verkürzte Forderung 
nach deren Re-Regulierung entspricht. Als vermeintlich konkrete Lösungen 
kann er präsentieren: eine staatliche Geldschöpfung, die Kontrolle des Geldes 
durch Geldkonvente und ein Verbot spekulativer Finanzprodukte.

Um solche Kurzschlüsse zu vermeiden bzw. Felbers Vorschläge als nur 
scheinbar konkret zu begreifen, ist es wichtig, sich des Zusammenhangs 
zwischen der sog. Finanzialisierung des Kapitalismus und der Krise des 
Kapitalismus zu vergegenwärtigen: Mit der mikroelektronischen Revolution 
seit den 1970er/80er Jahren stößt die innere logische Schranke des Kapitals 
als ‚prozessierender Widerspruch’ nun auch auf  ihre historischen Schranken. 
Die enorme Produktivität des Kapitalismus muss nun mit dem Verlust der 
Grundlage des kapitalistischen Werts, der (abstrakten) Arbeit als Substanz des 
Kapitals ‚zurecht’ kommen. Dies trieb angesichts des nicht mehr weiterführ-
baren Ausbaus von Massenmärkten und Warendiversifizierung im Fordismus 
auch ohne wert-schaffende Arbeit den kapitalistischen Wachstumsprozess 
voran. Wenn Kapital sich nicht mehr so einfach in der Realwirtschaft durch 
die Produktion von Waren vermehren lässt (nach der Formel G-W-G’), der 
Kapitalismus aber nicht ohne Wachstum sein kann, das sich in Geld ausdrücken 
muss, scheint ein Ausweg aus der Krise die Vermehrung des Geldes durch 
den Handel mit Geld bzw. Wertpapieren zu sein (G-G’). Diese Verlagerung 
der Akkumulationsdynamik von der Produktion in die Finanzwirtschaft ist 
der Krise geschuldet, die den Kapitalismus an 8ie Grenzen seiner Finan-

8 Dass einige wenige Staaten sich weniger verschulden als andere, ist den globalen Defizitkreisläufen 
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zierbarkeit und so in die Verschuldung bringt. Die Verwissenschaftlichung 
der Produktion, insbesondere im Zuge der mikroelektronischen Revolution, 
und der damit verbundenen gesamtgesellschaftliche Wertverlust verbinden 
sich nun mit dem „Problem des Kredits“ (Böttcher 2016a: 8). Vorfinanzie-
rungen von Sachkapital auf  dem höchsten technologischen Stand führen zu 
steigendem Risiko und Verschuldung bei Einzelkapitalen. Ebenso muss sich 
der Staat zur Finanzierung von Bildung, Forschung, Sicherheit, sozialen und 
ökologischen Folgen der kapitalistischen Produktionsweise verschulden, da er 
ohne Verschuldung die kapitalistische Gesamtveranstaltung, die ihm ohnehin 
immer mehr aus den Händen gleitet, nicht mehr bewältigen kann.<?> 

„Die Finanzierung durch Kredite bedeutet aber, dass nicht die Vernutzung 
gegenwärtiger Arbeit, sondern die Vernutzung künftiger Arbeit die Grundlage 
der Finanzierung bildet. Die Verschuldung der Staaten (seit Ende der 1960er 
Jahre) bereitet(e) dem Neoliberalismus den Weg. An die Stelle der Finan-
zierung der kapitalistischen Veranstaltung durch Staatsverschuldung (die 
gleichzeitig durch Sozialabbau und Privatisierungen abgebaut werden musste, 
D.K.) und private Kreditaufnahme tritt die Finanzierung durch spekulative 
Geldvermehrung – Kreditgeld wird zur Ausgangsbasis für Spekulationen. 
Nicht bezahlbare Kredite werden umgeschuldet, d.h. faul gewordene Kredite 
werden mit neuen Krediten und höheren Zinsen bedient. Der Handel mit 
Eigentumstiteln erzeugt rein fiktive Wertsteigerungen. Das Kapital akkumu-
liert nicht real durch die Verausgabung von Arbeit, sondern fiktiv durch Kauf  
und Verkauf  von Finanztiteln. Akkumulation wird zur Scheinakkumulation, 
die nicht mehr durch realen Wert gedeckt ist. Sie entkoppelt sich von der 
Arbeitssubstanz. Gleichzeitig kommt es zu einer Rückkoppelung. Substanzlose, 
weil durch keinen Wert gedeckte Gelder, fließen in die Realwirtschaft und 
dienen der Finanzierung von Konsum und Produktion (Verschuldung von 
Produzenten und Konsumenten, D.K.). Die Realwirtschaft  hängt am Tropf  
der Scheinakkumulation. Wenn die durch Scheinakkumulation (…) (entstan-
denen) Blasen platzen, kommt es zu Krisen (…). Im Platzen der Finanz-
blasen wird die mangelnde reale Akkumulation sichtbar. Nachdem mit dem 

und den damit entstandenen makroökonomischen Ungleichgewichten geschuldet, aber kein Gegen-
argument gegen die globale Verschuldung, die überall und in sämtlichen Bereichen auch empirisch 
offensichtlich ist (vgl. u.a. Mckinsey 2017).



330

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Neoliberalismus das Problem der Staatsverschuldung auf  die Finanzmärkte 
verlagert worden war, kommt es mit dem Platzen der Immobilienblase 2008 
und der darin wirksamen globalen Dimension der Krise zur (partiellen, D.K.) 
Rückverlagerung des Problems von den Finanzmärkten auf  den Staatskredit“ 
(Böttcher 2016a: 9).

Dies wirft ein kritisches Licht auf  Felbers Analyse, der zwar die Spekulation 
und ihre phantasievollen ‚Produkte’ kritisiert und abschaffen will, aber keinen 
Zusammenhang zur schwindenden (Mehr-)Wertmasse und damit zur gesamt-
gesellschaftlichen Ebene herstellt. Er verbleibt, ganz seiner früheren attac-
Tätigkeiten treu, bei einer oberflächlichen Kritik des Finanzkapitalismus 
auf  der Zirkulationsebene, ohne Bezug zur Produktionsebene. „Die Kritik 
am Casinokapitalismus greift (aber) ebenso zu kurz wie die Forderung nach 
Re-Regulierung der Finanzmärkte (…). Die Analyse ‚des Ganzen’ hat ja 
gezeigt, dass ‚Realwirtschaft’ und ‚Finanzwirtschaft’ durch den Krisenzusam-
menhang entkoppelt und zugleich miteinander verbunden sind. Die Deregu-
lierung der Finanzmärkte ist Ausdruck der Krise, die mehr Geld erforderlich 
macht als durch die Produktion von Wert gedeckt werden kann. Re-Regulie-
rungsmaßnahmen bis hin zur Transaktionssteuer könnten zwar vorüberge-
hende Entlastung u.a. durch Entschleunigung bringen, würden aber langfristig 
den Kompensationsmechanismus einer notwendigen (simulierten) Geldquelle 
zum Erliegen bringen. Entweder agiert sich die Krise an fehlendem Geld, 
also fehlenden Investitionsmitteln mit Folgen wie Deindustrialisierung und 
Sozialabbau aus. Oder das Platzen von Blasen – die als Geld ohne Wert heiße 
Luft sind – befördert die Krise“ (Böttcher 2012: 11).

Felbers auf  die Finanzmärkte zugespitzter Kritik des Kapitalismus entspricht 
sein problematisches, weil unbestimmtes Verständnis von Geld. Es bleibt 
unbestimmt und so beliebig, weil es nicht im Zusammenhang der kapitalisti-
schen Totalität begriffen wird. Isoliert von diesem Zusammenhang kritisiert er 
vor allem die (Buch-)Geldschöpfung durch andere Institutionen als die staat-
lichen Zentralbanken und die diversen Spekulationen mit immer verrück-
teren Finanztiteln. Er sieht sogar Gutes im Geld, wenn es nur ‚demokratisch 
geschöpft’ und dem ‚Leben dienend genutzt’ würde. Es kann umstandslos 
vom ökonomischen Zweck zum Mittel für das Gemeinwohl umprogrammiert 
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werden. Damit verbleibt er auf  der Erscheinungsebene des Geldes, affirmiert 
es, kann es kategorial aber nicht fassen. Im Zusammenhang der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung ist das kapitalistische Geld – und von nichts anderem 
kann gesprochen – der abstrakteste Ausdruck des Werts. Es ist Anfang und 
Ende des Prozesses der Kapitalverwertung, sein abstrakter und irrationaler 
Selbstzweck. 

Weil das Geld als abstrakter Selbstzweck der Warenproduktion untrennbar 
mit dem Ganzen der kapitalistischen Verhältnisse verbunden ist, ist es nicht 
einfach nur negativ ‚besetzt’, an ‚falschen Werten’ orientiert und kann deshalb 
auch nicht mir nichts dir nichts zum Mittel für ein menschliches Gemeinwohl 
umgebogen werden. Ebenso wenig sind extrinsisch motivierte, geldgierige 
und machtgeile Banker, Konzerne oder um Standorte konkurrierende Staats-
lenkerInnen das Problem, die aus simplem Eigeninteresse Regulierungen 
abgeschafft und Privatisierung, Deregulierung sowie Liberalisierung durch-
gesetzt haben, um dem Geld freien Lauf  zu lassen und sich selbst zu berei-
chern. Ebenso wenig sind die durch Deregulierung entstandenen diversen, 
spekulativen Finanzprodukte und die damit zusammenhängende politisch 
beschlossenen neoliberalen Trias simplizistisch ein zu regulierendes Problem. 
Der Neoliberalismus war nicht einfach gewollt und kann durch eine Änderung 
des politischen Willens auch nicht wieder beendet werden, um zur guten, 
alten sozialen bzw. „vollethische(n) (…) (und) tatsächlich liberale(n) Marktwirt-
schaft“ (Felber 2016: 4) zurückzukehren, die dann nicht mehr – oder nur noch 
partiell? – kapitalistisch sein soll. 

Felber setzt aber genau auf  diese Illusion, wenn er beklagt, es fehle nur der 
politische Wille zur guten Regulierung, insbes. von Geld. Alles wäre gut, wenn 
nur seine zahlreichen konkreten Vorschläge in Form von Bretton Woods II 
u.v.m. (vgl. Felber  2014) politisch aufgegriffen und umgesetzt würden. Da 
aber das ‚Geld-Problem’ in der schwindenden Wertsubstanz von abstrakter 
Arbeit und damit in der Aushöhlung des Geldes als abstraktestem Ausdruck 
des Werts, also ‚Geld ohne Wert’ (R. Kurz) liegt, gibt es kein Zurück mehr. 
Geld ist eben nicht einfach ein praktisches Tauschmittel, das ethisch reguliert 
werden kann. Es kann nicht einfach anders besetzt werden. Es muss vielmehr 
seiner gesellschaftlichen Form enthoben werden, was aber nur mit der 
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Sprengung und Auflösung eben dieser Form geschehen kann. Ein Festhalten 
am Geld – noch zudem mit größtenteils der gleichen Rolle als Äquivalenz- und 
Tauschmittel, nur ohne spekulative Momente – weist damit genau nicht auf  
eine Kritik des Kapitalismus, so sehr diese auch betont wird, sondern auf  eine 
verkürzte Geldkritik (vgl. Hüller 2014) sowie den uneingestandenen Wunsch, 
an dieser Gesellschaftsformation festzuhalten – nur ohne Spekulation, etwas 
menschlicher und sogar mit „vielfältigen Eigentumsformen“ (vgl. Felber 2014 
und 2017). 

Der Kapitalismus ist mit der mikroelektronischen Revolution historisch an 
das Ende seiner Reproduktionsfähigkeit gekommen, da keine Kompensie-
rungsmöglichkeiten für die schwindende Wertmasse in Sicht und auch kaum 
denkbar sind. Auch die Scheinakkumulation, d.h. die Vermehrung von Geld 
ohne Bindung an realen Wert, gerät an ihre Grenzen, wie die vielen Finanz-
krisen mit zunehmenden globalen Krisenerscheinungen seit den 1980er 
Jahren deutlich machen. Die ‚Leere des Werts’ (Robert Kurz), d.h. Waren 
ohne hinreichende Vergegenständlichung abstrakter Arbeitssubstanz, wird 
nun auch mit der Aushöhlung seines Ausdrucksmittels des Geldes, das immer 
mehr seinen Wert (wenn auch nicht seine Bedeutung) verliert, historisch 
real, und kann kaum noch durch den Casinokapitalismus mit exorbitanten 
Verschuldungs- und Blasenprozessen auf  allen Ebenen aufrecht erhalten 
werden. Felbers oberflächliches oder unmittelbares Verständnis von Kapita-
lismus als Finanzkapitalismus, der zum größten Problem auserkoren und in 
keinerlei Bezug zur Realökonomie gesetzt wird (Verkehrung von Ursache und 
Wirkung), zeigt, dass seiner Kritik zum einen eine ontologisch-idealistische 
Vorstellung von Geld zugrunde liegt, nach der das der Zeit enthobene Geld 
ganz anders und doch noch mit z.T. identischen Funktionen und innerhalb 
der gleichen Institutionen genutzt werden kann. Zugleich geht er in seinem 
schon fetischisierten Drang, konkrte Lösungen präsentieren zu wollen, die 
aber letztlich keine sind, einer falschen Unmittelbarkeit auf  den Leim.

Felbers ontologisch-idealistische Denkweise verfehlt also den Gegenstand: Er 
beschreibt das Geld bzw. die Ökonomie hinsichtlich der Differenz zwischen 
(eigentlichem) Sein und (schlechter) Wirklichkeit, die aber zum ‚Eigentlichen’ 
finden kann und soll, wenn nur hinreichend viele Menschen das wollen. 
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Aus diesem ‚Eigentlichen’ leitet er ein Sollen ab, also vermeintlich konkrete 
Vorschläge und ethische Forderungen an Einzelne wie an politische Akteure, 
die alle darauf  zielen, die schlechte Wirklichkeit der ‚eigentlichen’ wahren 
Wirklichkeit anzunähern. Damit dies plausibel erscheint, muss der Gegen-
stand des Geldes oder auch der Ökonomie (als Ganzes) vom gesellschaftlichen 
Ganzen (der ‚konkreten Totalität’) isoliert werden. 

Eine adäquate Kritik des Geldes hingegen muss das Geld als grundlegende 
kapitalistische Kategorie und gleichzeitig in seiner historischen Vermittlung 
und damit in Prozessen historischer Veränderung verstehen. So wird es 
auch möglich einer personalisierten Geldkritik, wie sie ‚links’ wie ‚rechts’ nur 
allzu oft und nicht zufällig ohne kritischen Bezug zur Arbeit gängig ist, zu 
entgehen, und damit der Gefahr eines ‚strukturellen Antisemitismus’. Dieser 
ist verbunden mit der Vorstellung der Vermehrung von Geld ohne Arbeit 
und der ihm entsprechenden Unterscheidung zwischen ‚schaffendem’ und 
‚raffendem’ Kapital. Genau diese Vorstellung wurde auf  Juden projiziert, 
wodurch das Bild ‚des Juden’ als Spekulant entstand, dessen Geld die Welt 
regiert. Struktureller Antisemitismus geht oft einher mit einer personalisierten 
und konkretistischen Kapitalismuskritik. Diese meidet das ‚Abstrakte’, die 
Reflexion der kapitalistischen Totalität als Realabstraktion, um sich mit der 
abstrakten Herrschaft des Kapitalismus nicht auseinander setzen zu müssen 
und einem nach konkreten Alternativen gierenden Publikum scheinbar unmit-
telbar einleuchtende konkrete Lösungen anbieten zu können. So lassen sich 
die Illusionen einer billigen Überwindung des Kapitalismus bedienen – und 
zugleich doch alles Altbekannte beibehalten.

3.3 Frauen als Retterinnen? 
Die Frage nach dem Verhältnis der Geschlechter im Kapitalismus beschränkt 
sich bei Felber auf  Randbemerkungen. Er konstatiert kritisch, dass Frauen 
weltweit, mit kulturell unterschiedlichen Ausprägungen, strukturell erniedrigt 
werden. 

Die ist für ihn aber nicht in der Form des Kapitalismus begründet, sondern 
eher eine Fehlentwicklung, die durch Integration von Frauen in die Gesell-
schaft korrigiert werden kann. Dabei wird der strukturell im Kapitalismus 
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Frauen zugewiesene Bereich der Reproduktion überhöht und die damit 
verbundenen Verhaltensweisen des ‚Sich-Zeit-Nehmens’, der Beziehungs-
pflege, der Fürsorge und damit verbundener positiv konnotierter Werte auch 
auf  die gemeinwohlorientierte Wirtschaft übertragen. Dass diese Reproduk-
tionsleistungen die andere Seite der Produktion des Wertes sind, erkennt er 
nicht. Der Kapitalismus lässt sich nicht allein vom männlich konnotierten 
Wert und damit allein von der Produktion her bestimmen. Mit dem Wert 
gleichursprünglich verschränkt ist die weiblich konnotierte Abspaltung der 
Reproduktion. 

Das vom Wert Abgespaltene ist all das, was nicht von der Dimension des 
Wertes gefasst werden kann. Dabei sind Wert und Abspaltung nach Roswitha 
Scholz (vgl. Scholz 2011/2000) die beiden gleichursprünglichen Grunddi-
mensionen, die auf  abstraktester Ebene den Kapitalismus bzw. das ‚warenpro-
duzierende Patriarchat’ (Roswitha Scholz) bestimmen. Abgespalten werden 
alle Momente, die nicht vom Wert erfasst werden, der mit Männlichkeit 
konnotiert ist: Der Mann als harter Arbeiter, als Familienernährer, der sich 
außerhalb des Hauses in der Öffentlichkeit bewegt; die reproduktiven Tätig-
keiten (Kinder erziehen, Alte pflegen, Haushaltstätigkeiten…), vor allem auf  
das (private) Haus beschränkt, sind hingegen weiblich konnotiert. Sie bilden 
die ‚stumme Voraussetzung’ für den Verwertungsprozess, der gleichzeitig blind 
bleibt gegenüber der Abspaltung. Der Reproduktionsbereich ist allerdings kein 
‚Nebenwiderspruch’ des Kapitalismus, sondern gehört zur Konstitution des 
Ganzen der kapitalistischen Form. „Die Abspaltung ist der Wert und der Wert 
ist die Abspaltung. Beides ist im anderen enthalten, ohne deshalb mit ihm 
identisch zu sein. Es handelt sich um die zentralen, wesentlichen Momente 
desselben in sich widersprüchlichen und gebrochenen gesellschaftlichen 
Verhältnisses, die auf  demselben hohen Abstraktionsniveau erfasst werden 
müssen“ (Scholz 2011/2000: 21). 

„Trotz der Gleichursprünglichkeit in der Bestimmung kapitalistischer Gesell-
schaft erfährt der abgespaltene Bereich eine Abwertung. Damit verbunden ist 
die Abwertung von Frauen, deren Tätigkeiten im abgespaltenen Bereich der 
Reproduktion verrichtet werden. Sie stehen der von betriebswirtschaftlicher 
Rationalität bestimmten höher bewerteten männlichen Arbeit gegenüber. Den 
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mit Frauen konnotierten Tätigkeiten und der männlich konnotierten Arbeit 
werden unterschiedliche Haltungen zugeschrieben. Frauen stehen – entspre-
chend ihrer Tätigkeit in Betreuung und Pflege – für menschliche Zuwendung, 
Emotionalität, Erotik etc., Männer hingegen für Intellekt und Durchset-
zungskraft. Frauen werden mit Natur, Männer mit Herrschaft über die Natur 
verbunden. Ohne die Unterwerfung der Gesellschaft unter den abstrakten 
Selbstzweck der Vermehrung des Geldes und die damit einher gehende struk-
turelle Erniedrigung von Frauen kann er nicht verstanden werden. Deshalb 
kann auch die Gleichstellung von Frauen diese Grundstruktur nicht aufheben. 
Dies wird darin sichtbar, dass auch da, wo Frauen Zugang zu Arbeit haben, sie 
dennoch schlechter bezahlt werden und eher in untergeordneten Stellungen 
zu finden sind. Hinzu kommt, dass sie zu ihrer beruflichen Arbeit auch noch 
den größten Teil der Hausarbeit zu verrichten haben.

Die unterschiedliche Vergesellschaftung von Frauen und Männern – wie sie 
in den Dichotomien von Natur und Geist, Unterwerfung und Herrschaft zum 
Ausdruck kommen – bleibt ihnen nicht äußerlich, sondern geht in ihr Denken, 
Fühlen und Handeln ein. Strukturelle Benachteiligungen und Abwertung von 
Frauen impliziert ein konfliktträchtiges Verhältnis zwischen den Geschlechtern 
und das Leiden von Frauen, dem ein besonderer Platz einzuräumen ist – 
dies umso mehr als ‚gerade ‚weibliches Leiden’ in androzentrisch geprägten 
Handlungs- und Denkmustern kaum Artikulationsmöglichkeiten findet’ 
(Elisabeth Böttcher). Damit wird die kulturell-symbolische und sozialpsycho-
logische Dimension der Wert-Abspaltung deutlich, die der psychoanalytischen 
Reflexion bedarf“ (Böttcher 2016a: 4).

Statt nun die beiden Pole von Wert und Abspaltung der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation zu überwinden, hypostasiert Felber die Reproduktion 
und meint Frauen dadurch aufwerten zu können, dass er ihnen auch noch 
die Rolle von Retterinnen aus dem Desaster zuweist, das die Wert-Abspal-
tungsvergesellschaftung hervorbringt. Er betont, dass die Gesellschaft „auf  die 
unsichtbare Beziehungsarbeit von Frauen angewiesen (ist), deren essenzielle, 
lebenserhaltende und Glück bringende Leistungen kaum gesehen, wertge-
schätzt und belohnt werden“ (Felber 2010: 82). All das, was in der Reproduktion 
als positiver Kontrast zur rohen, zeitsparenden und konkurrenzgetriebenen 
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Wertproduktion wahrgenommen wird, wird nicht in Beziehung zum kapitali-
stischen Gesamtverhältnis gesetzt, sondern einfach als positiver Kontrast von 
Reproduktion zur Produktion ausgemalt.

An den Fähigkeiten der Frauen, die in der Berufsarbeit erfolgreich sind und 
zugleich die reproduktiven Aufgaben bewältigen, soll die zerfallende Welt des 
Kapitalismus genesen. Hier ist eine Analogie zu den Alternativkonzeptionen 
festzustellen, deren Ausgangspunkt der ‚gute’, weil für das Leben nützliche 
Gebrauchswert ist. Der Nutzen des Gebrauchswerts ist aber nur insofern 
zu haben, als er Tauschwert ist. Der Gebrauchswert lässt sich ebenso wenig 
vom Tauschwert trennen wie die Reproduktion von der Produktion, die 
Abspaltung vom Wert. Gebrauchswert und Tauschwert, Reproduktion und 
Produktion, Abspaltung und Wert können aber nicht wie Gutes und Böses 
gegeneinander gestellt werden in der Illusion, das Böse ließe sich so durch 
das Gute überwinden. Statt Wert und Abspaltung zu überwinden, wird nun 
die minderbewertete Rolle von Frauen überhöht und ihnen auch noch die 
illusionäre Bedeutung als Retterinnen der kapitalistischen Gesellschaftsform 
zugeschrieben.

3.4 Die Affirmation von (National-)Staat und Demokratie
„Im Standortwettbewerb passen die Staaten fast alle Politikfelder den 
Bedürfnissen der Konzerne an“ (Felber 2010: 54). Stattdessen müssten die 
Konkurrenz unter den Standorten aufgehoben und Unternehmensverhalten 
reguliert werden. Dies könnte unter „Wahrung nationalstaatlicher Autonomie 
und Demokratie (…) bei globaler Kooperation in Bezug auf  die Menschen-
rechte, Umwelt- und Klimaschutz, sozialen Zusammenhalt und kulturelle 
Vielfalt (Sustainable Development Goals)“ (Felber 2017: 142) zur Gemein-
wohlökonomie führen. 

Auch viele soziale Bewegungen sehen „Möglichkeiten von Regulierung, also 
die Einbettung der Ökonomie in soziale und gesellschaftliche Zusammen-
hänge“ (Böttcher 2012: 9). Entsprechende Forderungen richten sich an die 
Politik. Sie soll also als vermeintliche gestaltende Gegeninstanz der Ökonomie 
diese im Zaum halten bzw. die Ökonomie so regulieren, dass sie in den sozialen 
Zusammenhang einer Gesellschaft integriert ist, statt ihn zu dominieren. Der 
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Staat und mit ihm die von Staaten gelenkten internationalen Institutionen, 
für die sich gerade Felber in seinen Geld- und Welthandels-Büchern so stark 
macht – während er in seinem Gemeinwohlbuch die ‚Allmende’ und damit 
eine von Staat und Privatwirtschaft unabhängige ‚Institutionalisierungsform’ 
erwähnt, um zumindest die wichtigste Daseinvorsorge, sprich Energie, 
Gesundheit, Bildung und Soziales, zu organisieren –, sind aber keine regulie-
renden Gegeninstanzen zum Verwertungsprozess. Im Gegensatz zu Felber, 
der explizit Strukturen wie Nationalstaaten, EU und UN affirmiert, die seines 
Erachtens nur demokratischer gestaltet werden sollten, um auch ‚wirklich’ 
zu funktionieren, wären diese Strukturen als notwendiger, institutioneller 
Bestandteil des kapitalistischen Formzusammenhangs zu begreifen. Dieser ist 
nötig, weil einzelne Unternehmen „nicht nur arbeitsteilig und ohne planenden 
Bezug aufeinander, sondern zudem in Konkurrenz zueinander Waren produ-
zieren“ (Böttcher 2016a: 6). Gegenüber den chaotisch in einem ‚Kampf  aller 
gegen alle’ aufeinander prallenden Einzelkapitalinteressen repräsentiert der 
Staat das kapitalistische Gesamtinteresse des Verwertungsprozesses. Er agiert 
als ‚ideeller Gesamtkapitalist’ (Friedrich Engels). Hierin bleibt er an das 
Wertgesetz, an eine funktionierende Verwertung gebunden. Am deutlichsten 
kommt dies in seiner Abhängigkeit von den Steuern als ‚Abfallprodukt’ des 
Verwertungsprozesses zum Ausdruck. Ohne Steuern kann der Staat nicht 
steuern.

Wie seit Jahrzehnten auch empirisch sichtbar, werden die staatlichen 
Handlungsspielräume aufgrund der schwindenden Wertsubstanz enger, 
sodass auch vor diesem Hintergrund konkrete Steuer- und Rentenkonzepte 
(vgl. Felber 2014) idealistische Gedankenspiele sind. Aus dem Kapitalismus 
und seinem Krisenzusammenhang können weder Unternehmen noch 
Staaten aussteigen. Angesichts der mit der Krise schwindenden Spielräume 
für staatliches Handeln werden Forderungen nach sozialen und ökologi-
schen staatlichen Regulierungen immer mehr zur Illusion. Sie sind nur noch 
insofern berechtigt, als es nicht in jedem Einzelfall ausgemacht ist, ob noch 
Spielräume, z.B. Forderungen zur Verhinderung einer Abschiebung, genutzt 
werden können. Zum anderen können politische Forderungen auch ihre 
Unerfüllbarkeit im Kapitalismus verdeutlichen und damit die Notwendigkeit 
aufzeigen, den Kapitalismus zu überwinden. Der Staat ist eben kein außerhalb 
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des Kapitalismus existierendes Wesen, sondern in der Polarität von Markt und 
Staat in den kapitalistischen Formzusammenhang eingebunden. Markt und 
Staat „können nur zusammen existieren und überwunden werden“ (Böttcher 
2012: 9).

Felber bleibt in der Polarität von Markt und Staat und damit im (klein-)
bürgerlich-kapitalistischen Käfig gefangen. Er glaubt an eine stärkere 
globale Unternehmensregulierung. In diesem Glauben kann ihn auch nicht 
die Tatsache erschüttern, dass darauf  seit Jahrzehnten mit einem riesigen 
Aufwand von Seiten zahlreicher Nichtregierungsorganisationen auf  natio-
naler und internationaler Ebene tendenziell erfolglos gedrängt wird. Verblüf-
fungsfest verharrt er innerhalb der polaren Dualität von Markt und Staat. 
Der (demokratische) Staat, am besten als „demokratische Weltgesellschaft“ 
(Felber 2016/2015: 103), soll in Kombination mit gemeinwohlorientierten 
Unternehmen, im Idealfall Allmenden und intrinsisch motivierten Individuen 
innerhalb staatlicher und überstaatlicher Institutionen eine harmonische Welt 
schaffen. Einerseits soll der Staat bzw. EU und vor allem UN, mehr regulieren 
und kontrollieren, auf  der anderen Seite sollen alle zusammen arbeiten, da 
ja bei intrinsisch Motivierten kaum noch Kontrolle nötig sein werde. Dies ist 
eine unlösbare Aufgabe: Die Überwindung des Kapitalismus soll innerhalb 
der Kategorien des Kapitalismus stattfinden, und letztlich soll es vor allem der 
(demokratische) Staat richten. Sogar auf  Weltebene soll es wohl eine Art Staat 
geben, wenn nach Maßgabe des Völkerrechts ein ethischer Handel entstehen 
soll, der nach dem Prinzip ökonomischer Subsidiarität operiert. National-
staaten würden aber nicht hinfällig werden, denn an „national9taatlicher 
Autonomie und Demokratie bei (…) progressiver globaler Kooperation“ will 
Felber weiter festhalten (Felber 2017: 142).

Abgesehen davon, dass der auf  Partikularität ausgerichtete Nationalstaat gar 
nicht auf  Weltniveau existieren kann, zeigt gerade die historische Entwicklung, 
wie sehr Kapitalismus und (demokratischer) Staat zusammen hängen. 

9 Dass damit auch einige persönliche Freiheiten (zunächst nur für weiße Männer) im Vergleich zum auto-
ritären Absolutismus (und seinen mittelalterlich-feudalistischen Restbeständen) einhergingen, wird hier 
logischerweise nicht verneint, aber es war der Weg von einem gesellschaftlichen Käfig in den nächsten 
und ganz und gar keine Emanzipation, wie sie von der Aufklärung verklärt wurde (s. Kap. 3.5).
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Demokratie entstand in den historischen Zusammenhängen, in denen auch 
der Kapitalismus begann ‚auf  seinen eigenen Grundlagen zu prozessieren’ 
(K. Marx). Sie war gegenüber den absolutistischen Staaten im Vorteil, da im 
Zuge der Demokratisierungstendenzen die Freiheit des Marktes und der auf  
ihm agierenden Menschen sich als effizientere Rahmenbedingungen für die 
Verwertung des Kapitals erwiesen.<?>

Mit der sich zuspitzenden Krise des Kapitalismus werden nun Recht und 
Demokratie verstärkt abgebaut – wie sich ja nicht zuletzt am Umgang mit 
den Flüchtlingen und auch im Ausbau staatlicher Repressionsmechanismen 
zeigt (vgl. Kurz 2003 und Böttcher 2016b in dieser Publikation). Mit dem 
Verwertungsprozess kommen eben auch Staat und Demokratie in die Krise. 
Da macht es keinen Sinn die Demokratie anzurufen, um gleichsam beim 
politischen Krisenprozess gegen den ökonomischen Krisenprozess Hilfe einzu-
fordern. Einer demokratischen Verwaltung der Krise wird die ökonomische 
Grundlage entzogen, sodass sie keine Grundlage für die Rettung aus der Krise 
dieser fetischisierten Gesellschaftsformation sein kann.

3.5 Die Zeitlosigkeit der Aufklärung und die Verewigung ihrer 
Werte
Als ‚Letztbegründung’ für das Konzept seiner Gemeinwohlökonomie bezieht 
sich Felber auf  die Ethik: „Die Ethik ist rational und emotional ausreichend, 
um politische Vorschläge, Maßnahmen und Gesetze letztzubegründen – und 
für die Postulierung von Werten ist die freie menschliche Vernunft als Letzt-
begründung ausreichend. (…) Der Mensch hat Würde, weil wir es so sehen 
– Punkt. Die Menschenwürde ist, was die Begründung betrifft, ein glücklicher 
Grenzfall: Sie ist sowohl in der Tradition der Aufklärung als auch in der 
christlichen Theologie und Ethik der höchste Wert“ (Felber 2015: 22). Zudem 
beruft sich Felber immer wieder auf  „zeitlose(n) Werte und Verfassungsziele“ 
(Felber 2016: 2), die in der Aufklärungsphilosophie ihre Begründung erhalten.

Die Denkfigur der ‚Letztbegründung’ kommt aus der aristotelischen Philo-
sophie, die nach einem ersten und zugleich letzten Grund für das Sein 
sucht. Bei Aristoteles ist es Gott als ‚unbewegter Beweger’. Nachdem der 
‚unbewegte Beweger’ mit der Aufklärung entthront ist, bleibt die Figur der 
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‚Letztbegründungen’ dennoch erhalten. Sie taucht immer dann auf, wenn 
es darum geht, nach etwas ‚Ursprünglichem’ zu fragen, in dem Leben und 
Geschichte fundiert und so ontologisch auf  ein sinnvolles Ziel, einen Telos, 
ausgerichtet sind. Mit der Wende vom vormodernen eher kosmozentrischen 
zum modernen anthropozentrischen Denken steht nicht Gott, sondern ‚der’ 
Mensch im Zentrum. Kraft seiner Vernunft kann er autonom sich selbst und 
Geschichte Orientierung und Sinn geben.

In Felbers Berufung auf  die Denkfigur der ‚Letztbegründung’ werden zwei 
Probleme deutlich: seine Orientierung an der Aufklärung sowie sein Versuch, 
sein Projekt in einem unanfechtbaren Fundament, d.h. folglich fundamen-
talistisch, zu verankern. Mit der Orientierung an der Aufklärung, seinem 
autonomen Subjekt, das nicht mehr auf  Tradition und Autorität, sondern 
auf  der Vernunft gründet, macht er genau jene Philosophie zur Grundlage 
seiner Überlegungen, die den Kapitalismus in seiner Durchsetzung als ideolo-
gische Legitimation begleitet und die sich neu entwickelnde Gesellschaft dabei 
reflexionslos vorausgesetzt hatte. So konnte das (bürgerliche) Subjekt zu ‚dem’ 
Menschen, die Arbeit im Kapitalismus zu ‚der’ Arbeit und schließlich die 
Würde des bürgerlichen Subjekts als Handlungsträger der abstrakten Arbeit 
zur Würde ‚des’ Menschen geadelt werden. Weil die reale gesellschaftlich-
geschichtliche Voraussetzung der Aufklärung nicht reflektiert, sondern schlicht 
vorausgesetzt wurde, konnte es dazu kommen, dass Subjekt, Vernunft, Arbeit 
etc. als ideologische Legitimationskategorien in der Durchsetzungsgeschichte 
des Kapitalismus ontologisiert und universalisiert wurden.

Herausgekommen ist dabei unter ökonomischem Aspekt der Mensch als 
‚homo oeconomicus’ und unter staatlich-politischem und rechtlichem Aspekt 
der Mensch als ‚homo politicus’. Beider Vernunft und Handlungsmacht ist 
eingebunden in die übergreifende Form des Wert-Abspaltungsverhältnisses 
und seines Verwertungszusammenhangs, den Marx mit der paradoxen 
Formulierung des ‚automatischen Subjekts’ charakterisiert hatte. Abstrakt frei 
und gleich ist ‚der’ Mensch nur im Rahmen dieser Form. „Die Universalität 
seines Rechts auf  Leben und Anerkennung im Rahmen der Menschenrechte 
ist real gebunden an seine ‚Wertschätzung’ als Arbeitskraft, als Kunde, an seine 
Verkaufs- und Finanzierungsfähigkeit. Nur die Existenz wird ‚wertgeschätzt’, 
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die rentabel ist. Die abstrakte Universalität der Menschenrechte bleibt an die 
‚Rentabilität’ des Menschen geknüpft“ (Böttcher 2016a: 7).

Jener aufgeklärte Mensch, den Felber als ‚Letztbegründung’ seiner Gemein-
wohlökonomie  voraussetzt, ist weder autonom noch universal im Sinne von 
allgemein. Seine Autonomie reicht im Denken und Handeln nur so weit wie 
die Spielräume des Verwertungsprozesses reichen. Seine Universalität ist die 
universale Dominanz des weißen, westlichen Mannes als ‚homo oeconomicus’ 
und ‚homo politicus’. Ausgeschlossen bleiben die in der Reproduktion abgespal-
tenen Frauen ebenso wie Nicht-Weiße. Da bleiben die Würde des Menschen 
ebenso wie die darin fundierten Menschenrechte zunächst einmal den weißen 
Männern vorbehalten (vgl. Kurz 2004a und Späth 2011). Die spätere – von 
vielen sozialen Kämpfen begleitete – Ausweitung auf  Frauen und Nicht-
Weiße war vor allem eine formal-rechtliche Erweiterung. Worauf  es bei der 
Anerkennung von (Menschen-)Rechten nämlich ankommt, ist die Nützlichkeit 
von Menschen innerhalb des Verwertungsprozesses. Trotz Menschenrechten 
und rechtlicher Gleichstellungen in den meisten nationalen Gesetzgebungen 
sind die Mehrheit der Menschen und gerade Frauen weiterhin real benach-
teiligt. Es ist also kein Zufall, dass gegenüber Menschen, die nicht verwertbar 
oder gar Kostenfaktoren für den Verwertungsprozess sind, die vermeintliche 
Universalität der Menschenrechte nicht gilt bzw. nicht durchgesetzt wird. „So 
verbinden sich der universelle Einschluss der Verwertbaren mit dem univer-
sellen Ausschluss der Nicht-Verwertbaren“ (Böttcher 2016a: 7), die gleichwohl 
in Form ‚einschließender Ausschließung’ (G. Agamben) nicht einfach aus dem 
kapitalistischen Gesamtzusammenhang aussteigen können, sondern noch als 
Nicht-Verwertbare in den ‚eisernen Käfig’ (Max Weber) des globalen Kapita-
lismus eingeschlossen bleiben (vgl. hierzu Kurz 2003). Die Anerkennung in 
der Wert-Abspaltungsform ist somit gleichzeitig eine Selektion, die nach den 
objektiven Sachgesetzen der Verwertung und ihrer Konkurrenzverhältnisse 
sowie auf  der Subjektebene nach ideologischen (sexistisch, rassistisch, antise-
mitisch und antiziganistisch) Kriterien geschieht.

Weil Felber die ‚Ideale’ der Aufklärung – immun gegenüber deren ‚Dialektik’ 
(T.W. Adorno / M. Horkheimer) oder vielmehr ihrer Funktion als Legitimation 
des Kapitalismus – unreflektiert voraussetzt, meint er naiv die ‚menschlichen 
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Werte’ der Aufklärung auf  die Wirtschaft übertragen und damit eine Alter-
native zum Kapitalismus formulieren zu können. Auf  diese ‚menschlichen 
Werte’ lässt sich aber nicht einfach abstrakt zugreifen, weil sie mit dem kapita-
listischen Formzusammenhang verbunden sind. Sie sind eben nicht ‚zeitlos’, 
sondern eingebettet in die Zeit des Kapitalismus und von ihr her bestimmt.

Felber meint von dieser bestimmten Zeit abstrahieren zu können, um je nach 
Bedarf  ‚Zeitloses’ aus der Zeit herauszugreifen, um es als Legitimationsmaterial 
für seine Alternative verwerten zu können. So kritisiert er zwar Adam Smith’ 
‚unsichtbare Hand’, durch deren wundersames Wirken sich das Wohl aller 
ereignen soll, meint aber idealistisch abstrahierend an Smith’ Begriff des ökono-
mischen Gemeinwohls anknüpfen zu können bzw. diesen anderweitig ‚füllen’ zu 
können. Auf  der politischen Ebene ist ihm Rousseaus Werk ‚Vom Gesellschafts-
vertrag’ wichtig. Dem Gemeinwohl als ‚allgemeinem’ Wohl entspricht hier 
der Begriff des ‚allgemeinen Willens’. Der Begriff eines ‚allgemeinen Willens’ 
„wirkt emanzipatorisch, weil er einen Prozess vorauszusetzen scheint, in dem 
freie Individuen sich in einem Vertrag darauf  verständigen, wie sie zusammen 
leben wollen. Vor diesem Hintergrund wird auch heute nach einem neuen 
‚Gesellschaftsvertrag’ gerufen. Er soll angesichts der Krisenerscheinungen das 
gesellschaftliche Zusammenleben auf  eine neue Grundlage stellen, die das 
Gemeinwohl zum Ziel hat“ (Böttcher/Kloos 2014: 5). Rousseau unterscheidet 
zwischen dem ‚Willen aller’ als Verständigung der Einzelnen über ihre partiku-
laren Interessen und dem allgemeinen Willen, der dieser Verständigung und 
damit dem Willen der Einzelnen „vorausgeht, also a priori und transzendental 
bestimmt ist. Dieses dem einzelnen und seinem Willen vorausgesetzte Prinzip 
als eine Art ‚göttlicher Gesetzgeber’ ist nichts anderes als die gesellschaftliche 
vorausgesetzte Wert(-Abspaltungs)Form, die Unterwerfung der Gesellschaft 
unter den Selbstzweck der Vermehrung des Geldes (und ihrer abgespaltenen 
Momente; auch wenn all dies weder Rousseau noch anderen Auklärern bewusst 
gewesen war, D.K.). Individuelle Freiheit und staatliche Souveränität sind damit 
immer schon an den vorausgesetzten irrationalen Selbstzweck gebunden. Er 
erscheint als ‚Allgemeinwohl’. Gegenüber Hobbes erzwingt nun nicht mehr 
ein leviathanischer Despot von außen den gesellschaftlichen Zusammenhang. 
Vielmehr beginnen die Individuen sich den ‚äußeren’ despotischen Souverän 
‚zu eigen’ zu machen. Der gesellschaftliche Zusammenhang erscheint nicht 



343

XI. Alternativen zum Kapitalismus

mehr willkürlich erzwungen, sondern als Willensform, als allgemeiner Wille. 
Unterwerfung wird zur Freiheit, zur Selbstunterwerfung unter ein abstraktes 
Prinzip“ (ebd.: 5).

Das heißt: Weil eingebunden in die kapitalistische Form, haben wir weder 
als ‚homo oeconomicus’ noch als ‚homo politicus’, weder der Staat noch das 
nicht nur von Felber als quasi übermächtig angesehene Subjekt „die Freiheit, 
zu SchöpferInnen unseres eigenen Lebens zu werden“ (Felber 2016/2015: 70), 
schon gar nicht dadurch, dass wir die vermeintlich ‚zeitlosen’ ideologischen Werte 
der kapitalistischen Gesellschaft zur Grundlage ihrer Überwindung machen. 
Die Affirmation der Aufklärung und der mit ihr und damit dem Kapitalismus 
verbundenen Kategorien und Werte wird zum Grab einer jeden Alternative, die 
sich auf  sie beruft. Die Aufklärung kann also nicht gleichzeitig Grundlage des 
Kapitalismus und seiner Überwindung sein, sondern muss als Teil des Ganzen 
negiert werden, was Felber –  trotz der Behauptung auf  der Suche nach dem 
Ganzen zu sein (Felber 2016/2015: 27-28) – nicht im Blick hat.

So unterliegt Felber einer ähnlichen Naivität, wie Jürgen Habermas, der 
meint, die kommunikativ strukturierte Lebenswelt neben die vom Produk-
tionsparadigma bestimmte Ökonomie stellen und sie vor ihrer Koloniali-
sierung durch die Ökonomie sichern zu können (vgl. Habermas 1981/1982). 
Felber geht sogar noch darüber hinaus, insofern er glaubt, kommunikative 
Ziele und Werte wie Vertrauen, Ehrlichkeit, Kooperation auf  die Ökonomie 
übertragen zu können. Die Werte, die in der Lebenswelt gelten, sollen auch 
in der Wirtschaft maßgebend sein und dadurch das Wohl aller – in beiden 
‚Welten’ – mehren. Diese Sphären sind aber nicht einfach voneinander zu 
trennen und schon gar nicht lassen sich abstrakte kommunikative Werte auf  
die Ökonomie übertragen. Ökonomie und Lebenswelt müssen als Polarität 
ebenso überwunden werden wie Wert und Abspaltung, Markt und Staat oder 
Ökonomie und Politik, Objekt und Subjekt einschließlich ihrer aufgeklärten 
ideologischen Verewigung. 
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3.6 Die psychosoziale Matrix des (post-)modernen Subjekts und 
seine kulturellen und ideologischen Ausdrucksweisen
Neben der ethischen ‚Letztbegründung’ des Subjekts als ‚des’ Menschen in der 
Aufklärung, die – universal und vernünftig – allen über Einsicht zugänglich 
ist, verweist Felber noch auf  eine zweite Grundlage für seine Gemeinwohl-
ökonomie: eine Spiritualität. In ihr gibt es nicht einmal mehr eine ‚Letztbe-
gründung’. Es gibt gar keine Begründung mehr. Vielmehr wird das Begründen 
durch Fühlen ersetzt und gegen Rationalität polarisiert. Gefühlt werden das 
„In-Beziehung-Sein (…) und die damit verbundenen Werte“ (Felber 2015: 
17), die „Allverbundenheit“ mit der Natur (ebd.: 25f). Aus der Natur und im 
Menschen spricht aus dem Inneren, dem Herzen, die unfehlbare Stimme des 
Selbst und offenbart ihre göttliche Botschaft als eine Orientierung, die nicht 
fremdbestimmt von außen kommt, sondern einem mit sich identischen Selbst 
entspringt. So wird der ‚Herzensgehorsam’ zum Gehorsam gegenüber dem 
eigenen Selbst. Eine Vermittlung des Selbst mit der gesellschaftlichen Totalität 
gibt es nicht. Sie verschwindet hinter der mystischen Verbundenheit über eine 
unmittelbare Beziehung zu anderen Menschen und zur Einheit mit der Natur. 
Da gibt es keine Dialektik im Blick auf  die/den EinzelneN und die gesell-
schaftliche Totalität zu reflektieren. 

Während in den ‚Letztbegründungen’ der Ethik die aufgeklärte Vernunft 
und das Subjekt als Handlungsträger zum letzten und alles tragenden Grund 
werden, ist es in der Spiritualität die gefühlte Verbundenheit, deren Träger das 
eigene Selbst ist. Ganz auf  der Linie C.G. Jungs wird das Selbst zur Quelle 
der Heilung und des Heils. In ihm sprudeln die Quellen heilender Archetypen 
als Ur-Grund allen Lebens. ‚Werde, der du bist’ lässt sich in Anknüpfung an 
C.G. Jung als spiritueller Imperativ zum ‚Herzensgehorsam’ formulieren. Im 
Ursprung des Selbst ist alles schon gut ‚programmiert’. Alles kann gut werden, 
wenn es gelingt, über ökonomische und politische Barrieren hinweg den 
Zugang zu diesen Quellen zu erschließen. Das identitäre  Ursprungsdenken 
der aufgeklärten Vernunft wird ergänzt oder wahlweise ersetzt durch einen 
heilenden Ur-Grund allen Seins. In diesem identitären Fundamentalismus 
werden ‚Denken’ und ‚Fühlen’ so eins, dass ‚Denken’ überflüssig zu werden 
scheint.
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Felbers Berufung auf  aufgeklärte Vernunft und esoterische Spiritualität 
plaudert einiges über den Zustand der Gesellschaft am Ende des Kapita-
lismus aus. Sie mündet ein in den Zustand einer ‚reflexionslosen Gesellschaft’ 
(Robert Kurz), die nicht in kritischer Reflexion der gesellschaftlichen Wider-
sprüche und so im Blick auf  ‚konkrete Totalität’ der Wert-Abspaltungsverge-
sellschaftung nach Emanzipation sucht, sondern sich in Pseudoalternativen 
rettet, die dem aufgeklärten Denken, das den irrationalen Selbstzweck der 
Vermehrung des Kapitals immer schon zur unreflektierten Voraussetzung 
hat, ebenso entsprechen sollen wie der Flucht in die Irrationalität einer mysti-
schen All-Einheit. Sie sind darin miteinander verbunden, dass sie angesichts 
der nicht mehr zu bewältigenden Krise des Kapitalismus die Reflexion dieser 
Krise verweigern und so in der „Einheit von Krisenignoranz und Theorie-
verweigerung“ (Kurz 2013: 210) zusammenfinden. Daraus entsteht das 
eklektizistisch zusammen geschusterte Alternativangebot einer Gemeinwohl-
ökonomie, das auf  Nachfrage bei Menschen stößt, die eine Alternative wollen, 
ohne durch das ‚Purgatorium kritischer Reflexion’ hindurch zu gehen.

Es wird eine alternative Zuflucht für Menschen, die spüren, dass ihnen am 
Ende des Kapitalismus mit der abstrakten Arbeit ebenso wie mit der (bürger-
lichen) Familie die Grundlagen ihres Subjektseins entzogen sind, sich aber 
dennoch nicht von der Wert-Abspaltungsvergesellschaftung trennen wollen 
oder können, die verwildert auch dann weiter prozessiert, wenn ihre Grund-
lagen zusammenbrechen. 

Die Psychoanalyse Freuds und ihre wert-abspaltungskritische Deutung durch 
Leni Wissen (vgl. Wissen 2017) helfen, Reaktionen auf  die Krise von Arbeit 
(Produktion) und Familie als Ort der Reproduktion zu begreifen – etwa die 
aggressive Abwehr von kritischer Reflexion, die Überhöhung des Selbst 
angesichts des Zerfalls von Identitäten. Darin kommt zum Ausdruck, dass die 
Möglichkeiten von Sublimierung des bürgerlichen Subjekts, die mit Arbeit 
und ihren Versprechen auf  ‚Sinngehalt’ und/oder Wohlstand verbunden sind, 
zerbröseln. Die Zentrierung auf  das eigene Selbst als erzwungene Reaktion 
auf  die Krisenerscheinungen des Kapitalismus führt zu einem ‚narzisstischen 
Sozialcharakter’. Weder Triebsublimierung noch die Bindung an ein Objekt 
ergeben noch Sinn: Die Grundlagen des Triebaufschubs, der eine spätere 



346

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Belohnung unterstellt und den Freud als ‚Kulturleistung’ zugunsten von 
Arbeit bzw. Leistungsverausgabung verstanden hat, zerbrechen immer weiter. 
Die Sublimierung wird durch das Bedürfnis nach Unmittelbarkeit, nach 
unmittelbarer Bedürfniserfüllung, ersetzt. So wird ein äußeres Objekt – sei 
es ein Mensch oder ein Inhalt – entweder vereinnahmt oder als Bedrohung 
abgewehrt. In dieser sozialpsychischen Matrix sind Inhalte nur dann von 
Bedeutung, wenn sie „in unmittelbarem Bezug auf  das eigene Selbst wahrge-
nommen und verarbeitet werden“ (Wissen 2017: 31) können bzw. als Fragen 
mit persönlichem Bezug Betroffenheit auslösen. Zudem sollen sie dann gleich 
handhabbar gemacht werden. Wenn weder unmittelbarer persönlicher Bezug 
noch konkretistische Bedienungsanleitung dabei sind, werden Inhalte als 
kränkende Überforderung oder Bedrohung ignoriert oder aggressiv abgewehrt. 

Felber verbindet die Affirmation des Subjekts mit einem Angebot eines 
doppelten Auswegs aus den Überforderungen, denen es ausgesetzt ist, ohne 
den Zusammenhang mit der Gesellschaftsform begreifen zu müssen: den einer 
unmittelbar machbar erscheinenden Alternative, die verspricht mit dem Kapita-
lismus zu brechen, ohne seinen Formzusammenhang begreifen und negieren 
zu müssen, sowie den einer Aufwertung des zerfallenden Subjekts durch seine 
eigene Überhöhung, in dem alles Gute schon im Ursprung gegeben ist und zu 
dem durch mystische Verschmelzung nur noch ein Zugang erschlossen werden 
muss. Dabei ist es kein Zufall, dass Felber C.G. Jung statt Sigmund Freud als 
Referenzpunkt wählt. Während das Freud’sche Ich über seine Triebstruktur 
nicht konfliktfrei und nicht ohne Auseinandersetzung mit einem ‚äußeren’ 
Objekt gedacht werden kann, bietet C.G. Jung das Ideal eines Selbst an, dem 
sich Menschen auf  dem Weg, sie selbst zu werden, nur annähern müssen, ohne 
sich mit Widersprüchen kritisch auseinandersetzen zu müssen. Die Verbun-
denheit mit dem Selbst verspricht Harmonie und Verschmelzung.

Mit seiner ‚Spiritualität’ bedient er die post- und spätpostmodernen Bedürfnisse 
der Unmittelbarkeit von Erfahrung, die durch keine theoretische Reflexion 
getrübt werden will, sowie Harmoniesucht, Pluralität und das Aus-Sich-Selbst-
Heraus-Denken bis hin zum heideggerianisch angehauchten Todestrieb: 
„Heimweh und Todessehnsucht können Synonyme für die Wiedervereinigung 
mit dem Ganzen sein“ (Felber 2016/2015: 28). 
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Damit scheint er ein gesellschaftliches Bedürfnis und einen Nerv der Zeit 
getroffen zu haben: Bei immer mehr Menschen ist dies die Suche nach einem 
‚Sinn’, an dem sie sich aufrichten und festhalten können sowie nach einer 
(am besten direkt umsetzbaren) Alternative zum übermäßig gestressten oder 
überflüssig erscheinenden eigenen Leben in der kapitalistischen Welt. Am 
besten wäre eine Alternative, die gar keine ist, eine, die in der Illusion wiegt, 
mit dem Kapitalismus gebrochen zu haben, aber real es doch bei den alten 
Bekannten von Arbeit, Geld, Staat, Aufklärung etc. zu belassen.

4. Gemeinwohlökonomie: Die große Alternative, die keine ist!

Eine solche ‚Alternative’ hat Felber leider nur anzubieten. Damit dürfte auch 
das Geheimnis der großen Nachfrage zu erklären sein, auf  die ihr Angebot 
stößt. Das Angebot hält aber nicht, was es verspricht: Die Gemeinwohlöko-
nomie kann keine Alternative zum Kapitalismus sein, so sehr sie sich auch 
als solche inszeniert. Sie ist nichts anderes als eine (idealistische) Spielart 
desselbigen. Seine ontologisierten Kategorien von Arbeit und Geld, Markt 
und Staat, Objekt und Subjekt sowie der abgespaltenen Reproduktion werden 
idealistisch aufgeladen, sodass der Kapitalismus mit anderem Design im 
gleichbleibenden Formzusammenhang weiterleben kann.

Die gesellschaftliche Form als negativ dialektisch und in sich gebrochene 
konkrete Totalität zu begreifen, liegt Felber fern. Und so steht in seinem Fokus 
das Bild einer von Interessen bestimmten Wirtschaft und Politik, die es direkt 
zu (re-)regulieren und zu modifizieren gilt. So bleibt er einem idealistisch-
utopistischen Modelldenken verhaftet, das in einem unendlichen Prozess die 
schlechte Wirklichkeit asymptotisch dem Ideal anzupassen verspricht.

Felbers Idealbild scheint sich aus dem Bild eines Marktes mit kleinen und mittel-
ständischen Unternehmen zu speisen; hinzu kommt eine globale politische 
Kontrolle, die im Idealfall transnationale Konzerne gänzlich unmöglich macht. 
Getragen ist dieses Bild von einem kleinbürgerlichen, irrationalen Glauben 
an die historische Ewigkeit der (tendenziell lokalen) Marktwirtschaft und ihre 
‚heilenden Kräfte’. Die Verewigung eines ‚wirklich liberalen Marktes’ macht 
die Affirmation der kapitalistischen Gesellschaftsform wohl am deutlichsten. 
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Nach dem Wegbrechen einer vermeintlichen realsozialistischen, etatistisch 
gewendeten Systemalternative meint nun Felber aus dem verbliebenen markt-
orientierten Strang des Kapitalismus eine Alternative modeln zu können.

Weil er im Glauben an die Ewigkeit und ständige Wandelbarkeit der gegebenen, 
kapitalistischen Realkategorien gezwungen ist, die Krise zu leugnen, muss ihm 
entgehen, dass diese immer schon destruktive gesellschaftliche Reprodukti-
onsform (egal ob in ‚privater’ oder etatistisch-realsozialistischer Variante) an 
ihr Ende gelangt ist. Vor dieser Realität rettet weder ein esoterisches Gesund-
beten noch aufgeklärte ‚Letztbegründungen’, die sich am ewigen Pendeln 
zwischen den kapitalistischen Polaritäten festhalten. 

5. Fazit: Alternativen durch negative Bestimmung 

Die Berufung auf  10in abstraktes Allgemeinwohl oder auf  die konkret erschei-
nende Felbersche Gemeinwohlökonomie vereint unterschiedliche Gruppen: 
Ob ökumenische Bewegung, entwicklungspolitische und ökologische 
NGO-Szene, oder auch social entrepeneurship und Hochschul-Gruppen – die 
Kreise, die die Berufung auf  das Gemeinwohl bzw. die Gemeinwohlökonomie 
zieht, werden immer größer. Darin äußert sich zwar ein nachvollziehbares 
Unbehagen gegenüber dem Kapitalismus und seinen unzähligen zerstöreri-
schen Phänomenen, die bumerangartig von der Peripherie in die Zentren der 
kapitalistischen Bestie zurückschlagen und ein Ignorieren der externalisierten 
Folgen unmöglich machen. Aber eine Vermittlung der wahrgenommenen 
Phänomene mit dem realgesellschaftlichen Zusammenhang<?>  geschieht nur 
verkürzt oder gar nicht. Entsprechend konkretistisch sind viele Projekte, und 
abstrakt die Visionen, die umgesetzt werden sollen. 

„Die Spannweite (der Handlungen von sozialen Bewegungen, D.K.) reicht 
von der Flucht ins Konkrete bis ins Allgemeine – je nach Bedarf. Mal sind 
es konkrete Projekte oder konkrete Handlungsträger als Adressat von Forde-
rungen, mal sind es auch allgemeine ethisch-moralische Appelle oder abstrakte 
Visionen, die Orientierung versprechen. Um jeden Preis vermieden werden 

10 Zu einer Kritik eines verkürzten Realitätsbegriffs vgl. Scholz 2018.
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soll jedoch die Frage, wie denn die einzelnen Erscheinungen von der Flucht 
von Menschen bis hin zur permanenten Verschlechterung der Arbeits- und 
sozialen Rahmenbedingungen, die uns ‚im schlechten Bestehenden’ begegnen, 
mit der Totalität der aufzuhebenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu tun 
haben“ (Böttcher 2018: 356). Das Herumdoktern an Einzelaspekten und die 
unkritische und voraussetzungslose Affirmation gesellschaftlicher Kategorien 
können aber keine anti-kapitalistischen Alternativen hervorbringen und den 
kapitalistischen Käfig nicht sprengen. 

Statt immer wieder neu nach positiven Handlungsoptionen und ‚konkreten’ 
Alternativen zu fragen oder gar illusionäre Modelle vorzuschlagen, die sich 
dann doch wieder als formimmanent erweisen und damit im Rahmen eines 
‚ewig’ voranschreitenden Kapitalismus verharren, wäre die kapitalistische 
Gesellschaftsform entsprechend der Komplexität ihrer Vermittlungsebenen zu 
negieren und zu überwinden. Eine ‚bestimmte Negation’ (T.W. Adorno) würde 
dabei bereits ‚positive’ Pflöcke einschlagen können, nämlich diejenigen, die 
zeigen, wie es nicht geht. „Aus der Analyse der realen Widersprüche und der 
damit verbundenen Kritik kann sich eine soziale Bewegung bilden, die in einen 
praktischen Prozeß der Umwälzung eintritt. Dafür kann die kritische Theorie 
Kriterien entwickeln. Aber das Ergebnis steht nicht a priori als Modell fest, 
deshalb kann ein wirklich transzendierendes Denken nicht utopisch sein. Die 
kapitalistische Welt, die wir kritisieren, ist selbst nicht Resultat der Verwirkli-
chung eines Modells, sondern das Resultat eines historischen Prozesses von 
komplexen Vermittlungen. Um aus dieser Welt hinaus zu kommen, bedarf  
es einer ebenso komplexen ‚Gegenvermittlung’, eines historischen Prozesses 
der Transformation. Daran muß ein Denken in positiven Modellen scheitern“ 
(Kurz 2006).

Noch bei der Suche nach Alternativen zum Kapitalismus wird aber markt-
konform agiert: „Wer e11ne (…) Gebrauchsanweisung einfordert, verlangt 

11 Dabei ist klarzustellen, dass der humanitäre Einsatz gegen die Zumutungen des Kapitalismus (ob gegen 
schweinische Arbeitsbedingungen, gegen Abschiebungen oder auch für mehr Brunnen…), der das Leid 
von Menschen lindert, als unbedingt notwendig erachtet wird. Dieser kann aber nicht den Anspruch 
erheben, eine Strategie zur Überwindung des Kapitalismus zu sein; nur die Verbindung von ‚humani-
tären’, aber auch ‚politisch-immanenten’ Aktivitäten mit einer radikalen Kritik der Verhältnisse könnte 
ein Ansatz sein, die kapitalistischen Widersprüche deutlich und damit sprengbar zu machen.



350

XI. Alternativen zum Kapitalismus

unbewusst, dass selbst noch die Überwindung der Marktgesellschaft nach dem 
gewohnten Muster des Kaufens und Verkaufens vonstatten gehen soll: er sieht 
die kritische Theorie in der Rolle des Verkäufers, der gefälligst ein Angebot 
mit garantiertem Rückgaberecht zu machen hat, und sich selbst in der Rolle 
des wählerischen (und ewig betrogenen) Konsumenten, der eine umfassende 
Produktinformation wünscht, um die erworbene Ware problemlos konsu-
mieren zu können“ (Kurz 2010/2006: 393). 

Die Suche nach Alternativen zum Kapitalismus steht aber vor der Herausfor-
derung, durch radikaler Kritik hindurchzugehen, wenn es nicht nur darum 
gehen soll, einzelnen Elemente der kapitalistischen Form umzumodellieren<?>: 
Dabei zeigt sich, dass mit der komplexen Wert-Abspaltungsform als Ausdruck 
und Vermittlung des gesellschaftlichen Zusammenhangs zu brechen ist, 
also mit der Produktion von Waren mittels Verausgabung abstrakter Arbeit 
und der weiblich konnotierten Abspaltung der Reproduktion als stummer 
Voraussetzung der Wertproduktion. Die einzelnen Realkategorien und ihre 
Darstellung in der historischen Realität müssen abgewickelt werden, ein 
Programm der Abschaffungen durchgeführt werden. 

An Orten kritischer Reflexion auffindbare radikale Kritik kann deutlich 
machen, in welche Richtung Alternativen denkbar werden, ohne dass eine 
Blaupause entwickelt werden könnte. „Angesichts der Negation der Bedürfnisse 
durch die Abstraktion des Werts, die Negation der Fähigkeiten angesichts der 
Abstraktion der Arbeit und die Negation reproduktiven ‚Zeitverschwendens’ 
angesichts der minderbewerteten Abspaltung als Voraussetzung für die 
Produktion könnte die alte Formel ‚Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem 
nach seinen Bedürfnissen’ orientierende Kraft bekommen“ (Böttcher 2011). 
Die Befriedigung menschlicher Bedürfnisse, den sinnvollen Einsatz mensch-
licher Fähigkeiten und natürlicher Ressourcen kann es aber nur geben, wenn 
die Befriedigung der Bedürfnisse und der Einsatz von Ressourcen zu diesem 
Zweck nicht mehr vermittelt sind über die Produktion abstrakten Reichtums 
im Rahmen der kapitalistischen Kategorien von Wert und Abspaltung auf  
den verschiedenen Ebenen von Produktion und Reproduktion. 



351

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Stattdessen wäre „an den Widerspruch zwischen Stoff und Form in der 
Immanenz kapitalistischer Vergesellschaftung“ anzuknüpfen. „Grundlage des 
Kapitalismus ist natürlicher stofflicher Reichtum verbunden mit einem hoch 
entwickelten technologischen (…) Niveau. In der Wert-Abspaltungsform und 
der mit ihr verbundenen logischen Schranke kann es nur noch zu Verlän-
gerungen und Verschärfungen der Krise und damit zu Verschärfung der 
Destruktionsprozesse kommen. Wir stehen also vor einer Situation, in der auf  
einem neuen Niveau Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse in Wider-
spruch zueinander geraten: Die stofflichen Möglichkeiten stehen im Wider-
spruch zum Gefängnis der Wert-Abspaltungsform. Sie ermöglichen es, diese 
Form zu sprengen, implizieren aber auch die Gefahr der Katastrophe in dieser 
Form“ (Böttcher 2011).

Globale antikapitalistische Versuche könnten an das erreichte Niveau der 
Produktivkräfte andocken: „Auf  deren Grundlage wäre es möglich, Produk-
tionsmittel und Produkte ihrem stofflich-sinnlichen Inhalt entsprechend auf  
das zum Überleben und zum Genießen Notwendige auszurichten. In diesem 
Zusammenhang wäre eine gesellschaftliche Planung zu entwickeln. Ihre 
Aufgabe wäre es, die Ressourcenflüsse – die Grundlagen des Lebens – so zu 
koordinieren, dass sie der Reproduktion des Lebens dienen und nicht dem 
Wertgesetz unterworfen sind. Zu fragen wäre also, wie das Problem, das die 
bürgerliche Ökonomie unter den Begriff der ‚Allokation der Ressourcen’ 
fasst, ‚jenseits von Markt und Staat’ geregelt werden kann: Wie soll das funkti-
onsteilige Zusammenwirken der Menschen in ihrer Reproduktion organisiert 
werden? Eine Gesellschaft, die dies organisiert, wäre nicht eine harmonische 
Gesellschaft ohne Konflikte und ohne Verlierer. Dennoch wäre der gravie-
rende Unterschied zur Vergesellschaftung in der Wert-Abspaltungsform, dass 
Produktion und Verteilung nicht über eine universelle Konkurrenz vermittelt 
sind, die zugleich Ausdruck der abstrakten Herrschaft des Kapitalverhältnisses 
ist: Kein fetischistisches Medium würde mehr zwischen die gesellschaftlichen 
Individuen und die Welt treten“ (Böttcher 2011). In dieser Perspektive, die auf  
einen bewussten statt fetischisierten Umgang mit den Dingen zielt, ließen sich 
Schritte zur Abwicklung des Kapitalismus entwickeln. 



352

XI. Alternativen zum Kapitalismus

„Der vernünftige Umgang mit den Dingen selber ist (…) (dabei) nicht aus den 
Abstraktionen der kritischen Theorie herzuleiten, sondern diese kann nur als 
Begründung dafür dienen, dass sich die Individuen bewusst zu einer negatori-
schen Organisation zusammenschließen, um die kapitalistische Antivernunft zu 
sprengen, sich die gesellschaftlichen Potenzen anzueignen und in einem von 
den irrational betriebswirtschaftlichen Zwängen befreiten praktischen Umgang 
mit den Dingen, deren vernünftigen Gebrauch eigentlich erst herauszufinden 
ist, also die vom Kapitalismus in einer destruktiven Form hinterlassenen 
Produktivkräfte gewissermaßen ‚auszusortieren’, sie umzuformen, in andere 
Konstellationen zu bringen, teilweise auch wegen erwiesener Unsinnigkeit 
oder Gemeingefährlichkeit stillzulegen usw.“ (Kurz 2010/2006: 395-396; vgl. 
dazu auch Kurz 2004a: 89-152).

Erst die Negation der Wert-Abspaltungsvergesellschaftung und ihrer Real-
Kategorien kann Überlegungen ermöglichen, wie hinreichend Nahrung 
usw. für alle produziert und verteilt werden könnte, oder wie ganze ‚Produk-
tionen’ umgekrempelt werden müssten, um so ‚nachhaltig’ wie möglich für die 
Bedürfnisse von Menschen zu produzieren. Dies setzt aber jenen Bruch mit 
den kapitalistischen Kategorien von Wert und Abspaltung sowie den damit 
zusammenhängenden Ideologien, Symbolen und dem narzisstischen Sozial-
charakter voraus. Zudem müssten solche Prozesse – durchaus ungleichmäßig 
– weltweit ablaufen: „Für einen neuen Antikapitalismus (…) wird es darauf  
ankommen, dass er als universelle, bewusst a-nationale (und damit antina-
tionale), global vernetzte und kommunizierende Weltbewegung gleichzeitig 
unterschiedliche Formen und Ausgangsbedingungen entwickeln und in sich 
bergen kann“ (Kurz 2010/2006: 402). Ob dies realisierbar ist, hängt zum 
einen davon ab, inwieweit sich Menschen von der kapitalistischen Form lösen 
können, zum anderen aber auch davon, wie eine solche Alternative gegen 
Widerstände erkämpft werden kann.

Literatur

Böttcher , H. (2011): ‚Alternativen’, unveröffentlichtes Vortragsmanuskript (Netz-
Vorstandssitzung Dezember 2011).



353

XI. Alternativen zum Kapitalismus

(2012): Von der Marktkritik zur Wertkritik. Zum Weg des politisch-ökonomi-
schen Nachdenkens im Ökumenischen Netz, in: Ökumensiches Netz (Hg.): An 
die Wurzel gehen. 20 Jahre Suche nach Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung 
der Schöpfung. 20 Jahre Versuche, das ‚Ganze‘ zu verändern. 20 Jahre kritische 
Reflexion. 20 Jahre Ökumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar, 4-16, https://www.
oekumenisches-netz.de/wp-content/uploads/2016/10/Broschuere.pdf. 

(2016a): Kritik von Wert und Abspaltung als radikale Kapitalismuskritik. 
Unveröffentlichtes Vortragsmanuskript für eine Veranstaltung im April 2016 in 
Saarbrücken („Kunst trifft Krise“), Koblenz.

(2016b): „Wir schaffen das!“ Mit Ausgrenzungsimperialismus und Ausnahmezu-
stand gegen Flüchtlinge, https://www.exit-online.org/textanz1.php?tabelle=auto
ren&index=15&posnr=554&backtext1=text1.php . 

(2018): Wir müssen doch etwas tun! Handlungsfetischismus in einer reflexions-
losen Gesellschaft, in: Ökumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar (Hg.): Die Frage 
nach dem Ganzen. Zum gesellschaftskritischen Weg des Ökumenischen Netzes 
anlässlich seines 25jährigen Bestehens,  Koblenz, 355-378.

Böttcher, H./Kloos, D. (2014): Warum selbst die Aufklärung in Frage gestellt werden 
muss. Versuch einer Einführung in die Notwendigkeit einer emanzipatorischen 
Kritik der Aufklärung, in: Netztelegramm März/2014, 1-3, https://www.oekumeni-
sches-netz.de/wp-content/uploads/2016/10/NT15-01.pdf.

Buchholz, R. (2017): Falsche Wiederkehr der Religion. Zur Konjunktur des Funda-
mentalismus, Würzburg.

Exner, A. (2011): Neue Werte im Sonderangebot. Die Gemeinwohlökonomie 
Christian Felbers, in: Streifzüge 51/2011, http://www.streifzuege.org/2011/
neue-werte-im-sonderangebot-die-gemeinwohlokonomie-christian-felbers. 

Felber, C. (2010): Gemeinwohlökonomie. Das Wirtschaftsmodell der Zukunft, Wien.

(2014): Geld. Die neuen Spielregeln, Wien.

(2016/zuerst 2015): Die innere Stimme. Wie Spiritualität, Freiheit und 
Gemeinwohl zusammenhängen, Oberursel.

(2016): Die Gemeinwohlökonomie: ein Wirtschaftsmodell mit Zukunft, in: 
Begegnung & Gespräch. Ökumenische Beiträge zu Erziehung und Unterricht Nr. 
175,  https://lbib.de/pdf_dateien/bug175online.pdf. 



354

XI. Alternativen zum Kapitalismus

(2017): Ethischer Welthandel. Alternativen zu TTIP, WTO & Co, Wien.

(2018): Gemeinwohlökonomie, Wien.

Galow-Bergemann, L. (2011): Zur Kritik an Christian Felbers „Gemeinwohl-
ökonomie“. Kurzvortrag Saarbrücken 25. März 2011, http://emafrie.de/
zur-kritik-an-christian-felbers-gemeinwohlokonomie/. 

Gemeinwohlökonomie. Ein Wirtschaftsmodell mit Zukunft (offizielle Webseite),   
https://www.ecogood.org/de.

Habermas, J. (1981/82): Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bände, Frankfurt 
a.M., 1/1981, 2/1982.

Hüller, K. (2014): Der unkapitalistische Kapitalismus der C. Felber&Co. – Warum 
Geld die Geldwirtschaft nicht vor sich selber retten kann, http://www.streifzuege.
org/wp-content/data/Felber.pdf  .

Kessler, W. (2016): Ethischer Handel statt Wirtschaftsdiktatur. Wie Welthandel auch 
Menschenrechte, Gerechtigkeit und eine nachhaltige Entwicklung fördern könnte, 
erläutert Gemeinwohl-Ökonom Christian Felber, in: CETA, TTIP und TISA 
stoppen! Fairhandel statt Freihandel. Publik Forum Dossier, Oberursel, 12-13.

Konicz, T. (2016): Kapitalkollaps. Die finale Krise der Weltwirtschaft, Hamburg.

Kurz, R. (1991): Der Kollaps der Modernisierung. Vom Zusammenbruch des Kaser-
nensozialismus zur Krise der Weltökonomie, Frankfurt a.M.

(2009/zuerst 1999): Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf  die Markt-
wirtschaft, Frankfurt a.M.

(2013/zuerst 1999): Die Welt als Wille und Design. Postmoderne, Lifestyle-Linke 
und die Ästhetisierung der Krise, Berlin.

(2003): Weltordnungskrieg. Das Ende der Souveränität und die Wandlungen des 
Imperialismus im Zeitalter der Globalisierung, Bad Honnef.

(2004a): Blutige Vernunft. Essays zur emanzipatorischen Kritik der kapitalisti-
schen Moderne und ihrer westlichen Werte, Bad Honnef.

(2004b): Die Substanz des Kapitals. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliche 
Realmetaphysik und die absolute innere Schranke der Verwertung. Erster Teil: 



355

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Die negative historisch-gesellschaftliche Qualität der Abstraktion „Arbeit“, in: 
Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Heft 1, Bad Honnef, 44-129.

(2005a): Die Substanz des Kapitals. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliche 
Realmetaphysik und die absolute innere Schranke der Verwertung. Zweiter Teil: 
Das Scheitern der arbeitsontologischen marxistischen Krisentheorie und die 
ideologischen Barrieren gegen die Weiterentwicklung radikaler Kapitalismus-
kritik, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Heft 2, Bad Honnef, 
162-235.

(2005b): Das Weltkapital. Globalisierung und innere Schranken des modernen 
warenproduzierenden Systems, Berlin.

(2010/zuerst 2006): Marx lesen! Die wichtigsten Texte für das 21. Jahrhundert, 
hrsg. Und kommentiert von Robert Kurz, Frankfurt a.M.

(2006): Robert Kurz Interview mit Sonia Montaño, IHU-Online-Zeitschrift, 
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Brasilien), 3.7.06,  http://www.
exit-online.org/link.php?tabelle=autoren&posnr=271.

(2008): Kapitalismus ohne Wachstum?, erschienen im Neuen Deutschland 
(5.12.08),  https://exit-online.org/textanz1.php?tabelle=autoren&index=29&pos
nr=390&backtext1=text1.php.

(2010): Es rettet Euch kein Leviathan. Thesen zu einer kritischen Staatstheorie. 
Erster Teil, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Heft 7, Bad Honnef, 
26-74.

(2011): Es rettet Euch kein Leviathan. Thesen zu einer kritischen Staatstheorie. 
Zweiter Teil, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Heft 8, Bad 
Honnef, 109-162.

(2012): Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der Kritik der 
politischen Ökonomie, Berlin.

(2013): Weltkrise und Ignoranz, in: Ders.: Weltkrise und Ignoranz. Kapitalismus 
in Niedergang, Berlin, 203-212.

Marx, K. (1974/zuerst 1857/58): Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie, 
Berlin.

(2013/41890/zuerst 1867): Das Kapital, Bände 1-3, Berlin.

Mckinsey 2017, https://www.mckinsey.de/weltweite-verschuldung. 



356

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Ortlieb, C.-P. (2009): Ein Widerspruch von Stoff und Form. Zur Bedeutung der 
Produktion des relativen Mehrwerts für die finale Krisendynamik, in: Exit! Krise und 
Kritik der Warengesellschaft, Heft 6, Bad Honnef, 23-54.

Texte aus verschiedenen Jahren zur Kritik an Wirtschaftswissenschaften:  
https://www.math.uni-hamburg.de/home/ortlieb/ 

Paech, N. (2012): Befreiung vom Überfluss. Auf  dem Weg in die Postwachstumsöko-
nomie, München.

Schneider, T. (2015): Der Tänzer. Der Gemeinwohl-Ökonom Christian Felber will die 
Wirtschaft vom Kopf  auf  die Füße stellen. Balance zu finden ist sein Lebensthema. 
Porträt eines Visionärs, in Publik Forum Nr. 11/2015, 22-23.

Scholz, R. (2011/zuerst 2000): Das Geschlecht des Kapitalismus. Feministische 
Theorien und die postmoderne Metamorphose des Kapitals, Bad Honnef.

(2005): Differenzen der Krise – Krise der Differenzen. Die neue Gesellschafts-
kritik im globalen Zeitalter und der Zusammenhang von „Rasse“, Klasse, 
Geschlecht und postmoderner Individualisierung, Bad Honnef.

(2009): Gesellschaftliche Form und konkrete Totalität. Zur Dringlichkeit eines 
dialektischen Realismus heute, in: Exit! Kritik und Krise der Warengesellschaft, 
Heft 6, 55-100.

(2018): Das Ende der Postmoderne und der Aufstieg neuer (Pseudo-)Realismen, 
in:  Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Heft 15, 49-109.

Sikora, J./Hoffmann, G. (2001): Vision einer Gemeinwohl-Ökonomie – auf  der 
Grundlage einer komplementären Zeit-Währung. Bad Honnef.

Späth, D. (2011): Das Elend der Aufklärung, Teil I und II, in: Exit!1Krise und Kritik 
der Warengesellschaft, Heft 8, 45-78, Heft 9 (2012), 152-175.

Stiffel, W. (2016): GWÖ-Basics. Die wichtigsten Elemente der Gemeinwohlökonomie,  
http://cgw.de/cgw/wp-content/uploads/2016/08/3Sep16_web.pdf, 2-4.

Weber, M. (2972/zuerst 1921/22): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verste-
henden Soziologie, Tübingen.

1 Vgl. Thomas Seibert, Stiftungssymposium: Vom Kampf  um eine Einwanderungs- und Postwachstums-
gesellschaft, in: meidico international, rundschreiben 2/16, 41-43.

2 Vgl. ebd., 41.

http://cgw.de/cgw/wp-content/uploads/2016/08/3Sep16_web.pdf,


357

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Wissen, L. (2017): Die sozialpsychische Matrix des bürgerlichen Subjekts in der Krise, 
in Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Heft 14, 29-49.



358

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Wir müssen doch etwas tun! 

Handlungsfetischismus in einer reflexionslosen Gesells3haft  
 Herbert Böttcher

1. Handeln und Wandeln

„Vom Kampf  um eine Einwanderungs- und Postwachstumsgesellschaft 
in Europa“ lautete das Motto des medico Stiftungssymposiums 2016<?>. 
Der österreichische Journalist und Schriftsteller Robert Misik wandte s4ch 
gegen den Angstdiskurs der Rechten wie der Linken. Während von rechts 
Ressentiment und Gewaltbereitschaft gefördert würden, werde von5links die 
Ohnmacht bestärkt<?>. Was hilft nun gegen Angst und Ohnmacht?

„Handlungsmacht gewinne zurück, wer sich der ersten Tugend kritischen 
Denkens bediene: die andere Welt nicht ‚im Wegsehen vom schlechten Beste-
henden’, sondern mitten in der ‚wirklichen Bewegung’ zu suchen, ‚welche 
den jetzigen Zustand aufhebt’“, heißt es in Anlehnung an Karl Marx bei 
medico<?>. Und die „wirkliche Bewegung“ im 21. Jahrhundert ist schnell 
gefunden. Neben „ausdrücklich politischen Neuerungen“ sind es die „alltäg-
lichen Veränderungen der zwischenmenschlichen Beziehungen wie der 
sie tragenden ethisch-moralischen Einstellungen“<?>. Als Beispiele werden 
genannt: praktische Solidarität mit den Geflüchteten, selbstorganisierte 
Solidarkliniken, Nachbarschaftsnetzwerke<?>. 

Das alles mag durchaus sinnvoll sein. Nur müsste vom selbst formulierten 
Anspruch deutlich werden, wieso diese Aktivitäten nicht nur sinnvolle 
Notmaßnahmen sind, sondern „den jetzigen Zustand“ aufheben. Dieser 
Zustand kann aber nur aufgehoben werden, wenn er erkannt ist, d.h. wenn 
klar ist, was denn aufgehoben werden soll. „Wirkliche Bewegungen“ können 
dann nur solche sein, die darauf  ausgerichtet sind, den „jetzigen Zustand“ zu 

3 Ebd.
4 Ebd.
5 Vgl. ebd.
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erkennen, um ihn „aufheben“ bzw. – genauer und weniger hegelianisch gesagt 
– ihn  überwinden zu können.

Soziale Bewegungen – von den traditionellen Arbeiterbewegungen bis hin 
zu den neuen sozialen Bewegungen – bewegen sich da reichlich ‚im Trüben’. 
Die Spannweite reicht von der Flucht ins Konkrete bis ins Allgemeine – je 
nach Bedarf. Mal sind es konkrete Projekte oder konkrete Handlungsträge-
rInnen, an die Forderungen gerichtet werden, mal sind es allgemeine ethisch-
moralische Appelle oder abstrakte Visionen, die Orientierungen für das 
Handeln versprechen. Um jeden Preis vermieden werden soll jedoch die Frage, 
was denn die einzelnen Erscheinungen von der Flucht von Menschen bis hin 
zur permanenten Verschlechterung der Arbeits- und sozialen Rahmenbedin-
gungen, die uns „im schlechten Bestehenden“ begegnen, mit der Totalität der 
zu überwindenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu tun haben. Weil diese 
Frage aus Angst vo6 lähmender politischer Ohnmacht nicht gestellt werden 
darf, soll das Heil in einem Handeln gesucht werden, das zwischen Projekten, 
‚Fürbitten’ an wirtschaftliche und politische Akteure und ethisch-moralischen 
Predigten, zwischen ‚konkret’ und ‚allgemein’ hin und her springt. Solches 
Handeln muss im7Blick auf  den „aufzuhebenden Zustand“ – wie es bei medico 
heißt – unbestimmt bleiben. Seine Unbestimmtheit verschafft sich Ausdruck 
in aktionistischen Leerformeln wie: Wir müssen etwas tun – also: Hauptsache 
etwas tun, was auch immer dies sei –, oder sie mündet ein in moralisierende 
Appelle wie: Wir müssen uns verändern. Wandel ist alles. Er muss „zur DNA 
werden“ – wie uns der neue NRW-Wirtschaftsminister Andreas Pinkwart von 
der FDP einschärft<?>.

Zwei Problemzusammenhänge werden hier deutlich: Zum einen ist sowohl im 
Arbeiterbewegungsmarxismus als auch in der Gestalt sozialliberaler Reformen 
sowie im alltäglichen Lebensvollzug beim Handeln die Wert-Abspaltungs-
vergesellschaftung – also das „warenproduzierende Patriarchat“ (Roswitha 
Scholz)<?> – als gesellschaftliche Fetischform immer schon unreflektiert voraus-
gesetzt. Zum zweiten tritt mit der sich verschärfenden Krise des Kapitalismus 

6 Kölner Stadt-Anzeiger vom 10.11.2017.
7 Vgl. Roswitha Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus. Feministische Theorien und postmoderne Me-

tamorphosen des Kapitals, Bad Honnef  2/2011.
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eine neue Situation ein. Die Spielräume des Handelns werden enger, weil sie 
auf  die Grenzen stoßen, die durch die gesellschaftliche Form gesetzt sind. Sie 
lassen sich nicht durch eine Anstrengung des Willens – nach dem Motto ‚wer 
will, der kann’ – überwinden. Diese beiden Pr8blemzusammenhänge gilt es 
zu reflektieren.

2. Handeln als Kampf  um Gleichheit und politischen Einfluss 
in der kapitalistischen Form

Der Theologe Ton Veerkamp beklagt die Alternativlosigkeit, in die Fukuyamas 
Rede vom Ende der Geschichte in freiem Markt und Demokratie führt:

„Das neue Evangelium Fukuyamas war auch das Ende der großen Erzäh-
lungen der abendländischen Bourgeoisie, der Erzählung von wahrer Liberté, 
Freiheit, wahrer Égalité, Gleichheit, wahrer Solidarität, wie wir die Fraternité 
heute nennen. Sie wurde fortgeschrieben in der Großen Erzählung der Arbei-
terbewegung, der Erzählung derer, die die Erzählung der Bourgeoisie ernst 
nahmen, wahre Freiheit, wahre Gleichheit, wahre Solidarität, nicht nur in der 
Kirche, auch in der Fabrik.“<?>

Die Geschichte der Arbeiterbewegung wird hier zur Fortsetzung bzw. zur 
Vollendung der bürgerlichen Geschichte. Sie wird dadurch vollendet, dass ihre 
Versprechen von Freiheit, Gleichheit und Solidarität auf  alle hin verlängert 
werden. Die versprochene Gleichheit soll auch für diejenigen Wirklichkeit 
werden, die vor allem als Arbeiter von den Segnungen der bürgerlichen 
Gesellschaft ausgeschlossen waren. Gleichheit soll nicht nur politisch, sondern 
auch ökonomisch, nicht nur in der Politik, sondern auch in der Fabrik gelten. 
Auf  Gleichheit in der bürgerlichen Gesellschaft zielten nicht nur der größte 
Teil der Arbeiterbewegung, sondern auch die größten Teile von Sklaven- und 
Frauenbewegung.

Insbesondere in der Arbeiterbewegung wurden die Kämpfe im Zusam-
menhang des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit gesehen. Das 

8 Ton Veerkamp, Die Welt anders. Politische Geschichte der Großen Erzählung, Berlin 2012, 423.
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Kapital repräsentierte dabei den Standpunkt der Herrschaft, die Arbeit den 
der Befreiung. Gesellschaftliche Machtverhältnisse stellten sich in der Macht 
des Kapitals über Produktionsmittel sowie Arbeit und damit über die Mittel 
dar, die für das Leben von Menschen unverzichtbar sind. 

Es soll nun gar nicht in Abrede gestellt werden, dass die Befreiungskämpfe als 
Kämpfe um Beteiligung und Gleichheit das Leben von Menschen erleichtert 
haben. Spätestens angesichts des Scheiterns des Sozialismus wäre jedoch 
selbstkritisch zu reflektieren gewesen, dass alle Emanzipationsversuche zu kurz 
greifen, wenn sie sich innerhalb des von Kapital und Arbeit und gleichzeitig 
im Rahmen des abgespaltenen Bereichs der Reproduktion konstituierten 
gesellschaftlichen Fetischzusammenhangs bewegen. In ihm sind Wert und 
Abspaltung immer schon vorausgesetzt, der Wert, insofern die kapitalistische 
Gesellschaft auf  den irrationalen und abstrakten Selbstzweck der Vermehrung 
des Geldes durch die Produktion von Waren, also durch die Produktion von 
Wert und Mehr-Wert ausgerichtet ist, die Abspaltung, insofern die weiblich 
konnotierte Reproduktion die stumme Voraussetzung der Warenproduktion 
darstellt.

Verkannt wird, dass ebenso wie Kapital und Arbeit auch Staat und Politik 
den Fetischzusammenhang der kapitalistischen Gesellschaftsform mit konsti-
tuieren. Sie sind abhängig vom Verwertungsprozess und können nur in den 
Spielräumen, die von der Wertschöpfung ermöglicht werden, gestalten und 
steuern. In diesem Rahmen nimmt der Staat seine Aufgabe als „ideeller 
Gesamtkapitalist“ (Friedrich Engels) wahr. Angesichts der zusammenhanglos 
konkurrierenden Einzelunternehmen ist es seine Aufgabe, einen gesamtge-
sellschaftlichen Rahmen für Produktion und Reproduktion zu schaffen. Dies 
kann er nur, insoweit der Wertschöpfungsprozess ihm dazu die nötigen Mittel 
zur Verfügung stellt.

Eingebettet in den kapitalistischen Fetischzusammenhang ist auch das sich 
autonom und frei dünkende Subjekt. Seine autonome Erkenntnis scheint 
voraussetzungslos, sein Handeln wesentlich von seinem Willen gesteuert. 
Dabei ist sein Denken und Handeln immer schon dem unreflektiert voraus-
gesetzten Sachzwängen des Verwertungszusammenhangs und der von ihm 
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abgespaltenen reproduktiven Grundlagen unterworfen. Was ihm als freies 
Denken und Handeln erscheint, hat immer schon den kapitalistischen 
Fetischzusammenhang als selbstverständliche und unreflektierte Gegebenheit 
affirmiert. 

Auf  dieser Grundlage wird das Subjekt zum Handlungsträger der abstrakten 
Arbeit. Waren in vormodernen Gesellschaften von Mühsal geprägte Tätig-
keiten der Notwendigkeit eines ‚Stoffwechsels mit der Natur’ auf  niedrigem 
Stand der Produktivkraftentwicklung geschuldet, ist in modern kapitalisti-
schen Gesellschaften bei hö9er entwickelter Produktivkraft die Arbeit dem 
Zwang unterworfen, dem abstrakten und irrationalen kapitalistischen Selbst-
zwecks zu dienen, abstrakten Reichtum zu produzieren, der sich quantitativ in 
Geld ausdrückt und gleichgültig gegenüber seinem stofflichen Inhalt ist. Das 
Konkrete ist nur als Träger von etwas Abstraktem zu haben, der Gebrauchswert 
der Ware nur als Träger des Tauschwerts, der stofflich-inhaltliche Reichtum 
nur als Träger des abstrakten Reichtums.

Die dem kapitalistischen Selbstzweck der 10ermehrung abstrakten Reichtums 
unterworfene Arbeit gehört zur Konstitution einer abstrakten und bewusst-
losen, vom Denken und Handeln der Akteure unabhängigen Herrschaft. 
Marx hat sie mit dem paradoxen Begriff des „automatischen Subjekts“<?> 
beschrieben. Das Subjekt steht im Dienst eines Automatismus, in dem Geld 
als Kapital eingesetzt wird, um durch die Verausgabung abstrakter Arbeit 
Wert und Mehr-Wert zu produzieren, der sich nach dem Tausch der Waren 
in Mehr-G11ld ausdrückt. Der Automatismus braucht Subjekte, die ihn in 
Bewegung bringen und halten. Insofern ist das Subjekt „der Handlungsträger 
eines blinden Systemzusammenhangs, der durch sein eigenes vorstruktu-
riertes Handlungsmuster hindurch das ‚automatische Subjekt’ zur Bewegung 
bringt“<?>.

9 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, Berlin 1984, 168f.
10 Robert Kurz, Die Substanz des Kapitals, Teil II, in: EXIT! Krise und Kritik der Warengesellschaft, Nr. 

2 2005, 162-235, 210.
11 Ebd., 209f.
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Dann aber ist das Subjekt gerade nicht autonom, sondern eingebunden in 
„die Selbstbewegung der kapitalistischen Realkategorien“. Diese wurden 
von Menschen „unbewusst geschaffen“. Sie haben sich nun „gerade dadurch 
verselbständigt …, dass die Individuen in diesen Kategorien ihr Leben 
vollziehen und sich nichts anderes mehr vorstellen wollen und ihr Heil auf  
Biegen und Brechen darin suchen, dass sie den von dieser Matrix hervorge-
brachten Anforderungen genügen“<?>. Ihr Denken und Handeln ist von diesem 
unbewusst geschaffenen, verselbständigten und nicht reflektierten Fetischzu-
sammenhang bestimmt. Deshalb ist auch politisches Handeln fetischistisch. 
Es bewegt sich innerhalb der mit der Fetischform gesetzten Polaritäten von 
Markt und Staat bzw. Ökonomie und Politik, Praxis und Theorie. So kann – je 
nach Konstellation – der Sozialstaat gegen den Markt angerufen, der Markt 
neoliberal gegen den Staat stark gemacht, Praxis gegen Theorie ausgespielt 
bzw. Theorie in den Dienst der Praxis gestellt werden. 

In sozialen Bewegungen wird politisches Handeln vor allem zur Frage politi-
schen Willens bzw. der Interessen, die gegen politisch-ökonomische Macht 
durchgesetzt werden sollen. Mit einer Verschiebung der Machtbalance 
innerhalb der mit der kapitalistischen Form und der mit ihr gesetzten Polari-
täten, also zwischen Kapital und Arbeit, Markt und Staat, Theorie und Praxis, 
lässt sich aber der ‚jetzige Zustand’ nicht ‚aufheben’ bzw. überwinden. Immer 
schon sind Kapital und Arbeit als Fetischzusammenhang vorausgesetzt und 
werden nicht zur Disposition gestellt ebenso wenig wie die Abspaltung der 
Reproduktion und das patriarchale Geschlechterverhältnis. Die Menschen als 
gesellschaftliche Wesen bleiben den Bewegungen der von ihnen produzierten 
Waren12und der durch sie konstituierten gesellschaftlichen Verhältnisse eines 
‚warenproduzierenden Patriarchats’ untergeordnet. Ihr Denken, ihr Wille und 
ihr Handeln werden durch die abstrakte Herrschaft gebrochen, die sich durch 
Wert und Abspaltung konstituiert. 

Als Handlungsträger abstrakter Arbeit, der in den Fetischzusammenhang von 
Arbeit und Kapital eingebunden ist, kann das Subjekt kein ‚revolutionäres 

12 Robert Kurz, Marxsche Theorie, Krise und Überwindung des Kapitalismus. Fragen und Antworten 
zur historischen Situation radikaler Gesellschaftskritik, in: ders., Der Tod des Kapitalismus. Marxsche 
Theorie, Krise und Überwindung des Kapitalismus, 19-34, 26.
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Subjekt’ sein. Durch seine Einbindung in den Fetischzusammenhang ist sein 
vermeintlich autonomes Denken und Handeln auf  den Rahmen reduziert, 
der von der gesellschaftlichen Form gesetzt ist. Darin erweist sich das Subjekt 
als „eine Kategorie des Kapitals selbst, oder eine Funktion des ‚automatischen 
Subjekts’ von abstrakter Arbeit und Wert“<?>. Dann wird auch die Kategorie 
der Praxis bzw. des Vorrangs der Praxis vor der Theorie problematisch. Die 
Praxis der Subjekte ist, bevor noch gedacht wird, immer schon eingebunden 
in die 13errschenden Fetischformen, die dem handelnden Subjekt plausibel 
erscheinen: 

„Arbeiten, Geldverdienen usw., aber auch Geschlechterverhältnisse vollziehen 
sich in gewisser Weise ähnlich wie die Wildsau nach Eicheln wühlt oder wie 
die Spinne ihr Netz webt. Deshalb erscheint auch das Absurde, dass die 
Individuen nicht bewusst gesellschaftlich handeln, sondern nach blinden 
Mechanismen, als das Selbstverständliche und immer schon vorausge-
setzte. Das Bewusstsein der Individuen, eben weil sie getrennt sind von den 
Mechanismen und den Fetischformen und deren Mechanismen, bezieht sich 
nicht auf  den gesellschaftlichen Charakter ihres Handelns, sondern auf  das 
vorgegebene immanente Kalkül nach den vorgegebenen Kriterien in diesen 
immanenten Formen.“<?>

Ebenso wie die Praxis der Subjekte bleibt auch die unter dem Primat solcher 
Praxis produzierte Theorie eingebunde14 in den reflexionslos vorausgesetzten 
Fetischzusammenhang. Solche Theorie wird entweder – z.B. in Gestalt von 
BWL/VWL oder auch der Systemtheorie – zur Rechtfertigung der in der 
Praxis vorausgesetzten Verhältnisse oder zur Begründung einer Praxis der 
Modernisierung der Verhältnisse, die Veränderung im Rahmen der vorausge-
setzten gesellschaftlichen Formen und damit durch Verschiebung der Macht-
verhältnisse innerhalb des Fetischzusammenhangs von Kapital und Arbeit, 
Markt und Staat etc. sucht. Solche Theorie tritt in den Dienst praktischer 
Widerspruchsbearbeitung. Sie bewegt sich in den Spuren, die der Kampf  um 

13 Robert Kurz, Die antideutsche Ideologie. Vom Antifaschismus zum Krisenimperialismus: Kritik des 
neuesten linksdeutschen Sektenwesens in seinen theoretsichen Propheten, Münster 2003, 233.

14 Vgl. Robert Kurz, Grau ist des Lebens goldner Baum und grün die Theorie, in: EXIT! Krise und Kritik 
der Warengesellschaft, Nr. 4, Bad Honnef  2007, 15-106, bes, 43ff.
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Anerkennung in den Rechts- und Staatsformen und um Selbstbehauptung in 
den Formen abstrakter Arbeit, Wert und Abspaltung gelegt haben.<?>

3. Handeln in einer „reflexionslosen Gesellschaft“

3.1 Grenzen des Handelns in der Krise des Kapitalismus
Je weiter die Krise des Kapitalismus voranschreitet, werden die Spielräume 
für das Handeln in den vorausgesetzten Fetischformen enger. Entsprechend 
stoßen die Akteure individuellen und politischen Handelns auf  die Grenzen 
ihres Handelns und erfahren darin ihre individuelle und politische Ohnmacht. 
Die Krise des Kapitalismus berührt insofern die Handlungsfähigkeit der 
Subjekte als deren Grundlage die Verausgabung von Arbeit ‚Substanz des 
Kapitals’ ist. Aufgrund des mit dem Kapital verbundenen „prozessierenden 
Widerspruchs“ (Karl Marx) ist das in der Konkurrenz produzierende Kapital 
gezwungen, Arbeit durch Technologie zu ersetzen. Dieser logische Wider-
spruch stößt mit den mikroelektronischen Revolutionen auch historisch 
auf  nicht mehr zu kompensierende Grenzen, da nun mehr Arbeitssubstanz 
entsorgt werden muss als durch Ausweitung und Verbilligung der Produkte 
kompensierbar wäre. Damit aber untergräbt der Kapitalismus nicht nur seine 
eigenen Grundlagen, sondern auch die Handlungsfähigkeit der Subjekte als 
Handlungsträger der abstrakten Arbeit.

Die Illusion der Handlungsfähigkeit wird dennoch aufrecht erhalten, insofern 
auch das Geld getreu postmoderner Logik, in der die Welt aus einer Vielfalt 
von Zeichen besteht, aus seinem objektiven Zusammenhang gelöst und zum 
Zeichen erklärt wird. Seine Geltung löst sich aus dem objektiven Zusam-
menhang der Warenproduktion, in dem es abstrakte Arbeit und so Wert und 
Mehr-Wert repräsentiert. Aufgrund einer gesellschaftlichen Konvention wird 
es als gültig anerkannt. Entsprechend ka15n die Geldmenge je nach ökono-
mischen Notwendigkeiten vermehrt werden. Über die Verfügung über die 
Geldmenge scheinen sich neue Handlungsmöglichkeiten zu eröffnen – bis 
hin zu alternativen Träumen, über eine Transaktionssteuer sowohl Stabilität 

15 Robert Kurz, Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der Kritik der politischen Ökono-
mie, Berlin 2012, 231.
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sichern als auch Geld für soziale Investitionen freisetzen zu können. Die 
negative Realität scheint übersprungen werden zu können und sich in eine 
alles bestimmende Intentionalität aufzulösen. Gegenüber solchen Illusionen 
hat Robert Kurz darauf  hingewiesen, dass „die Bedeutung einer objektiven 
Gültigkeit (im Sinne des verselbständigten und verdinglichten Fetischver-
hältnisses)“ nicht im Sinne einer „’Gültigkeit’ als subjektiver ‚Geltung’ (im 
Sinne der bürgerlichen Vorstellung von Vertrag und Dekret)“<?> verstanden 
werden dürfe. Die ‚objektive Gültigkeit’ des Geldes ergibt sich daraus, dass 
es die Verausgabung ‚abstrakter Arbeit’ und damit Wert darstellt. Fiktives 
Geld kann nur solange die Krise verlängern als der Zusammenhang mit der 
Verausgabung abstrakter und der damit verbundenen Produktion von Wert 
und Mehr-Wert nicht zerreißt.      

Wie sehr dieser Faden einer Zerreißprobe ausgesetzt ist, zeigt das im Verlauf  
der Krise immer schnellere Wechselspiel zwischen den kapitalistischen 
Polaritäten von Markt und Staat, Ökonomie und Politik. Angesichts der sich 
verschärfenden staatlichen Finanzierungs- und ökonomischen Verwertungs-
krisen setzte der Neoliberalismus auf  die Stärkung von Markt und Ökonomie 
durch Privatisierung, Deregulierung und Sozialabbau. Gegen die vermeint-
liche Allmacht der Ökonomie und die wachsenden sozialen Probleme riefen 
Gewerkschaften und soziale Bewegungen den Staat und seine Regulierungs-
macht an. Ein Ausweg schien in der wundersamen Vermehrung des Kapitals 
ohne Umweg über die reale Warenproduktion durch den Kauf  und Verkauf  
von Finanztiteln gefunden zu sein. Kreiert wurde eine simulierte Akkumu-
lation mit dem Ergebnis von „Geld ohne Wert“ (Robert Kurz), von dessen 
Tropf  die Realwirtschaft über globale Defizitkreisläufe abhängig wurde. Die 
‚natürlichen’ Grenzen einer simulierten, von Geld ohne Wert getragenen 
Wirtschaft zeigten sich immer wieder im Platzen der Blasen. Vor allem das 
Platzen der Immobilienblase rief  zwecks Rettung der „systemrelevanten 
Banken“ (Angela Merkel) den Staat wieder auf  den Plan. Deutlich wird, dass 
nicht nur die staatlich vorangetriebenen Modernisierungsprozesse in Ländern 
der Zweidrittelwelt mit dem Zerfall der nicht mehr finanzierbaren Staaten an 
ihr Ende kommen, sondern auch das Ping-Pong zwischen Markt und Staat 
bzw. Ökonomie und Politik in den Ländern des globalen Nordens.
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3.2 Falsche Unmittelbarkeit in einer „reflexionslosen 
Gesellschaft“
Angesichts all der gesell16chaftlichen Krisen- und Katastrophenerfahrungen 
läge es nahe, die Grenzen kapitalistischer Vergesellschaftung kritisch zu 
reflektieren. Stattdessen wird theoretisches Denken denunziert, das einzelne 
Erscheinungen im Zusammengang gesellschaftlicher Verhältnisse zu reflek-
tieren sucht. Bereits zu Beginn des neuen Jahrtausends hatte Robert Kurz den 
Weg in eine „reflexionslose Gesellschaft“ diagnostiziert:

„Der reale gesellschaftliche Widerspruch, der in der bisherigen Weise nicht 
mehr bewältigbar ist, soll einfach aus dem Denken verbannt werden. Das 
dunkle Ende der modernen Entwicklung wird absurderweise gefeiert als 
Übergang zu einem ‚illusionslosen Pragmatismus’. Zusammen mit der Gesell-
schaftskritik hört das reflexive Denken überhaupt auf.“<?> 

Der mit der inneren logischen Schranke verbundene Widerspruch, Arbeit 
für die Vermehrung von Kapital zu benötigen, sie aber zugleich aufgrund 
der Konkurrenz, die zu Effektivität und Verbilligung zwingt, durch Techno-
logie ersetzen zu müssen, konnte solange in der kapitalistischen Immanenz 
bearbeitet werden, als hinreichend Möglichkeiten zur Kompensation der zum 
Verschwinden gebrachten Arbeit vorhanden waren. Dadurch, dass die logische 
Schranke nun auch auf  ihre historischen Schranken stößt und damit aktuell 
wird, läge die Perspektive nahe, diese Schranken und mit ihnen das Ende der 
kapitalistischen Vergesellschaftung zu reflektieren. Insoweit sich das Denken 
innerhalb der unreflektiert vorausgesetzten gesellschaftlichen Formen bewegt, 
stößt es mit der logischen und historischen Schranke der Kapitalverwertung 
auch auf  die Grenzen der ihm möglichen Reflexion. Auch die Reflexion 
bekommt die Ohnmacht zu spüren, die mit der Objektivität der Verhältnisse 
gesetzt ist. Es gibt immanent keine Praxis mehr, auf  die hin im Interesse 
von Veränderung gedacht werden könnte. Statt aber nun diese immanenten 
Grenzen des Handelns und der Reflexion selbst zum Gegenstand kritischer 
Reflexion zu machen, stellt die Reflexion17ihren Betrieb ein.

16 Robert Kurz, Das Ende der Theorie. Auf  dem Weg zur reflexionslosen Gesellschaft, in: ders., Weltkrise 
und Ignoranz, a.a.O., 60-67. 66.

17 Vgl. u.a. den Text von Tomasz Konicz in dieser Publikation.



368

XI. Alternativen zum Kapitalismus

Und dennoch muss gehandelt werden. Schließlich muss die Krise verwaltet 
werden – u.a. durch Sozialabbau und Aktivierung der Unternehmen sowie 
der Einzelnen. Je weiter die Krise voranschreitet, desto deutlicher zeigen sich 
jedoch auch die Grenzen ihrer Verwaltbarkeit. So wird erkennbar: Das Spiel 
ist aus – sowohl das Spiel, Geld ohne Wert im Casino zu vermehren und 
die mit ihm verbundenen Illusionen des ‚Alles geht’ als auch das Ping-Pong-
Spiel zwischen Markt und Staat, das versucht, die Krise zu strecken. Mit der 
verschwindenden Arbeit verlieren beide – Markt und Staat – ihre Grundlage. 
Letzteres zeigt sich vor allem in den Phänomenen zerfallender Staaten und 
der sich in den Leerräumen ausbreitenden Plünderungsökonomien<?>18 
Aber auch hier entsteht Handlungsbedarf: Es muss militärisch interveniert 
werden, um die verbleibenden Akkummulationsräume vor der Gewalt, die 
von den Zusammenbruchsregionen droht, ebenso wie vor den Flüchtenden zu 
schützen. Einem so dringlichen Handlungsbedarf  will auch der Vorsitzende 
der Deutschen Kommission Justitia et Pax und Bischof  von Trier, Stefan 
Ackermann, seinen Segen nicht verweigern. „Die Stärkung der europäischen 
Kooperation – wo zielführend auch militärisch – ist eine Voraussetzung für 
die geforderte langfristige Handlungsfähigkeit.“ Vor dem Hintergrund des 
Kampfes gegen den Terrorismus sei die militärische Beteiligung der Bundesre-
publik gut nachvollziehbar, lässt die bischöfliche Pressestelle Trier den Bischof  
verlauten.<?>

Auf  eine mit sich verschärfender Krise immer autoritärer durchgesetzte 
Krisenverwaltung läuft jener „illusionslose Pragmatismus“ hinaus, der sich 
rühmt, auf  lästigen Reflexionsballast in Gestalt theoretischen Nachdenkens 
verzichten zu können und zugleich kritisches Nachdenken als überflüssige und 
abgehobene elitäre Theorie denunziert, die an den konkreten Problemen der 
Menschen vorbeigehe. Im Horizont leichter Gedanken und leichter Sprache 
liegt für viele ein leichterer Weg nahe: Statt der als zu theoretisch erschei-
nenden kritischen Auseinandersetzung mit den Verhältnissen werden in 
„falscher Unmittelbarkeit“ (Theodor W. Adorno) Schuldige konkretisiert – in 
‚den’ Ausländern, ‚den’ Flüchtlingen, ‚den’  PolitikerInnen, ‚den’ Bankern etc. 

18 Bistum Trier – Pressedienst Koblenz vom 11.12.2015.
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Die reflexionslose Wut besorgter BürgerInnen bekommt einen Gegenstand, 
an dem sie sich ausagieren kann.

Die Hinwendung zu einer entlastenden falschen Unmittelbarkeit, die sich in 
Konkretismen zeigt, ist nicht erst mit der verstärkten ‚Wende nach rechts’, wie 
sie bei der Bundestagswahl 2017 offensichtlich wurde, vom Himmel gefallen. 
Bereits vor der Finanzkrise 2008 waren die Indikatoren für falsche Unmittel-
barkeit und Konkretismus sichtbar:

• 2005 wollte Franz Müntefering die erstarrte SPD mit konkretisie-
render Kapitalismuskritik wieder etwas verlebendig19n. Er rückte die 
„Heuschrecken plage“ in den Fokus der Aufmerksamkeit. Als Problem wird 
das raffende Finanzkapital ausgemacht. Wenn ihm das Handwerk gelegt 
wird, sind die Probleme gelöst. Dass mit der Unterscheidung zwischen 
gutem schaffenden und bösem mit Juden konnotiertem raffendem Kapital 
struktureller oder auch direkter Antisemitismus bedient wird, ist kein 
Problem, sondern ein Vorteil: können doch mit solch verkürzter Kapitalis-
muskritik diejenigen erreicht werden, die angesichts der Krise abstrakter 
Arbeit als prekäre LohnarbeiterInnen zwischen wechselnden Lohnar-
beitsverhältnissen, Scheinselbständigkeit und staatlichen Leistungen auf  
dem Markt zirkulieren müssen – in Verhältnissen, in denen jeder zum 
„Kleinbürger seiner selbst“ wird<?>, der als individualisiertes Humanka-
pital auf  konkretisierende rechtspopulistische Parolen ansprechbar ist.

• Dem entspricht die Individualisierung der gesellschaftlichen Krise, 
in der jeder zum Unternehmer seines Humankapitals20werden soll 
und verpflichtet ist, sich in Prozessen permanenter Selbstoptimierung 
konkurrenzfähig zu halten, und sich so präsentieren soll, dass er oder 
sie durch Hingucker-Design auffällt. Dabei ble21ben Selbstoptimierung 
und -Präsentation inhaltsleer. Bei der Selbstoptimierung geht es um die 
Optimierung formaler Kompetenzen und bei der Selbst-Inszenierung 
darum, durch was auch immer auffällig zu sein.

19 Vgl. Robert Kurz, Die Heuschreckenplage, in: Neues Deutschland vom 20.5.2005.
20 Robert Kurz, Du bist billig, Deutschland, in: Neues Deutschland vom 30.9. 2005.
21 Vgl. Robert Kurz, Wirtschafts- und Fussballpatriotismus, in: Neues Deutschland vom 30.6.2006.
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• Der Einzelne ist nicht nur „Ich-AG“, sondern soll auch noch „Deutschland“ 
sein, wie die 2005 durchgezogene Kampagne propagierte. „Während die 
Deutschland AG real ökonomisch abgewickelt wird, soll mitten im Hurrikan 
des globalisierten Krisenkapitalismus die deutsche Volksgemeinschaft als 
ideologische Not- und Zwangsgemeinschaft auferstehen.“<?> Da kam 
der „Zustand des patriotischen Optimismus“, wie ihn Jürgen Klinsmann 
angesichts des Sommermärchens der Fußball WM „im eigenen Land“ mit 
Deutschlandfahnen allerorten feststellte, gerade recht.<?>

Hinter der sich schon in den genannten Beispielen abzeichnenden falschen 
Unmittelbarkeit zeigt sich das Bedürfnis, Problemlagen zu konkretisieren 
und sie handlungsfetischistisch zu bannen. Es ist kein Zufall, dass in diesem 
Konglomerat der Krisenverdrängung, die Inhaltlichkeit und reflektierendes 
Nachdenken marginalisiert, Pegida, AFD etc. wachsen und gedeihen 
können. In ihnen artikuliert sich das gesellschaftliche Bedürfnis, für komplexe 
Problemlagen in falscher Unmittelbarkeit Schuldige zu konkretisieren. Sie 
werden angeboten in ‚den’ Ausländern, ‚den’ Flüchtlingen, ‚den’ Bankern, 
‚den’ Politikern. Was sich an den vermeintlichern Rändern der Gesellschaft 
zeigt, ist jedoch kein ‚Randphänomen’, 22ondern Ausdruck von Vorgängen 
in der ‚Mitte’ der Gesellschaft, die sich auch im sog. ‚linken’ Spektrum zeigen: 
in der strukturellen oder auch direkten antisemitischen Konkretisierung der 
Krise des Kapitalismus auf  den Casinokapitalismus, in der Polarisierung 
von deutschen und ausländischen Armen in der Partei ‚Die Linke’. Solch 
unmittelbare Konkretisierungen eröffnen Möglichkeiten für ein unmittelbares 
Handeln. Wenn Schuldige und Verantwortliche identifiziert sind, scheinen 
komplexe Probleme handhabbar. Sie können scheinbar „durch unmittelbares 
Handeln aus der Welt geschafft werden. Statt der Einsicht, dass es in der Wert-
Abspaltungsform keine Lösungen geben kann, wird versucht, die entstehende 
Ohnmacht handlungsfetischistisch zu bannen.“<?>

In den die Krise aggressiv verleugnenden und verdrängenden Prozessen, in 
denen sich die falsche Unmittelbarkeit des Handelns mit der Eliminierung von 

22 Leni Wissen, Die sozialpsychologische Matrix des bürgerlichen Subjekts in der Krise. Eine Lesart der 
freud‘schen Psychoanalyse aus wert-abspaltungskritischer Sicht, in: exit! Krise und Kritik der Warenge-
sellschaft, 14, 29-49, 31.
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inhaltlicher Reflexion verbindet, verschafft sich ein narzisstischer Sozialcha-
rakter Ausdruck. Er entsteht im Zusammenhang der Krise des Kapitalismus, 
die von Individuen zu verarbeiten ist, die in die Subjektform gepresst sind. Mit 
Arbeit und Familie brechen die Grundlagen bürgerlicher Subjektivität ein. 
Dem Arbeitssubjekt geht die Arbeit aus und die Familie23als Ort der Repro-
duktion verliert ihre Grundlage. Damit zerbrechen die mit der Arbeit und 
ihrem Versprechen auf  Erfolg und Wohlstand verbundenen Sublimie24ungs-
möglichkeiten bürgerlicher Subjektivität. Angesichts leerer Versprechungen 
macht Triebaufschub eben so wenig einen Sinn wie die verbindliche Bindung an 
ein Objekt. Bedürfnisse schreien nach unmittelbarer Befriedigung durch eine 
immer neue Mutterbrust, Probleme nach einer unmittelbaren Lösung durch 
die Konkretisierung Schuldiger und entsprechend unmittelbare Handlungs-
strategien. Der Bezug zur äußeren Welt der Objekte ist grundlegend gestört. 
So steht der narzisstische Sozialcharakter unter dem Zwang, sich Objekte 
einzuverleiben oder sie als bedrohlich abzuwehren bzw. sie zu zerstören.<?> 
In dieser Matrix sind inhaltliche Fragen nur dann bedeutsam, wenn sie „in 
unmittelbarem Bezug auf  das eigene Selbst wahrgenommen und verarbeitet 
werden“<?> können bzw. als persönliche Fragen Betroffenheit auslösen und 
handhabbar sind. Andernfalls werden sie als kränkende Überforderung oder 
Bedrohung verleugnet oder aggressiv abgewehrt.

Dies hilft verstehen, warum Menschen so allergisch, entweder ignorierend 
oder aggressiv abwehrend, auf  anstrengende, komplexe Analysen reagieren, 
die als ohnmächtig machend erlebt werden und zudem einen Ausweg in 
die falsche Unmittelbarkeit von Konkretismus und Handlungsfetischismus 
versperren. Sie halten weder reflektierende Distanz noch die fehlende unmit-
telbare Handlungsstrategie aus.

Je weiter die Krise voranschreitet, scheinen reflexionslos werdende Menschen 
in einem autoritären und aggressiven Antiintellektualismus, mit der Welt, wie 
sie ist, zu verschmelzen. Individuen, die zu Subjekten zugerichtet werden, 
drohen eins zu werden mit ihrer Verwertung bzw. mit ihrer Ausgrenzung als 

23 Vgl. ebd.
24 Ebd.
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negativer Verwertung. Reflexion als die Fähigkeit, neben sich zu treten, um sich 
selbst und die Verhältnisse gleichsam ‚von außen’ anzusehen, scheint schwie-
riger zu werden. Die Erkenntnis, als vermeintlich selbstbewusstes Subjekt, nur 
Anhängsel oder Material eines Verwertungsprozesses und der mit ihm einher-
gehenden Abspaltungsmomente zu sein, ist schmerzlich, weil ent-täuschend, 
d.h. desillusionierend. Zudem bietet sich keine Alternative an, die unmittelbar 
realisierbar wäre. Theoretische Reflexion, die in der Immanenz kapitalisti-
scher Vergesellschaftung verharrt, kommt an eine Grenze, weil sie nicht mehr 
auf  eine neue Stufe im Rahmen eines Entwicklungsprozesses hoffen kann. Sie 
gewann ja ihre Dynamik in der Kritik eines erreichten Zustandes als Durch-
gangsstadium zu einer besseren Zukunft, einer nächsten Stufe der Entwick-
lungsleiter im Rahmen einer immerwährenden Bewegung des Fortschritts. 
Solcher Fortschritt war aber gebunden an die Metaphysik des Geldes, das sich 
in einem vermeintlich unendlichen Prozess der Selbstverwertung des Kapitals 
unendlich vermehrt.

Es scheint immer schwerer zu werden, über die Unmittelbarkeit einzelner 
Phänomene oder Erfahrungen hinaus zu denken. Angesichts wachsender 
auch individueller Belastungen – nicht zuletzt durch die unabschließbaren 
Zwänge der Selbstoptimierung und der allgegenwärtigen Gefahr des Schei-
terns trotz aller Anstrengung – werden unmittelbare, d.h. reflexionslose 
Entlastungen gesucht und angeboten. Dies impliziert die jederzeit mögliche 
Aktivierung rassistischer, sexistischer, antisemitischer und antiziganistischer 
Orientierung und deren Bedienung durch eine Krisenverwaltung, die unter 
Handlungsdruck steht, aber in die gesellschaftliche Form eingebunden bleibt. 
Auch die Krisenverwaltung wird immer handlungsunfähiger – und gar nichts 
ist zu machen, wenn es um den Anspruch geht, die Probleme emanzipatorisch 
zu bewältigen. So droht die mit der Krise voranschreitende Handlungsunfä-
higkeit der Krisenverwaltungen umzuschlagen in autoritäre Orien25ierungen 
und, da wo auch den militärischen und polizeilichen Sicherheitsapparaten die 
ökonomischen Grundlagen entzogen werden, in die Verwilderungen eines 
Existenzkampfes, der im ‚Krieg aller gegen alle’ ausgetragen wird.    

25 Vgl. den Text von Dominic Kloos zur Gemeinwohlökonomie in dieser Publikation.
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Blockiert sind auch die auf  die kapitalistische Immanenz vergatterten 
Handlungsoptionen sozialer Bewegungen. Statt ihre eigene Ohnmacht kritisch 
im Formzusammenhang kapitalistischer Immanenz zu reflektieren und zu 
einer radikalen, d.h. an die Wurzeln reichenden, Kapitalismuskritik vorzu-
stoßen, scheint ihr höchstes Ziel, in der Beteiligung an der Krisenverwaltung 
zu liegen oder Alternativen kreieren zu wollen, ohne durch das Purgatorium 
einer radikalen Kritik der kapitalistischen Gesellschaft hindurch gegangen 
zu sein<?>. So werden einzelne Facetten aus dem Ganzen der Verhältnisse 
in der Illusion heraus gebrochen, über eine Nische eine Alternative kreieren 
zu können. So bleibt es bei Regiogeld, bei Tauschringen und Umsonstläden, 
bei Grundeinkommen auf  Elendsniveau, bei solidarischer und Gemeinwohl-
Ökonomie, die nicht an die Form kapitalistischer Vergesellschaftung rühren. 
Im kirchlichen Bereich flüchten sich Caritas und Pastoral in ‚lebensweltliche’ 
Orientierungen, die ihren Ausdruck im Konzept eines sog. ‚sozial-räumlichen 
Ansatzes’ findet. Wenigstens im ‚Klein-Klein’ der unmittelbaren Lebenswelten 
werden Erfolge einer Praxis gesucht, die sich unausgesprochen eingesteht, die 
Ebene gesellschaftlicher Makrostrukturen nicht mehr erreichen zu können. 
Praxis wird zur Gestaltung der kleinen Lebenswelten in der Unmittelbarkeit 
des eigenen Sozialraums und reduziert auf  den Rahmen, den die Krisenver-
hältnisse noch zulassen. So dürfen dann Spielplätze gestaltet, marode Einrich-
tungen repariert, Grünanlagen gepflegt werden etc. Bei den Aktivierten wird 
der Eindruck vermittelt, Einfluss zu haben und praktisch wirksam zu sein. Die 
Möglichkeiten, ‚etwas’ tun zu können, bleiben auf  den Nahraum und den 
Rahmen beschränkt, den die Krisensituation zulässt. Letztlich steht hinter 
dem oft euphorisch verkündeten sozialräumlichen Ansatz das Eingeständnis, 
mit pastoraler Praxis und Caritas gesellschaftlich26nicht mehr als die kleine 
Welt der Nahräume gestalten zu können. So ist er Ausdruck der Anpassung 
an Verhältnisse, die vor jeder kritischen Reflexion immunisiert werden. Solche 
Reflexion könnte ja auch gegen die eigene Praxis zurückschlagen und sie als 
das erkennbar werden lassen, was sie ist: als Flucht in ‚Pseudo-Aktivismus’ 
bzw. in den Konkretismus falscher Unmittelbarkeit und als Ausweichen vor 
der Herausforderung kritischer Reflexion und der notwendigen Überwindung 

26 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: Gesammelte Schriften, hgg. von Rolf  Tiedemann, Band 6, 
Frankfurt am Main 2003, 15.
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zerstörerischer Verhältnisse. Das Insistieren auf  Praxis wird hier – weit 
davon entfernt eine „Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Reflexion zu 
sein“ – zum „Vorwand, unter dem Exekutiven den kritischen Gedanken als 
eitel abzuwürgen, dessen verändernde Praxis bedürfte“<?>.27Dabei soll die 
humanitäre Bedeutung solidarischer Krisenbewältigung ebenso wenig wie 
die Verbesserung der Qualität der unmittelbaren Lebenszusammenhänge 
gegen barbarisierende Verwilderung im Kampf  aller gegen alle keineswegs 
unterschätzt werden. Aus ihnen gehen aber ohne R28flexion auf  den Zusam-
menhang des gesellschaftlichen Ganzen keine gesamtgesellschaftlichen 
Alternativen zu der Barbarisierung hervor, die der kapitalistischen Vergesell-
schaftung innewohnt.

4. Religion in einer reflexionslosen Gesellschaft

Analog zu einer reflexionslosen Gesellschaft entwickelt sich eine reflexionslose 
Religion. Bereits in den 1990er Jahren hatte Johann Baptist Metz eine neu 
erwachte Religionsfreudigkeit auf  die Formel gebracht „Religion, ja – Gott, 
nein“<?>.  Er beschrieb damit einen Trend, in dem Religion als spirituelle 
Überhöhung und Entlastung des gestressten Alltags sehr wohl gefragt ist, aber 
die Rede von Gott in die Krise gerät bzw. verdunstet. Heute spricht René 
Buchholz von einer „falsche(n) Wiederkehr der Religion“<?>. Falsch daran ist 
der Fundamentalismus, der dem religiösen Interesse anhaftet. 

In religiösen Ursprungstexten wie der Bibel oder dem Koran werden Gewis-
sheiten gesucht, die sich nicht durch kritische Reflexion auf  die geschichtlichen 
Zusammenhänge der Texte verunsichern lassen. Die heiligen Ursprungstexte 
29ind historisch-kritischer Reflexion ebenso entzogen wie der Frage, ob und 
wie sich ihre Aussagen begründen lassen. Sie gelten zeit- und begründungslos 
– damals wie heute. 

27 Johann Baptist Metz, Religion, ja – Gott, nein, in: ders., Tiemo Rainer Peters, Gottespassion. Zur 
Ordensexistenz heute, Freiburg 1991; ders, Gotteskrise. Versuche zur geistigen Situation der Zeit, in: 
Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf  1994, 76-92. 

28 René Buchholz, Falsche Wiederkehr der Religion. Zur Konjunktur des Fundamentalismus, Würzburg 
2017.

29 Robert Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende des Imperialismus im Zeitalter der Globalisierung, Bad 
Honnef  2003, 435.
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Während sich religiöse Bewegungen nach den 1960er 30ahren im Horizont 
gesellschaftskritischer ‚Politischer Theologie’ oder der in Lateinamerika 
entstandenen ‚Theologie der Befreiung’ verstanden hatten, „so ist heute eine 
weltweite religiöse Regression zum Treibsatz der Barbarisierung geworden. Das 
gilt für ausnahmslos alle Religionen, für den katholischen Fundamentalismus 
des ‚Opus Die’ ebenso wie für die protestantischen Sekten, den Islamismus, die 
messianisch-theokratischen jüdischen Ultras, die ultrarechte Hindubewegung, 
die rassistischen Buddhisten in Sri Lanka usw.“<?> Im verklärenden Rückblick 
auf  eine heile Ursprungssituation gewinnen sie ihre Aura und „erscheinen 
als Ausweg aus der prekären Situation und zugleich als bedrohter Teil der 
eigenen als unveränderbar angesehenen Identität“<?>. 

Daneben zeigt sich eine sanftere, aber nicht weniger fundamentalistische 
Variante von Religion. Sie wird als Spiritualität auf  esoterischen Märkten, aber 
auch von Kirchen angeboten, die als unternehmerische Kirchen angesichts 
schwindender Nachfrage nach Gott konkurrenzfähig bleiben wollen. Erfolg 
suchen die Angebote dadurch, dass sie unmittelbar an Befindlichkeiten von 
Einzelnen anknüpfen: an die Suche nach Erweiterung des Glücks durch inten-
sives Erlebnis und spirituelle Erfahrung, nach Entlastung für Gestresste durch 
Wellness, nach Sinn und Nähe für in der Konkurrenz Gescheiterte oder von 
Angst vor dem sozialem Abstieg Geplagte. In der Unmittelbarkeit, mit der an 
individuelle Bedürfnislagen angeknüpft wird, ist der gesellschaftliche Zusam-
menhang nicht aufgehoben, aber unsichtbar gemacht. Die Zumutungen, die 
sich Menschen gefallen lassen müssen, sowie der Un-Sinn einer Gesellschaft, 
die sich dem irrationalen Zwang der Vermehrung des Geldes unterworfen hat, 
ist zwar allgegenwärtig, aber er soll und will nicht begriffen werden. 

Sol31en die spirituellen Angebote auf  dem Markt erfolgreich sein, muss dieser 
gesellschaftliche Zusammenhang und mit ihm die Wirklichkeit ausgeblendet 
werden. Sie müssen erlebnis- und erfahrungsintensiv und zugleich inhaltsleer 
und reflexionsfrei sein. Ihr Fundamentalismus liegt darin begründet, dass die 
Welt, wie sie ist, und das Verschmelzen der Individuen mit ihr, immer schon 

30 René Buchholz, a.a.O., 148.
31 Theodor W. Adorno, zitiert nach Buchholz, a.a.O,, 141.
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begründungslos, autoritär und reflexionsfeindlich vorausgesetzt ist. In ihnen 
spiegelt sich das, was Theodor W. Adorno in seinen Studien zum autoritären 
Charakter so beschrieben hatte: „Die Überlegenheit des Bestehenden … über 
das Individuum und seine Intentionen“ ist als Realismus „anzuerkennen“ und 
impliziert, „sich als Anhängsel der sozialen Maschinerie einzuordnen“<?>. Mit 
der autoritären Voraus-Setzung der Welt, wie sie ist, bleibt jede Vorstellung 
ausgeschlossen, die Welt könnte auch anders sein. Sie wird in einer geschlos-
senen Immanenz eingeschlossen, die durch eine inhaltsleere Spiritualität 
überhöht wird, die auf  jedes Denken verzichtet, das seinen Gegenstand auf  
eine ihn transzendierende Ebene, letztlich auf  ein Ganzes, auf  Gott hin 
überschreiten könnte. 

5. Was tun?

Wenn die Krisenprozesse nicht weiter in Barbarisierung treiben sollen, kann es 
um nicht weniger gehen, als „den jetzigen Zustand aufzuheben“. ‚Handlungs-
macht’ dazu lässt sich nicht ohne Erkenntnis und Negation dessen gewinnen, 
was diesen Zustand als gesellschaftlichen Formzusammenhang konstituiert, 
nämlich Wert und Abspaltung und die damit vermittelten, aber auch mit 
einer Eigendynamik verbundenen Ebenen der Ideologieproduktion sowie der 
kulturell-symbolischen und der sozial-psychischen Ebene. Angesichts dieses 
Zusammenhangs führt auch die Proklamation eines Primats der Praxis in die 
Irre, setzt die Praxis ebenso wie das Subjekt als ihr Träger immer schon den 
‚aufzuhebenden Zustand’ voraus.

Angesichts der Zwänge zur Unmittelbarkeit ist eine Reflexion nötig, die 
Distanz zum Zustand einer in der Form kapitalistischer Vergesellschaftung 
geschlossenen Gesellschaft gewinnen kann. Dies setzt einen epistemologi-
schen, d.h. erkenntnistheoretischen, Bruch mit der Form und dem für sie 
charakteri32tischen Denken in den Polaritäten von Kapital und Arbeit, Markt 
und Staat, aber auch denen von Subjekt und Objekt, Theorie und Prax33s 
voraus. Statt theoretische Erkenntnis eindimensional von der Praxis her 

32 Claus Peter Ortlieb, Ein Vorwort zur Erinnerung an Robert Kurz (1943-2012), in: Robert Kurz, Der 
Tod des Kapitalismus, a.a.O., 6-17, 11.

33 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, 146f.
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und auf  Praxis hin zu instrumentalisieren, käme es darauf  an, theoretische 
Reflexion als eigenständiges Moment sozialer Emanzipation zu begreifen. Als 
34loßes Instrument der Praxis muss sie innerhalb der Grenzen bleiben, die mit 
der Form kapitalistischer Verhältnisse gesetzt sind. In diesem Gefängnis wird 
sie – so wie im Mittelalter einmal die Philosophie als ancilla theologiae (Magd 
der Theologie) verstanden wurde – „zum Aschenputtel un- und vorwissen-
schaftlicher Prämissen und Lebensformen, denen sie als Legitimationsmagd 
zu dienen hat“<?>.

„Dass Theorie ihre Selbständigkeit zurückgewinnt, ist das Interesse von Praxis 
selbst“, heißt es in Adornos „Negativer Dialektik“<?>. Der Hintergrund dieser 
Feststellung ist die Einsicht, dass in der geforderten Einheit von Theorie und 
Praxis, die Theorie unterlag und „ein Stück der Politik“ wurde, „aus der sie 
hinausführen sollte; ausgeliefert der Macht“<?>. Eine andere Praxis ist nur 
möglich, wenn theoretische Reflexion aus ihrer funktionalen Unterwerfung 
unter eine von den Verhältnissen schon determinierten Praxis heraustreten 
und eigenes Gewicht gewinnen kann. Dann aber muss gegen die Versuche, 
die Spannung zwischen Theorie und Praxis dadurch zu versöhnen, dass 
nun auch die kritische Reflexion als ‚theoretische Praxis’ unter den Begriff 
der Praxis gef35sst wird, die Spannung zwischen Theorie und Praxis ausge-
halten werden. Es gilt „sich jeder ‚Verschmelzung’ der kritischen Reflexion 
mit der vorgegebenen ‚Gegenpraxis’ immanenter Widerspruchsbearbeitung 
oder gar einer Alltagsmetaphysik“ zu verweigern. „Um die Fetischkonstitution 
durchbrechen zu könn36n, müssen sowohl die ‚theoretische Praxis’ als auch 
die immanente ‚Gegenpraxis’ jeweils auf  ihrem eigenen Feld einen Transfor-
mationsprozess durchmachen, bis beide Seiten über sich hinausgehen und erst 
im Resultat verschmelzen können. Die berühmte ‚Einheit von Theorie und 
Praxis’ kann also nicht Voraussetzung sein, sondern nur immanentes Telos 
einer kategorialen Kritik; sie fällt mit der realen Transzendierung zusammen 
oder sie wird nicht sein.“<?> Solche Transzendierung ist im Interesse sozialer 
Emanzipation. Sie eröffnet Möglichkeiten, die Grenzen zu erkennen und zu 
negieren, die der Praxis durch die kapitalistische Vergesellschaftung gesetzt 

34 Ebd., 146.
35 Robert Kurz, Grau ist des Lebens goldner Baum, a.a.O., 102f.
36 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., 147.
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sind. Ohne solche Erkenntnis kann die „Praxis, die immerzu verändern will, 
nicht verändert werden“<?>.

Auch aus einer Theorie als eigenständigem Element emanzipatorischer Praxis 
kann kein Königsweg zur Überwindung des Kapitalismus abgeleitet und 
als Modell umgesetzt werden. Theorie kann emanzipatorische Praxis nicht 
ersetzen. Nur in einer sozialen Bewegung, die über die von der kapitalisti-
schen Form gesetzten Grenzen negierend hinausgreift, scheinen Wege zur 
Überwindung des Kapitalismus möglich. In diesem Sinne wäre es wichtig, 
auf  im Kapitalismus unerfüllbaren Forderungen zu bestehen und dafür zu 
kämpfen. Dazu gehört der Kampf  um die Befriedigung der Grundbedürf-
nisse ebenso wie der gegen Billiglohn und prekäre Arbeitsverhältnisse und für 
‚öffentliche Dienste’, kurz um alles, was angesichts des stofflichen Reichtums 
und dem Stand der Produktivkräfte möglich ist, aber an dem Zwang scheitert, 
dass stofflicher Reichtum im Kapitalismus nur als abstrakter Reichtum 
darstellbar ist und Bedeutung haben kann. In diesem Sinne wäre eine 
‚andere Welt möglich’, aber eben nur im Bruch mit der kapitalistischen Form 
abstrakten Reichtums. Dies wäre die Voraussetzung für eine Orientierung 
auf  die Lebensbedürfnisse von Menschen und die Produktion der Güter, die 
dazu nöt37g sind. Entsprechende Forderungen müssten darum wissen und 
deutlich machen, dass sie keineswegs aus einer Situation jenseits der Wert- und 
Abspaltungsform erhoben werden, aber den Anspruch auf  ihre Überwindung 
anmelden. Dieser Anspruch wäre jedoch bereits dann dementiert, wenn im 
Interessen von Vermittlung und Mobilisierungsfähigkeit die zu überwin-
denden Grenzen der kapitalistischen Gesellschaftsform nicht mehr themati-
siert werden dürften: Denn „keine Theorie darf  agitatorischer Schlichtheit 
zuliebe gegen den objektiv erreichten Erkenntnisstand sich dumm stellen. Sie 
muss ihn reflektieren und weitertreiben. Die Einheit von Theorie und Praxis 
war nicht als Konzession an die Denkschwäche gemeint, die Ausgeburt repres-
siver Gesellschaft ist.“<?>         

37 Ebd., 206.
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6. Transzendierendes Denken und Handeln

Die kapitalistischen Verhältnisse lassen sich nur im Zusammenhang mit einem 
transzendierenden Denken überwinden, d.h. einem Denken, das die Grenzen 
der kapitalistischen Konstitution reflektiert und überschreitet. Es flüchtet sich 
nicht in falsche Unmittelbarkeit, sondern überschreitet den Einzelgegenstand 
bzw. die Einzelforderung auf  den Zusammenhang gesellschaftlicher Totalität 
hin. Es geht einher mit einer emanzipatorischen Praxis, die sich der Unter-
werfung unter die gesellschaftliche Totalität als geschlossener Immanenz 
verweigert und Wege der Überwindung gesellschaftlicher Geschlossenheit 
sucht. Darin wird die Nähe zu theologischem Denken und einer Praxis 
deutlich, die sich mit der Welt, wie sie ist, nicht abfindet.

Das theologische Verständnis Grenzen überschreitenden Denkens hat seinen 
Grund in Gottes geheimnisvollem Namen. Er beinhaltet das Versprechen, mit 
den Versklavten Wege der Befreiung zu gehen und auch ihren Nachkommen 
darin die Treue zu halten. Dies ist mit dem Überschreiten von Grenzen 
verbunden – angefangen mit dem Überschreiten der Grenzen Ägyptens. 
Genau das meint Transzendenz im biblischen Sinn. Sie siedelt Gott nicht in 
einem ‚Jenseits’ von Geschichte und Gesellschaft an. Seine Transzendenz wird 
in der Immanenz offenbar, im Überschreiten geschichtlicher Grenzen. 

Weil Israel an einen Gott glaubt, der mit seinem Volk geschichtliche Grenzen 
überschreitet, findet es sich mit keiner versklavenden Herrschaft ab – weder 
mit Babylon, noch mit den hellenistischen Herrschaftssystemen und auch 
nicht mit der Herrschaft Roms. Verhältnisse der Unterdrückung und Gewalt 
stehen im Gegensatz zu den Inhalten, die mit dem Gottesnamen verbunden 
sind. An ihre Stelle tritt die Legitimation von Herrschaft, in biblischer Sprache 
formuliert, die Unterwerfung unter Götzen bzw. Fetische. Die Unterscheidung 
zwischen Israels Gott, der befreit, und Götzen, die Unterwerfung fordern und 
dabei geschichtliche Herrschaftsformen rechtfertigen, wird für Israel zu einer 
Kraft, die sich nicht abfinden kann mit den Sklavenhäusern in der Geschichte. 

ChristInnen, die sich zu Jesus von Nazaret, dem Messias aus Israel, bekennen, 
sehen in diesem Messias all das zusammengefasst, wofür der Name von Israels 
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Gott steht. Der Messias Jesus ist gekommen, um Israel zu sammeln, das unter 
griechischer und römis38her Herrschaft keine Chance hatte, als befreites Volk 
zu leben. Damit musste er unweigerlich auf  die von der römischen Herrschaft 
gesetzten Grenzen stoßen. Weil er sich mit diesen Grenzen nicht abfand, wurde 
er am Kreuz zum Opfer dieser Herrschaft. Aber nicht einmal das wurde als 
endgültige Grenze und ‚letztes Wort’ akzeptiert. 

Wer auf  Gott vertraut, kann sich nicht mit Systemen abfinden, die Menschen 
unter ihre Herrschaft einschließen. Der Glaube an die Auferweckung des 
Gekreuzigten impliziert genau das, was Marx als Ergebnis seiner Kritik der 
Religion formuliert hatte, nämlich den „kategorischen Imperativ, alle Verhält-
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein 
verlassenes, ein verächtliches Wesen ist“<?>.  

Wer von Israels Gott und seinem Messias redet, gerät heute in ein kriti-
sches Verhältnis zur sich als alternativlos zementierenden und sich aggressiv 
abschottenden kapitalistischen Krisengesellschaft. Die aktuelle theologische 
Herausforderung besteht darin, das Gottesgedächtnis zur Geltung zu bringen 
als transzendierenden Einspruch gegen die geschlossene Immanenz der 
Verhältnisse und als Widerspruch zur Unterwerfung unter den abs39rakten 
und irrationalen Selbstzweck der Vermehrung des Geldes und der mit ihr 
notwendig einhergehenden Abspaltung der reproduktiven Bereiche sowie der 
strukturellen Erniedrigung von Frauen.

Der Einspruch gegen geschlossene Immanenz wäre ebenso zu formulieren 
gegenüber einer immanent geschlossenen Geschichte als ganzer, in der über die 
Rettung vergangener Leiden bereits positivistisch entschieden ist. Auch über 
die Leiden in der Vergangenheit kann kritisches Denken sich nicht beruhigen. 
Darin gründet nach Adorno „die Erfahrung, dass der Gedanke, der sich nicht 
enthauptet, in Transzendenz mündet, bis zur Idee einer Verfassung der Welt, 
in der nicht nur bestehendes Leid abgeschafft, sondern auch das unwider-
ruflich vergangene widerrufen wäre“<?>. Freilich verfügt auch die Theologie 

38 Karl Marx, a.a.O., 385.
39 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., 395.
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über keine Gewissheiten über solche Rettung. Auch sie kann Gott nicht in die 
Karten schauen, sondern nur darauf  vertrauen, dass Gott selbst seine Verhei-
ßungen wahr macht. 

Ob solche Hoffnungen Wunschdenken oder Wahrheit sind, wäre erst 
entschieden, wenn Gott selbst für alle, für Schöpfung und Geschichte als 
Ganzes Wirklichkeit werden ließe, was er mit seinem Namen versprochen hat. 
Bis dahin bleibt der Schmerz der Differenz, der Differenz zwischen dem, was 
im Kapitalismus der Fall ist, und dem, was im Bruch mit dem Kapitalismus an 
befreitem Leben möglich wäre, aber auch zwischen Gegenwart und Zukunft 
und den Leiden in der Vergangenheit. Der Schmerz dieser Differenzen lässt 
sich durch keine religiöse Medizin beruhigen. Getragen von einer Hoffnung, 
die keine Gewissheiten versprechen kann, muss er heute gelebt werden in einer 
Haltung der Empfindsamkeit für das Leid von Menschen und im Widerspruch 
zu einer ‚verkehrten’ Welt, die das Leben von Menschen und die Schöpfung 
als Grundlage des Lebens dem abstrakten und irrationalen Selbstzweck der 
Verwertung des Kapitals und der damit einhergehenden strukturellen Ernied-
rigung von Frauen opfert.
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XII. Psalm-Übertragung zum Schluss

Ingo Schrooten

Mein kleiner Zeh jubelt (Ps 16) 

Zeige mir den Schutz-Ort!
Ich will mich retten.

Denn Geborgenheit suche ich bei dir,
dem unbequemen, liebenden GOTT.

Auf  den Gott der Kleingemachten habe ich mich eingelassen,
das ist nicht Stress, das ist Glück.
Ich erkenne die, die GOTT liebt:
Die Kleinen, die Zärtlichen, die auf  Andere achten,

die die Strukturen der Gewalt verstehen wollen,
die den Protest gegen Herrschaft proben – die gefallen mir.

Die anderen huldigen dem Fetisch,
der Ware, dem Geld, der bezahlten Arbeit.

Sie merken nicht, dass sie sich selbst verletzen,
verzerrte Gesichter, verkrampfte Gestalt.

Und schlimmer, sie verletzen die anderen,
trinken ihr Blut als Opfer an den Waren-Gott.

Ich verzichte darauf, ihnen zu Gefallen zu reden,
mit ihnen verbünde ich mich nicht.

Beschenkt hast du mich jetzt schon, GOTT,
mitten in der Barbarei steckst du für mich Land ab.

Dein Erbe für mich, mir zugeteilt,
so wie du es den anderen neben mir gibst.

Und es ist wirklich gut, es ist wunderbar, es ist köstlich.
Mitten im Waren-Rausch-Land auf  Gemeinschaft setzen, 
auf  den gemeinsamen  Protest.

Menschen, die miteinander auf  dem Weg sind 
und Gutes finden und Wunderbares und Köstliches.

Deswegen zähle ich mich zu den GOTT-Leuten, 
zu denen, die SIE loben.
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Weil GOTT Stellung genommen hat,
hilft ER mir, mich zu positionieren.

ER ist mein Berater.
Ich spüre es sogar, wenn ich nichts tue und an nichts denke.

Diese Unterstützung ist einfach da,
sogar meine Nieren, mein Herz, 
mein kleiner Zeh spüren, dass GOTT mir hilft.

GOTT hilft mir, zu kämpfen, und hilft mir, zu ruhen.
Ich stehe fest, weil ER mich hält.

Mein kleiner Zeh jubelt, 
mein Herz, meine Nieren, mein Verstand.

Reden wir über die Zukunft: Vergraben, verscharrt, vergessen, 
das ist nicht die Perspektive für deine Freundinnen.

Zubetoniert, verwüstet, zerstört,
das ist nicht die Perspektive für deine Schöpfung.

Ruhe und Sicherheit, kein Schlagwort für Privilegierte,
die ihr Terrain mit Stacheldraht und Bomben absichern.

In Geborgenheit ruhen, 
weil wir auf  dem Weg sind,
das ist kein Widerspruch.

Weil du uns Zukunft schenkst, 
weil du uns ganze Fülle versprichst, 

erleben wir sie jetzt schon. Du siehst uns an.
Wir sehen uns an.

Zärtlichkeit, weil du uns berührst.
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