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Liebe Leserinnen und Leser des Netz-
Telegrammis,

im Leitartikel geht es um die Weiter-
fiihrung unserer Diskussion um die Ent-
wicklungen in ,unserer’ patriarchalen
und kapitalistischen Welt und die Vor-
arbeit zur Neuformulierung unseres
Grundlagenpapiers ,,Das Ganze ver-
dndern“. Nach der radikalen Kritik an
Mehrwert und Markt, der Kritik an
(abstrakter) Arbeit und der Staatsform,
geht der Versuch unserer an die Wur-
zel gehenden Anamnese der kapitalis-
tisch-patriarchalen Weltgesellschaft
weiter. Der Bereich der Reproduktion
steht in diesem Netztelegramm im
Mittelpunkt. Dem Text von Roswitha
Scholz dazu folgt ein anldsslich unse-
rer letzten Netzversammlung von Ingo
Schrooten verfasster Kurztext zur Wert-
Abspaltung, der sich hervorragend als
Einfiihrung in die schwierige Thema-
tik eignet. Nach den kritisch-wiirdi-
genden Anmerkungen zur Abschluss-
erkldrung der Okumenischen
Versammlung schliefdt diese Ausgabe
mit der Rubrik der , Theologischen
Reflexionen“ und den Terminen der
ndichsten Monate.

Viel Vergntigen und Erkenntnis bei der
Lektiire!

Viele Griifle
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Wert und Geschlechterverhiltnis

RoswITHA ScHoLZ

Bei der Netzversammlung im Juli hat die Philosophin und Exit-Redakteurin Roswitha
Scholz eine weitere zentrale Kategorie einer radikalen Gesellschaftskritik vorgestellt,
ndmlich die Abspaltung der weiblich konnotierten Reproduktion. Der Kapitalismus
ist allein aus der Logik des (Mehr-) Werts nicht zu verstehen. Denn auch in der kapi-
talistischen Gesellschaft miissen Kinder erzogen, Haushalts- und Pflegetitigkeiten
verrichtet werden. Der Bereich der Produktion ist nicht ohne den Bereich der abge-
spaltenen Reproduktion zu haben. Wert und Abspaltung konstituieren gleichur-
spriinglich die Form der kapitalistischen Gesellschaft. Dabei ist die Abspaltung ,,der
verschwiegene Hintergrund der Verwertungsbewegung* und geht mit einer struktu-
rellen Abwertung des Weiblichen einher. Der folgende Text von Roswitha Scholz erschi-
en bereits 1999 in der Zeitschrift ,, Streifziige” und bietet eine gute Einfiihrung in die
Thematik. Vertiefend dazu kénnen weitere Texte (wie ,Maria breit den Mantel aus*

oder ,,Der Wert ist der Mann“) unter www.exit-online.de eingesehen werden.

In der bisherigen marxo-feministischen
Debatte blieb das Verhiltnis von Wert-
form der Ware und Geschlechterverhilt-
nis auf der theoretischen Meta-Ebene
stets unterbelichtet. "Der Wert" wurde
als eine geschlechtsneutrale Kategorie
und die geschlechtliche Hierarchie blof
als sekundires oder paralleles Verhiltnis
verstanden. Demgegentiber soll im fol-
genden thesenhaft (und insofern not-
wendigerweise unvollstindig, da ohne
Nachweis der Erkenntnisschritte) die
Theorie der "Wert-Abspaltung" dargestellt
werden, die ein Versuch ist, Wert und
Geschlechterverhiltnis auf derselben
Abstraktionsebene als ein dialektisch ver-
mitteltes Gesamtverhiltnis zu begreifen.
Dabei schliefie ich einerseits an die

Gesellschaftstheorie Adornos und ande-
rerseits an die Wertkritik der "Krisis"-
Gruppe an, insbesondere an deren kate-
goriale Kritik des Arbeitsbegriffs. Diese
theoretischen Positionen sollen durch die
Theorie der Wert-Abspaltung im Sinne
einer Kritik des Androzentrismus gewen-
det werden, um zu einer kritischen Meta-
Theorie zu gelangen, die auch analytische
Kraft fur die (postmodernen) Zeitver-
hiltnisse beanspruchen kann.

Das asymmetrische Geschlech-

1 terverhiltnis ist in theoretischer

® Hinsicht m.E. beschrinkt auf

die Moderne zu untersuchen. Dies soll

nicht heiflen, daf dieses Verhiltnis kei-

ne Geschichte hat; allerdings nimmt es

erst mit der Verallge-

meinerung der Waren-

produktion eine génz-

lich neue Qualitét an.

Frauen sollen nun

primér fur den min-

derbewerteten Repro-

duktionsbereich, Min-

ner fur die
Produktionssphire,

die Offentlichkeit

(Wirtschaft, Politik,

Wissenschaft) zustin-

dig sein. Ich wider-
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spreche damit allen Auffassungen, die das
Geschlechterverhiltnis im Kapitalismus letz-
ten Endes als vorkapitalistischen Rest sehen.
So taucht etwa die Kleinfamilie, wie

wir sie kennen, erst im 18. Jhd.

auf; ebenso bildet sich die

gesellschaftliche Auf-

spaltung in eine

6ffentliche und

eine private

Sphire in unse-

rem Sinne erst

seit der Neuzeit

heraus. Nicht

blof die Wertver-

gesellschaftung

als solche nahm in

diesem Zeitraum

ihren historischen Lauf,

sondern es kam dabei viel-

mehr eine geschlechtliche Dyna-

mik der gesellschaftlichen Verhiltnisse in
Gang, deren Grundprinzip die Wert-Abspal-
tung ist.

Mit Wert-Abspaltung ist dabei im

2 Kern gemeint, daR bestimmte
® Reproduktionstitigkeiten, aber
auch damit verbundene Gefiihle, Eigen-
schaften, Haltungen (Emotionalitit, Sinn-
lichkeit, Fuirsorglichkeit u.4.) vom Wertver-
hiltnis, dem System der abstrakten Arbeit,
abgespalten und zum "weiblichen Lebens-
zusammenhang" gemacht werden. Diese
"weiblichen" Reproduktionstatigkeiten haben
so einen anderen Charakter als die abstrak-
te Arbeit und kénnen deshalb nicht einfach
unter den Arbeitsbegriff subsumiert werden.
Sie sind gewissermafien der Schatten, den
der Wert wirft, und der durch das Marxsche
Begriffsinstrumentarium nicht erfafst werden
kann. Sie sind notwendig mit dem Wert
gesetzt, gehoren notwendig zu ihm, ande-
rerseits befinden sie sich jedoch auRerhalb
desselben und sind dessen Voraussetzung.
In diesem Zusammenhang tibernehme ich
von F. Haug die Erkenntnis, dafd es im Kapi-
talismus einerseits eine abstrakte "Zeitspar-
logik" gibt, die prinzipiell der Produktions-
sphire (der betriebswirtschaftlichen
Vernutzungslogik entsprechend) zuzuord-
nen ist, und andererseits eine Logik der "Zeit-
verausgabung", die dem "weiblichen" Repro-
duktionsbereich entspricht. Im Gegensatz
zu Haug, die noch wesentlich im altmarxi-
stischen Kontext argumentiert (vgl. Haug,
1996), sehe ich darin jedoch eine kategoria-
le Kritik des positiven marxistischen Arbeits-
begriffs angelegt, der eben gerade nicht fur

die abgespaltene Logik der "Zeitverausga-
bung" eingeklagt werden kann.

Wert (abstrakte Arbeit) und Abspaltung

stehen so in einem dialektischen

Verhiltnis zueinander. Das

eine kann nicht aus dem

anderen subsumierend

abgeleitet werden, son-

dern beide Momente

eines geschlechtlich-

gesellschaftlichen

Gesamtverhiltnisses

gehen auseinander

hervor. Insofern kann

die Wert-Abspaltung

auch als Gbergeordnete

Logik begriffen werden, die

tiber die warenférmigen Bin-

nenkategorien hi-nausgeht. Exakt

in diesem Sinne ist sodann ein kritisches

Meta-Verstandnis von kapitalistischer Ver-

gesellschaftung zu gewinnen und nicht allein

Uber den "Wert" und dessen Binnenstruktur
(Wertform-Ableitungen).

Betont werden mufR dabei jedoch, dafi die
scheinbar unmittelbar gegebene Sinnlichkeit,
personliche Zuwendung usw. im Reproduk-
tionsbereich, die Vermittlung des Konsums
und die damit verbundenen Titigkeiten eben-
so wie die Bediirfnisse, die hier befriedigt
werden, selbst historisch gewordene Momen-
te sind. Sie duirfen nicht als unmittelbar-natiir-
liche mifdverstanden werden, auch wenn
Essen, Trinken, Lieben usw. nicht nur in Sym-
bolisierungen aufgeht, wie dies Vulgirkon-
struktivismen behaupten.

Die Kategorien zur Kritik der poli-

tischen Okonomie reichen

jedoch noch in anderer Hin-

sicht nicht aus. Die Wert-

Abspaltung impliziert auch

ein spezifisches (sozial-
)psychologisches Verhilt-

nis. Bestimmte minderbe-

wertete Eigenschaften

(Sinnlichkeit, Emotionalitit, Ver-

standes- und Charakterschwiche

etc.) werden "der Frau" zugeschrieben
und von der minnlich-modernen
Subjektivitit abgespalten. Umgekehrt

haben sich auch Frauen nicht selten

selber mit diesen Zuordnungen identifi-
ziert. Derartige geschlechtsspezifische
Zuschreibungen charakterisieren wesentlich
die symbolische Ordnung des warenprodu-
zierenden Patriarchats. Es gilt also, Giber den
sozial-6konomischen Zusammenhang hin-
aus sowohl die sozialpsychologische als auch
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die kulturell-symbolische Dimension zu
beriicksichtigen. Gerade auch auf diesen Ebe-
nen erweist sich die Wert-Abspaltung als For-
mprinzip des warenproduzierenden Patriar-
chats.

Dabei gehe ich (wiederum mit F.
3 Haug) davon aus, dafd das waren-
® produzierende Patriarchat als ein
bestimmtes "Zivilisationsmodell" aufzufas-
sen ist, modifiziere ihre Uberlegungen aller-
dings gemaf3 der Wert-Abspaltungsthese (vgl.
Haug, 1996, S. 229 ff.). Wie im Grunde hin-
langlich bekannt, zeichnet sich die symboli-
sche Ordnung des warenproduzierenden
Patriarchats demnach durch folgende Annah-
men aus: Politik und Okonomie sind dem
Mann zugeordnet; mannliche Sexualitat wird
z.B. als subjekthaft, aggressiv, gewaltsam u.a.
angenommen; Frauen firmieren dagegen als
Objekt, als reine Koérper. Der Mann wird so
als Mensch/Geistmann/Kérpertberwinder
gesehen, die Frau dagegen als Nichtmensch,
als Korper. Der Krieg ist mannlich konnotiert,
Frauen dagegen gelten als friedfertig, passiv,
willenlos, geistlos. Mdnner miissen nach
Ruhm, Tapferkeit, unsterblichen Werken stre-
ben. Frauen obliegt die Sorge um die Ein-
zelnen wie fiir die Menschheit. Dabei wer-
den ihre Taten gesellschaftlich
minderbewertet und in der Theoriebildung
vergessen, wobei in der Sexualisierung der
Frau ihre Unterordnung unter den Mann
beschlossen liegt und ihre gesellschaftliche
Marginalisierung eingeschrieben ist. Der
Mann wird als
Held und als
werktitig gedacht.
Dabei muf Natur
produktiv unter-
worfen, beherrscht werden.
Der Mann befindet sich
standig im Wettstreit mit
anderen. Diese Vorstel-
lung bestimmt auch die
Vorstellungen von der
modernen Gesellschaft ins-

gesamt.

Mehr noch: Leistungsfihigkeit-

und willigkeit, rationelle, "wirtschaftli-
che", effektive Zeitverausgabung
bestimmen das Zivilisationsmodell

auch in seinen objektiven Struktu-

ren als Gesamtzusammenhang, in seinen
Mechanismen, seiner Geschichte, wie in
den Handlungsmaximen der Individuen.
Insofern kénnte auch etwas reilerisch und
zugespitzt formuliert werden: Der Wert ist
der Mann. Das warenproduzierende Zivili-
sationsmodell hat somit Frauenunter-
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driickung, die Marginalisierung von Frauen
sowie damit gleichzeitig eine Vernachlassi-
gung des Sozialen und der Natur zur Vor-
aussetzung. Somit sind Subjekt-Objekt, Geist-
Natur, Herrschaft-Unterwerfung, Mann-Frau
typische Dichotomien, antagonistische
Gegensitze des warenproduzierenden Patri-
archats. Festzuhalten gilt dabei ebenfalls:
Abstrakte Arbeit, "Hausarbeit" und ein-
schlagige Kulturmuster von Mannlichkeit
und Weiblichkeit bedingen sich gegenseitig.
Es ist unsinnig, hier zu fragen, ob zuerst die
Henne oder das Ei da war. Auf einer solchen
unsinnigen Fragestellung beharren jedoch
Dekonstruktivistinnen, wenn sie darauf beste-
hen, dafd Minnlichkeit und Weiblichkeit
zunichst einmal kulturell hergestellt werden
miussen, bevor eine geschlechtliche Vertei-
lung von Tatigkeiten erfolgt (vgl. Gildemei-
ster/Wetter, 1992, S. 214 ff.), aber auch F.
Haug, wenn sie umgekehrt in ontologisie-
render Weise annimmt, dafd sich im Laufe
der (Menschheits-)Geschichte an die
geschlechtliche Arbeitsteilung, die im Grun-
de als Basis gedacht ist, kulturelle Bedeu-
tungen heften (vgl. Haug, 1996, S. 127 f.).

Demnach kann auch nicht gemaf3
4 dem traditionellen Basis-Uberbau-
® Schema davon ausgegangen wer-
den, dafl die materielle Ebene der geschlecht-
lichen Arbeitsteilung den Primat hat. Vielmehr
sind das materielle, das kulturell-symboli-
sche und das sozialpsychologische Moment
auf derselben Relevanzebene anzusiedeln.
Die kulturellsymbolische Dimension, wie sich
kollektive Vorstellungen dariiber herausbil-
den, was Minner und Frauen sind, erschlief3t
sich z.B. tiber Diskursanalysen in Anschluf
an Foucault (so etwa in den Arbeiten von Hil-
ge Landweer, Claudia Honegger und Barba-
ra Duden); die (sozial)psychologische Seite
des Mann-Seins, Frau-Seins und Werdens
der kapitalistisch-patriarchalen Individuen
[4f3t sich mit einem psychoanalytischen
Instrumentarium erfassen.

Uberhaupt geht es darum, sowohl die
Beschrinkungen der verschiedenen Ansit-
ze (z.B. das behavioristische Menschenbild,
den Positivismus und die Machtontologie
bei Foucault) aufzuzeigen, als auch gleich-
zeitig ihrer objektiven Berechtigung nach-
zukommen, die sie in einer verdinglichten,
disparaten und fragmentierten Gesellschaft
haben. Es kann also nicht um ein ablei-
tungslogisches Vorgehen bei der Integration
der verschiedenen Ansitze gehen. Gerade in
der Postmoderne miissen entsprechende
Zwangsvereinheitlichungen mit Adorno in
Frage gestellt werden. Vielmehr ist es not-

wendig, zu "synthetisieren ohne eindimen-
sional zu systematisieren", wie die Adorno-
Schiilerin Regina Becker-Schmidt richtig sagt,
ohne dafd die erkenntnistheoretischen Pri-
missen gleichgemacht werden; ansonsten
ist Becker-Schmidt mit ihrer falschen Onto-
logisierung des Tausches und damit des hie-
rarchischen Geschlechterverhiltnisses aller-
dings weit von der Theorie der
Wert-Abspaltung entfernt (Becker-Schmidt,

1987, S. 214).

5 nen Patriarchat bilden sich — wie
® schon gesagt — ein 6ffentlicher

Bereich, der seinerseits verschiedene Sphiren

umfaflt (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft

usw.), und ein Privatbereich heraus, wobei

Frauen in erster Linie dem Privatbereich zuge-

ordnet werden. Diese verschiedenen Berei-

che sind einerseits relativ autonom, auf der

anderen Seite bedingen sie sich aber wech-

selseitig (dem allgemeinen Wert-Abspal-

tungsverhiltnis entsprechend). Entscheidend

ist nun, daf die Privatsphire nicht als eine

blof3e Emanation des "Werts" angesehen wer-

den kann, sondern eben ein abgespaltener

Bereich ist. Die Wertvergesellschaftung

braucht eine Sphire, in die Tatigkeiten, wie

Hege, Pflege, "Liebe" abgeschoben werden,

und die der Wertlogik/Zeitsparlogik mit deren

Moral von Konkurrenz, Profit, Leistung ent-

gegengesetzt ist. Aus diesem Verhaltnis zwi-

schen Privat-

sphére und

6ffentlichem

Bereich ist

auch die Exi-

stenz von

ménnerbiin-

dischen

Strukturen

zu erkliren,

die sich auf

den Affekt gegen das "Weibliche" griinden.

So sind Staat und Politik tiber die Prinzipien

von "Freiheit, Gleicheit, Briiderlichkeit" seit

dem 18. Jahrhudert mannerbiindisch kon-

stituiert.

Im warenproduzierenden moder-

Damit soll freilich nicht gesagt werden, daf
das Patriarchat sauberlich getrennt in den sol-
cherart aufgespaltenen Sphiren "sitzt". Frau-
en waren schon immer auch z.B. im Erwerbs-
bereich titig. Dennoch zeigt sich die
Abspaltung auch hier, sind Frauen in den
Sffentlichen Sphiren als minderbewertete situ-
iert, verdienen sie weniger als Manner, ist ihnen
der Weg in obere Etagen weithin versperrt usw.
All dies verweist auf die Wert-Abspaltung als
Formprinzip auf einem entsprechend hohen

Abstraktionsniveau, d.h. das Wirken der Wert-
Abspaltung geht durch alle Ebenen und Berei-
che, also auch durch die verschiedenen Berei-
che der Offentlichkeit.

Somit verbietet sich ein identitats-
6 logisches Vorgehen in doppelter
@ Hinsicht — sowohl die Ubertragung
(Ruckprojektion) von Mechanismen, Struk-
turen, Merkmalen des warenproduzierenden
Patriarchats auf nichtwarenproduzierende
Gesellschaften als auch ein In-Eins-Setzen
verschiedener Ebenen, Sphiren, Bereiche im
warenproduzierenden Patriarchat selbst, das
von qualitativen Unterschieden absieht. Dabei
ist von der Basisstruktur der Wert-Abspal-
tung auszugehen, die mit einem identitats-
logischen Denken korrespondiert, und nicht
blof? vom "Wert" als solchem. Denn ent-
scheidend ist nicht einfach, daf es — unter
Absehen von verschiedenen Qualitdten — das
gemeinsame Dritte (die durchschnittliche
Arbeitszeit, die abstrakte Arbeit) ist, die gewis-
sermafen hinter der Aquivalenzform des Gel-
des steht, sondern dafl der Wert es seiner-
seits noch einmal nétig hat, die Hausarbeit,
das Lebensweltliche, das Sinnliche, Emotio-
nale, Nicht-Begriffliche, Nicht-Eindeutige, als
minderwertig zu betrachten und abzuspal-
ten.

Dabei ist die Abspaltung des Weiblichen
jedoch nicht deckungsgleich mit dem blof3
Nicht-Identi-
schen bei
Adorno; statt-
dessen stellt
sie eben die
"dunkle" Riick-
seite des Werts
selber dar.
Damit ist die
Abspaltungs-
form aller-
dings Voraussetzung dafiir, dafd das Kontin-
gente, Nicht-Regelhafte, das
Nicht-Analytische, mit wissenschaftlichen
Mitteln nicht Erfalbare in den minnlich
dominierten Bereichen von Wissenschaft,
Okonomie und Politik weithin unterbelich-
tet bleibt; also ein klassifizierendes Denken
federfiihrend ist, das nicht die besondere
Qualitat, die Sache selbst in Augenschein
nehmen kann und damit einhergehende Dif-
ferenzen, Briiche, Ambivalenzen, Ungleich-
zeitigkeiten usw. wahrnehmen und auszu-
halten vermag.

Umgekehrt bedeutet dies fiir die "vergesell-
schaftete Gesellschaft", um hier eine For-

mulierung Adornos zu verwenden, allerdings

3
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genauso, daf$ die genannten Ebenen und
Bereiche nicht blofS als "reale" irreduzibel
aufeinander bezogen werden miissen, son-
dern gleichermafen, daf sie in ihrer objek-
tiven "inneren” Verbundenheit — eben gemaf
der basalen Ebene der Wert-Abspaltung als
Formprinzip der gesellschaftlichen Totalitit,
das Gesellschaft tiberhaupt sowohl auf der
Wesens- als auch auf der Erscheinungsebe-
ne konstituiert — betrachtet werden miissen.
Dabei weifs die Theorie der Wert-Abspaltung
zugleich immer auch um ihre Grenzen als
Theorie.

Dementsprechend darf wiederum

7 keine lineare Betrachtungsweise
® gewihlt werden, wenn es um die
warenférmig-patriarchale Entwicklung in den
verschiedenen Weltregionen geht. Diese Ent-
wicklung hat nicht in allen Gesellschaften in
derselben Weise stattgefunden, bis hin zu
(vormals) geschlechtssymmetrischen Gesell-
schaften, die die modernen Geschlechter-
vorstellungen bis heute nicht bzw. nicht ginz-
lich ibernommen haben (vgl. z.B. Weiss
1995). In diesem Zusammenhang muf3 auch
beriicksichtigt werden, dafé sich das
Geschlechterverhiltnis und die Vorstellun-
gen von Mannlichkeit und Weiblichkeit selbst
innerhalb der abendlandisch-modernen

Geschichte nicht immer gleich darstellen.

Erst im 18. Jhd. bildete sich das moderne
"System der Zweigeschlechtlichkeit" (Carol
Hagemann-White) heraus und kam es zu
einer "Polarisierung der Geschlechtscharak-
tere" (Karin Hausen); vorher wurden Frauen
dagegen eher als — gewissermafien — blof
andere Variante des Mann-Seins betrachtet.

Deshalb wird in den Sozial- und Geschichts-
wissenschaften neuerdings auch von der
Institution eines "Ein-Geschlechtmodells" in
vorburgerlichen Zeiten ausgegangen. So sah
man etwa in der Vagina einen nach innen

gestulpten Penis (Laquer,

1996). Obwohl Frauen

auch damals als minder-

wertig galten, hatten sie

uber informelle Wege noch

viele Moglichkeiten, Ein-

flul zu nehmen, solange

sich eine moderne Offent-

lichkeit im grofen Maf3-

stab noch nicht herausge-

bildet hatte. Der Mann

hatte in vormodernen

Gesellschaften eher eine

symbolische Vorrangs-

stellung, wie Heintz/Honegger zeigen. Frau-
en wurden noch nicht ausschlieRlich als
Hausfrau und Mutter definiert, wie dies ab
dem 18. Jhd. der Fall war. Der weibliche Bei-
trag zur materiellen Reproduktion wurde in
agrarischen Gesellschaften dhnlich wichtig
erachtet wie der des Mannes (vgl. Heintz/
Honegger, 1981). War das moderne
Geschlechterverhiltnis mit den entspre-
chenden polaren Geschlechterzuweisungen
zunichst auf das Biirgertum beschrinkt, so
breitete es sich mit der Verallgemeinerung
der Kleinfamilie allmihlich auf alle Klassen
und Schichten aus; mit einem letzten Schub
der fordistischen Entwicklung in den soer
Jahren.

Die Wert-Abspaltung ist somit keine starre
Struktur, wie sie bei manchen soziologischen
Strukturmodellen anzutreffen ist, sondern
ein ProzeR. Sie ist also nicht als statisch und
als immer dieselbe zu begreifen. In der Post-
moderne zeigt sie wiederum ein neues
Gesicht. Frauen gelten nun als "doppelt ver-
gesellschaftet", wie Becker-Schmidt sagt, d.h.
sie sind fiir Familie und Beruf gleichermafen
zustandig, auch in biographischer Verset-
zung. Das neue daran ist jedoch nicht die-
ses Faktum schlechthin (ein grofer Teil von
Frauen war auch frither schon irgendwie
berufstitig), sondern daf
diese Tatsache im Zuge
der Verdnderungen in
den letzten Jahrzehnten
und die damit einherge-
henden strukturellen
Widerspriiche nun "auf-
fallen".

Dabei muf? prinzipiell von
einer Dialektik zwischen
Individuum und Gesell-
schaft ausgegangen wer-
den: die Individuen gehen
einerseits niemals in den
objektiven Strukturen und
den Vorstellungen der
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symbolischen Ordnung auf, andererseits wire
jedoch auch die Annahme verfehlt, dafl die-
se Strukturen und kulturellsymbolischen Deu-
tungsmuster ihnen blof} duRerlich gegenu-
berstehen. SchlieRlich konstituieren die
Individuen diese gesellschaftlich-kulturellen
Strukturen selbst mit, auch wenn sie ihnen
dann als verselbstindigtes System gegenti-
bertreten — so geraten die Widerspriiche der
"doppelten Vergesellschaftung" mit einer Dif-
ferenzierung der Frauenrolle im Zuge von
Individualisierungstendenzen in der Post-
moderne erst voll ins Blickfeld. Demgemif
ist die Frau, die "alles will", heute lingst fest-
er Bestandteil der Werbung. Diskursanalysen
von zeitgenossischen Filmen, Werbung,
Romanen usw. wiirden wohl ergeben, daf
Frauen langst nicht mehr bloR als Hausfrau
und Mutter gesehen werden. Deshalb ist es
ubrigens nicht nur mufig, sondern sogar
hochst fragwiirdig, wenn etwa Judith Butler
den modernen Geschlechterdualismus dekon-
struieren zu missen glaubt. Sie sieht in der
internen Subversion der Geschlechterdicho-
tomie durch wiederholende parodistische
Praktiken, wie sie in schwulen und lesbischen
Subkulturen anzutreffen sind, eine Méglich-
keit, die Geschlechtsidentitit radikal unglaub-
wiirdig zu machen (vgl. Butler, 1991). Das
Problem dabei ist jedoch, dafd etwas karikie-
rend unglaubwiirdig gemacht werden soll,
das langst obsolet ist. Es haben lingst Real-
dekonstruktionen stattgefunden, ablesbar
etwa an der "doppelten Vergesellschaftung"
von Frauen, aber auch an der Kleidung, dem
Habitus von Miannern und Frauen u.i., ohne
daR jedoch — und das ist entscheidend — die
Geschlechterhierarchie deswegen prinzipiell
verschwunden wire. Es hat keine Aufhebung
der basalen Wert-Abspaltungsform stattge-
funden, sondern nur eine Fragmentierung
und Individualisierung. Anstatt daf Butler die
modernen und die postmodernen Geschlech-
tervorstellungen in Frage stellt, affirmiert sie
blof die schlechte postmoderne (Geschlech-
ter)realitt. Das rein kulturalistische Konzept
gibt so keine Antwort auf aktuelle Fragen. Viel-
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mehr wird das eigentliche Problem des hier-
archischen Geschlechterverhiltnisses in der
Postmoderne, das sich nicht zuletzt in der
(pseudo)zwittrigen Frau zeigt, im Grunde mit
progressiver Attitiide als Losung kredenzt.

Entscheidend bei der Bestimmung
8 des postmodernen Geschlechter-
@ verhiltnisses ist es nun, auf einer
Dialektik zwischen Wesen und Erscheinung
zu bestehen; d.h. Verinderungen des
Geschlechterverhiltnisses mussen selbst aus
Mechanismen und Strukturen der Wert-
Abspaltung verstanden werden, die als For-
mprinzip weiterhin alle gesellschaftlichen
Bereiche und Ebenen bestimmt. Dabei unter-
graben vor allem die Produktivkraftentwick-
lung und die Marktdynamik, die eben selbst
auf der Wert-Abspaltung in diesem Sinne
beruhen, ihre eigene Voraussetzung, indem
sie bewirken, dafs Frauen sich ein gutes Stiick
von ihrer traditionellen Rolle entfernen. So
wurden seit den 5oer Jahren immer mehr
Frauen in den Erwerbsprozef eingebunden,
u.a. bedingt durch Rationalisierungsprozes-
se im Haushalt, die Méglichkeit zur Verh-
tung usw. So haben Frauen mit den Mannern
bildungsmafig gleichgezogen und es kann
beobachtet werden, dafd auch Miitter zuneh-
mend berufstatig sind usw. (vgl. Beck, 1986,
S. 174 ff.). Insofern hat freilich auch die "dop-
pelte Vergesellschaftung" gegentiber frihe-
ren Zeiten eine Veranderung erfahren. Sie
gibt nun das gesellschaftliche Leitbild auf
einem héheren Niveau ab, auch fiir das Iden-
titatsverstandnis der Frauen selbst.

Obwohl also Frauen erheblich stirker in die
"offizielle" Gesellschaft integriert worden
sind, sind sie dennoch immer noch primar
fur Haushalt und Kinder zustandig; und an
ihrer subalternen, minderbezahlten usw. Stel-
lung innerhalb der &ffentlichen Sphiren hat
sich durch ihre verstirkte Einbeziehung in
dieselbe ebenfalls nichts gedndert. Die Wert-
Abspaltungsstruktur hat sich somit gewan-
delt, sie ist aber prinzipiell noch da. In die-
sem Zusammenhang spricht einiges dafiir,
dafl wir vermutlich wieder auf ein "Ein-
Geschlechtmodell" zugehen (Frauen sind
Ménner, nur anders), das allerdings durch
den klassisch-modernen Wert-Abspaltungs-
prozef} hindurchgegangen ist; es hat somit
ein anderes Gesicht als das "Ein-Geschlecht-
modell" in vormodernen Zeiten (vgl. Hau-
ser, 1986).

Die alten Geschlechterverhiltnisse sind dem
"Turbo-Kapitalismus" mit seiner rigorosen
Flexibilititsanforderung nicht mehr ange-
messen; es kommt zur Ausbildung von

Zwangs-Flexi-ldentitaten, die sich geschlechts-
spezifisch jeweils anders darstellen (vgl. etwa
Schultz, 1994). Das alte Frauenbild ist obso-
let, die doppelt vergesellschaftete Frau steht
auf der Tagesordnung. Mehr noch: Neuere
Analysen zum Thema "Globalisierung und
Geschlechterverhiltnis" legen die Schluf-
folgerung nahe, daf nach einer Zeit, in der
es so scheinen konnte (oder auch tatsichlich
so war), als hatten sich Frauen systemimma-
nent immer mehr Freirdaume und Chancen
ergattert, im Zuge von Globalisierungspro-
zessen eine Verwilderung des warenprodu-
zierenden Patriarchats im Weltmafistab
kommt, wobei freilich auch hier die ver-
schiedenen gesellschaftlich-kulturellen Kon-
texte in verschiedenen Weltregionen bertick-
sichtigt werden mussen.

Fiir einen grof3en Teil der Bevdlkerung auch
hierzulande bedeutet dies, dafl sie vermut-
lich in Verhiltnissen leben werden, wie wir
sie aus den (Schwarzen-)Ghettos in den USA
oder den Slums aus Drittweltlin-

dern ken-

nen: Frau-

en sind fiir

Geld und

(Uber)leben

zustandig.

Sie werden zunehmend in den (Welt-)markt
integriert, ohne eine Chance zur eigenen Exi-
stenzsicherung zu bekommen. Sie ziehen
die Kinder unter Heranziehung von weibli-
chen Verwandten und Nachbarinnen auf. Die
Minner kommen und gehen, hangeln sich
von Job zu Job und von Frau zu Frau, die sie
womdglich noch miterndhrt. Der Mann hat
nicht mehr die Rolle des Familienernihrers
(vgl. Schultz, 1994). Weil keine Bewegungen
mit emanzipativem Anspruch existieren,
kommt es zu keiner Aufhebung der traditio-
nellen Geschlechterverhiltnisse, des Werts,
der abstrakten Arbeit, der Hausarbeit usw.,
sondern die Wert-Abspaltung |6st sich gewis-
sermaflen bloR aus den starren institutio-
nellen Halterungen der Moderne. Gerade
insofern "verwildert" das warenproduziern-
de Patriarchat unter prinzipieller Beibehal-
tung des hierarchischen Geschlechterver-
haltnisses. In diesem Zusammenhang nimmt
auch die (méinnliche) Gewalt auf den ver-
schiedensten sozialen Ebenen zu. Damit
steht freilich das westlich-patriarchale Zivili-
sationsmodell prinzipiell zur Disposition.

Es kommt dabei natiirlich auch zu Verinde-
rungen in der psychischen Befindlichkeit von
Frauen. In der Postmoderne bildet sich ein

"gleichgeschlechtlicher Gefiihlscode" her-
aus, der dem "alten Code der Minner" ent-
spricht, wie Kornelia Hauser in dem bereits
erwihnten Aufsatz im Anschluf an Arlie
Hochschild konstatiert (Hauser, 1996, S. 21)
— allerdings im Kontext von Einschatzungen,
die im Gegensatz zu der meinen optimistisch
sind. Dennoch miissen auch hier die alten
Affektstrukturen nachwirken, kime es andern-
falls doch nicht weiterhin zur Ubernahme
von Reproduktionstatigkeiten durch Frauen
auch noch in postmodernen Ein-Geschlecht-
Verhiltnissen.

Zwar klagt der "Turbokapitalismus"

geschlechtsspezifische Flexi-Zwangsiden-

titaten ein, andererseits kann jedoch nicht

davon ausgegangen werden, daf das dem-

entsprechende postmoderne Ein-Geschlecht-

Modell fiir den gegenwirtigen Kapitalismus

einfach blof funktional ist; dreht er doch sel-

ber gleichzeitig zunehmend durch und zer-

stort seine eigene irrationale Rationalitat im

"Kollaps der Moder-

nisierung" (Robert

Kurz). Die doppel-

te Vergesellschaf-

tung der individua-

lisierten Frau ist

unter  diesem

Aspekt héchstens

in einem paradoxen Sinne als Funktionalitit

des warenproduzierenden Patriarchats in sei-

nem Verfall zu sehen. So werden z.B. Selbst-

hilfegruppen in der Dritten Welt vor allem

von Frauen getragen, wobei gesagt werden

muf, daf generell Reproduktionstitigkeiten

in Zeiten der Just-in-time-Orientierung noch

mehr ins Hintertreffen geraten als vorher. Sie

werden gewissermafien als gesellschaftlicher

Restmiill vor allem den doppelt belasteten
Frauen zugewiesen (vgl. Schultz, 1994).

Manche halten nun die von mir

9 geforderte Spannung zwischen
® Wesen (der Wert-Abspaltung) und
Erscheinung (der Verianderungen des
Geschlechterverhiltnis in der Postmoderne,
wie ich sie skizziert habe) nicht aus, wenn
sie wie etwa Christel Dormagen kurzerhand
die Gegenwartsdiagnose "Patriarchat ade"
stellen und dabei positivistisch verkiirzt der
(auch weiblichen) Wohlstands-Individuali-
sierung in den Metropolen bis zu den goer
Jahren, also der Erscheinungsebene, auf den
Leim gehen (Dormagen, 1994). Zur Diagnose
der "Verwilderung des Patriarchats" in der
Postmoderne bei einer weiteren Verschlech-
terung der 6konomischen Lage kénnen sie
so nicht kommen. Die Folie fiir derartige Ein-

5
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schitzungen stellt im Grunde immer noch
die soer Jahre-Hausfrau als Kontrastpunkt
dar; eine addquate Analyse des postmoder-
nen Geschlechterverhiltnisses unterbleibt.

Mir geht es stattdessen darum, vor dem Hin-
tergrund der Wert-Abspaltungsform sowohl
das moderne als auch das postmoderne
Geschlechterverhiltnis einer Kritik zu unter-
ziehen und aufzuzeigen, daf kein Weg an
der grundsitzlichen Kritik der basalen Struk-
tur und damit des warenproduziernd-patri-
archalen Zivilisationsmodells tiberhaupt vor-

beifiihrt; eine Kritik, die in einer rein sozio-
logistischen Betrachtung des Geschlechter-
verhiltnisses nicht aufgeht, geschweige denn
in einem partikularen Interessenstandpunkt
von "Frauen". In diesem Zusammenhang
kénnten Frauen — jetzt mal rein fiktiv — noch
so viel systemimmanente "Gleichheit" in
einem empirischen Sinn erreicht haben, all
dies wirde die Kritik an der Wert-Abspal-
tungsform als negativer Totalitit nicht aus-
hebeln. Es ist m.E. pervers, wenn die Welt
"ringsherum zusammenbricht", die Eman-
zipationschancen von Frauen im Zuge der

NETZTELEGRAMM OxToBER 2014

Globalisierung zu beschwéren, wie dies man-
che Genderforscherinnen tun, denen es vél-
lig egal ist, dafl diese "Chancen" sich immer
schon nur in extremen Gewinner-Verlierer-
Verhiltnissen darstellen, also innerhalb des
zerfallenden warenproduzierendpatriarcha-
len Systems mit seiner destruktiven Dyna-
mik fur Mensch und Natur.

Der Text einschliefllich Literaturangaben ist
auch unter http://www.exit-online.org/
textanz1.php?tabelle=autoren&index=21&pos-
nr=37&backtext1=text1.php zu finden.

Wie viel ist eine Frau wert?

Erkenntnisse nach der Mitgliederversammlung des

Okumenischen Netzes Rhein-Mosel-Saar am 19.7.14 zum

Thema ,,Das Patriarchat in der Krise des Kapitalismus*

Eine Frau ist gar nichts wert

In der Gesellschaft, in der wir leben, dreht
sich alles um den Wert. Und dabei geht es
nicht um ,innere Werte", nicht darum, wie
sehr Menschen und Dinge uns gut tun, also
in diesem Sinne wertvoll sind.

Es geht ums Zihlen: wie viel krieg' ich daftir?
Es geht um den Tausch, es geht ums Geld.
Also nicht der Gebrauchswert zihlt, sondern
der Tauschwert.

Der Tauschwert entsteht da, wo Menschen
arbeiten und Dinge produzieren, die verkauft
werden. Im Grunde geht es dabei nicht dar-
um, nitzliche Dinge herzustellen. Geld soll
sich im Kreislauf von Warenproduktion und
Verkauf vermehren. Aus Geld (G) wird mehr
Geld (G).

Es geht bei der Produktion letztlich und
grundlegend nicht um den Genuss des her-
gestellten Reichtums, sondern die Produkti-
on wird zum Selbstzweck. Die Ware, die ver-
dinglichte Form des Tauschwerts, wird zum
»automatischen Subjekt“, zu einem Ding,
das sich besinnungslos und innerhalb des
Systems ohne Einflussméglichkeit um sich
selbst dreht.

INGO SCHROOTEN

Es wird produziert, um zu produzieren, um
zu produzieren... Warum? Diese Frage ist
banal und grausam: Wert wird geschaffen,
um noch mehr Wert schaffen zu kénnen.

Und wo bleiben die Frauen? Sie haben inner-
halb des Systems eine besondere Aufgabe.
Sie sind dafur zustiandig, die Kraft, die bei
der Produktion verbraucht wurde, wieder-
herzustellen. Sie pflegen Kérper und Seelen
der Produzenten. Sie sind fiir Kiiche, Kinder
und Kirche zustindig. Sie reparieren die
menschlichen Schiden, die bei der Produk-
tion entstanden sind. Nicht so wertgeschitzt,
weil ihre Hauptfunktion, die der Reproduk-
tion, von der Produktion des Wertes abge-
spalten ist. Aber fiir das Funktionieren des
Systems sind sie genauso unverzichtbar. Sie
sind im Rahmen der kapitalistischen Ord-
nung Menschen zweiter Klasse.

Und genauso werden die Eigenschaften, die
ihnen im Zuge dieser Aufteilung zugeordnet
werden, fur nétig erachtet, aber abgewertet:
Emotionalitat, Reaktivitat, Fiirsorge, Sinn-
lichkeit sind aus diesem Grunde in unserer
Gesellschafft nicht so hoch geachtet wie Akti-
vitat, Vernunft, Durchsetzungsfihigkeit,
Aggressivitat.

Ja aber — es ist doch vieles besser
geworden — oder?

In den gesellschaftlichen Werten, die in den
soer Jahren des letzten Jahrhunderts bei uns
und anderswo giiltig waren, ist diese Rolle
der Frau besonders rein abgebildet. Zitat aus
dieser Zeit: ,,Der Mann soll arbeiten und das
Oberhaupt der Familie sein.“ Die wenigsten
Frauen waren berufstitig. Sie mussten ihre
Ménner um Erlaubnis fragen.

Aber diese Zeit haben wir doch langst hinter
uns gelassen! Wir sind weiter. Ein Grofiteil
der Frauen ist berufstitig. Sogar in Spitzen-
positionen in Politik und Wirtschaft sind sie
(manchmal) zu finden. Auch die Rolle der
Ménner in den Familien hat sich verandert.
Heute tragen Frauen Hosen ...

Foto via Wikimedia Commons (Public Domain)



Foto: Bundesarchiv, Bild 183-41465-0003 / Hesse, Rudolf; Mihatsch / CC-BY-SA

NETZTELEGRAMM OxToBER 2014

Aber im Grunde hat sich nichts geindert. Die
Verbesserungen sind eine Verschénerung auf
der Oberfliche, sie sind ein Spiel mit Zei-
chen. Die grundlegende Form aber ist geblie-
ben. Die Frauen bleiben hauptverantwort-
lich fiir Haushalt und Kinder, sie sind fiir die
Reproduktion zustdndig. In der heutigen
Situation bedeutet dies eine Doppelbelas-
tung, oft eine Uberlastung.

Und noch viel schlimmer: Betrachten wir die
Situation weltweit, deutet alles darauf hin,
dass sich die Situation der Frauen ver-
schlechtert. Die weltweite Krise des Kapita-
lismus bewirkt die Zunahme der prekiren
Arbeitsformen (d.h. befristet. unsicher und
niedrig bezahlt), die Flexibilisierung der
Lebensformen, das Zerbrechen von Famili-
en- und anderen Sozialstrukturen ... Es bil-
det sich etwas heraus, das als Verwilderung
des Patriarchats bezeichnet werden kann:
Verrohung der Beziehungen, Verwahrlosung
des Sozialen, Verelendung der Psyche. Die
Minner hangeln sich von Job zu Job, von
Frau zu Frau. Die Frauen haben die Verant-
wortung fur ihr Uberleben und das Uberle-
ben ihrer Kinder. In vielen armen Lindern
kann man diese Entwicklung in der brutalen
Reinform beobachten. Und auch bei uns ist
diese destruktive Tendenz erkennbar.

Kénnen wir noch emanzipatorisch
handeln?

Wenn wir gefangen sind im grof3en System,
wenn alle Bemithungen um Emanzipation

nur darauf hinaus laufen, dass
das Gitter des Gefangnisses
geschmiickt wird, welchen
Sinn hat dann noch unser
Handeln?

Es bleibt doch unertraglich,
dass Frauen als Sexsklavinnen
missbraucht werden. Wir
unterstitzen Solwodi und
andere, die dagegen arbeiten.
Es bleibt unertriglich, wenn
auch in unserem Land Frauen
fur die gleiche Arbeit schlech-
ter bezahlt werden. Und wir
werden weiter diesen Miss-
stand anprangern. Es bleibt
unertraglich, dass sich in unse-
rer Sprache die patriarchali-
schen Machtverhiltnisse wei-
ter ausdriicken. Wir bemihen
uns um geschlechtergerechte
Sprache und wehren uns,
wenn dies als lacherlich hin-
gestellt wird.

Wir erwarten eine
andere, bessere Welt
und kdmpfen dafiir

Uns ist aber deutlich, dass eine wirkliche Ver-
anderung nur gelingt, wenn sich diese Gesell-
schaftsform grundlegend dndert. Wenn die
grundlegende Ursache fiir die Ungleichbe-
rechtigung der Frauen in der kapitalistischen
Gesellschaftsform liegt, muss diese abge-
schafft werden. Wenn es im Kapitalis-
mus keine Alternativen fiir ein mensch-
licheres Leben gibt, brauchen wir
Alternativen zum Kapitalismus.

Mit dieser Erkenntnis sind wir sehr nahe
an vielen biblischen Texten, die auf eine
neue, gerechtere Welt hoffen: ,Wir
erwarten einen neuen Himmel und eine
neue Erde, in denen Gerechtigkeit
wohnt (2. Petr. 3,13). Das es so kommt,
verspricht uns Gott.

Es ist also richtig, das eine zu tun:
grundsitzliche Kapitalismuskritik zu
tben und fiir eine neue Gesellschaft
sich einzusetzen. Und genauso richtig
ist es, das andere nicht zu lassen: unse-
re vielen kleinen Bemiihungen, gegen
konkrete Ungerechtigkeiten zu kdmp-
fen und sich fir ein menschlicheres
Zusammenleben von Frauen und Min-
nern einzusetzen.
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Viele Phainomene machen noch keine Analyse aus, viele
kleine Schritte verandern nicht ,das Ganze’

Anmerkungen zur Mainzer Botschaft der Okumenischen Versammlung 2014

Die Okumenische Versammlung im Mai 2014
brachte mehr als 500 Menschen aus der
deutschsprachigen Okumene insbesondere
aus Deutschland, aber auch aus Osterreich
und der Schweiz in Mainz zusammen. In
etwa 100 Workshops, Podiumsdiskussionen
und Open Space-Phasen wurden viele ana-
lytische und zukunftsweisende Inhalte sowie
kiinstlerische Facetten rund um die 6ku-
menischen Trias Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schépfung diskutiert und
umgesetzt. Die Mainzer Botschaft ist die
Quintessenz der inhaltlichen Diskussionen
und kann weiterhin auf der Webseite des Net-
zes unter dem Punkt Okumene gelesen wer-
den.

Das Okumenische Netz Rhein-Mosel-Saar
war intensiv in die inhaltliche und adminis-
trative Vorbereitung und Durchfihrung invol-
viert. Das Netz hatte gehofft, die Okumeni-
sche Versammlung werde es angesichts der
sich dramatisch ausagierenden Zerstérungs-
potentiale des Kapitalismus, emanzipatori-
sche Perspektiven seiner Uberwindung for-
mulieren. Dass die Versammlung weit hinter
solchen Erwartungen zuriick geblieben ist,
wird nicht zuletzt in der Mainzer Botschaft
zur Okumenischen Versammlung deutlich.

HERBERT B6TTCHER/DOMINIC KLOOS

Dabei ist es der OV-Botschaft sehr wohl
gelungen, auf der Phinomenebene die Wider-
spriiche sehr deutlich zu formulieren. Zu
recht wird festgestellt, dass

—,das aktuelle Zivilisationsmodell (...)
grundsatzlich in Frage (steht)*,

— (d)as ganze Leben (...) von einer kapitali-
stischen Anhdufungs- und Wachstumslo-
gik beherrscht (wird)“ und

- das ,,Uberleben der Menschheit“ gefihr-
det ist.“

Solche Feststellungen, in denen die Drama-
tik des Uberlebens der Menschen und der
Schépfung durchaus zum Ausdruck kommt,
hatte aber zu seiner dezidierteren Analyse
der kapitalistischen Gesellschaftsform kom-
men missen. Auch hier verkennen wir nicht
Ansitze, die in die richtige Richtung weisen,
Kapitalismus wird nicht auf ein Wirtschafts-
system reduziert, sondern als gesellschaftli-
ches System begriffen. Aber auch bleibt die
Erkenntnis leider auf nicht einmal halbem
Wege stecken. Zu fragen wire, was denn die-
ses gesellschaftliche System in seinem Kern
bzw. in seinem Wesen ausmacht.

In dem von uns zur Vorbereitung auf die OV
formulierten Positionspapier haben wir dies
versucht — in der Perspektive einer Kritik von
Wert und Abspaltung, dem unser Netz folgt.
Was den Kapitalismus als Gesellschaftsform
pragt, ist demnach der Zwang, aus einem
Euro zwei Euro zu machen, also der Zwang
zu einer permanenten Verwertung des Werts,
dem der Zwang zum Wachstum innewohnt.
Gleich priagend ist die Abspaltung der weib-
lich konnotierten Reproduktion als stumme
Voraussetzung des Verwertungsprozesses.
Als ,Ganzes’ folgt die Binnenlogik dieses
Systems dem irrationalen Selbstzweck der
Verwertung des Werts. Diesem Zweck wer-
den das gesellschaftliche Zusammenleben
und das Leben der einzelnen unterworfen.
Im Klartext: Dieses System hat immer schon
Opfer gefordert. Die gegenwirtige Krise treibt
dazu, die mit ihm verbundene Zerstérungs-
dynamik immer ungehemmter zu entfalten.

Wer ernsthaft nach Alternativen sucht, kommt
nicht umhin, sich mit der ,Logik’ dieses
Systems und seiner logischen inneren und
Skologischen dufleren Schranken auseinan-
derzusetzen, die sich in den verschiedenen
Krisenerscheinungen historisch ausagieren.
Dann wiirde auch erkennbar, dass die syste-
mimmanenten Lésungspotentiale fiir die Kri-
sen erschépft sind und nur eine radikale, d.h.
die Form lUberwindende Perspektive realis-
tisch ist.

Auf der QV ist bereits der Versuch, solche
emanzipatorische Perspektiven in die Dis-
kussion einzubeziehen an der Abwehrhal-
tung einer grofden Zahl von Teilnehmern und
Teilnehmerinnen gescheitert. Sie schien zu
theoretisch’, ,elitdr’, \besserwisserisch’, nicht
vermittelbar’, ,doktrinidr’, ,totalitar’, ,nicht
praktisch’ ... Und so kam es, wie es ange-
sichts eines theoriefeindlichen Pragmatis-
mus kommen musste, namlich zu Beschrei-
bungen ohne Analyse, vor allem aber zu
Widersprichlichkeiten, aus denen sich kei-
ne emanzipatorische Praxis entwickeln lsst.



NETZTELEGRAMM OxToBER 2014

Das naive Vertrauen auf den Staat
und die politische Form

Politik ist nicht einfach Gegenspieler der Oko-
nomie, sondern ein Teil des ,Ganzen’, d.h.
der gesellschaftlichen Form des patriarcha-
len Kapitalismus.

Der Staat muss als ideeller Gesamtkapitalist
die Funktionsfahigkeit einer Gesellschaft
unter dem irrationalen Selbstzweck der Ver-
wertung von Kapital garantieren. Politik kann
nicht, wie sie will, sondern kann nur inner-
halb der von der Wertschépfung erméglich-
ten Spielrdume gestalten. Uber diesen Sach-
zwang kommt kein politischer Wille, kein
Lobbygesprich, kein gesellschaftlicher poli-
tischer Druck hinweg. So ist es nur konse-
quent, wenn Staat und Politik zu Akteuren
der Krisenverwaltung werden. Die Konse-
quenz solcher Einsichten wire eine Radika-
lisierung der Kritik, die eben auch die politi-
sche Form zum Gegenstand der Kritik zu
machen, statt mit ihr politische Hoffnungen
zu verbinden. Damit ist auch klar, dass der
Weg einer emanzipatorischen Uberwindung
des Kapitalismus nicht tber die Eroberung
politischer Macht und staatlicher Institutio-
nen fuhren kann. Eine realistische Einschat-
zung von Staat und Politik und deren Kritik
als gesellschaftliche Form ist Voraussetzung
fiir eine emanzipatorische Perspektive, die
Ideen von anti-kapitalistischen und nicht-
fetischisierten gesellschaftlichen Vorstellun-
gen in den Blick nehmen will.

Vor diesem Hintergrund ist die Ablehnung
einer ,marktkonformen Demokratie* und
die Affirmation einer ,,demokratiekonformen
Wirtschaftsweise“ ebenso kiinstlich wie
unrealistisch. ,,Demokratie als politische
Form ist ohne Markt nicht zu haben oder
besser gesagt: sie ist abhangig vom Verwer-
tungsprozess. Politischer Wille kann ledig-
lich in den Grenzen verwirklicht werden, die
von der Wertschépfung zugelassen werden.
Insofern bleibt die Forderung nach Demo-
kratisierung frommer Wunsch und politische
[llusion. Alternativen — genau das wire an
,Realismus’ aus der Analyse zu lernen — ms-
sen einen gesellschaftlichen Zusammenhang
jenseits von 6konomischer und politischer
Form, jenseits von Markt und Staat konsti-
tuieren. Insofern hat das Mantra der Alter-
nativlosigkeit, das uns die regierungsamtli-
che Politik einreden will, mehr
Wahrheitsgehalt als uns lieb ist. Es wére zu
lesen als regierungsamtliches Eingestand-
nis, dass in den Formen von Markt und Staat
keine Alternative, sondern nur Krisenver-
waltung mit immer weiteren Zusammen-
briichen méglich ist. Statt moralischer Ent-

ristung tber besagtes Mantra, wiére es an
der Zeit, nach Wegen zu Alternativen zu
suchen, die das eiserne Korsett des System-
zusammenhangs sprengen.

Wertschdtzung der Arbeit?

Die Mainzer Botschaft fordert eine , grofe-
re Wertschatzung aller Formen von Arbeit.“
Nach unserer Analyse ist Arbeit weder ,wert-
zuschitzen’ noch ein emanzipatorischer
Gegenpol zum Kapital, sondern Grundlage
der Warenproduktion und damit Substanz
des Verwertungsprozesses. Arbeit darf nicht
ontologisiert werden, so dass jede inhaltlich
qualifizierte Tatigkeit unter die Abstraktion
Arbeit gefasst wird. Sie muss also kritisiert
und nicht — wie in der Erklarung geschehen
— ,wertgeschitzt“ werden. Dem in der Main-
zer Botschaft verwendeten Begriff der Arbeit
sind jegliche Formen menschlichen Tuns
untergeordnet. Damit wurde zum einen die
notwendige Kritik an Arbeit und zum ande-
ren eine begriffliche Genauigkeit und Ach-
tung gegenuber anderen Titigkeiten, die
,\Wertschatzung’ verdienen, unmaoglich.

Die gegenwirtige Krise des Kapitalismus ist
als Verwertungskrise von Kapital zugleich
eine Krise der Arbeit. Im Kern ist sie dadurch
charakterisiert, dass aufgrund des von der
Konkurrenz erzwungenen Produktivitits-
fortschritts eine Warenproduktion méglich
wird, in der die menschliche Arbeit als Sub-
stanz des Kapitals tiberfliissig wird. Dies fuihrt
zu Massenarbeitslosigkeit ebenso wie zu
prekaren Beschiftigungsverhiltnissen. Da-
rauf mit einer Wertschatzung von Arbeit zu
reagieren, verkennt die Rolle der Arbeit als
Substanz des Kapitals ebenso wie die Unum-

kehrbarkeit der Entsorgung von Arbeit in der
Verwertung von Kapital.

Der Kapitalismus ist — gerade aufgrund tech-
nologischer Innovation und der damit ein-
hergehenden Entsorgung von Arbeit — zwar
dazu in der Lage Unmengen an stofflichen
Reichtiimern zu produzieren. Diese kénnen
aber nicht mehr in Geld verwandelt werden.
Was im Kapitalismus aber zihlt, ist nicht
stofflicher Reichtum zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse, sondern Reich-
tum in der (an die Arbeit gebundene) Wert-
form, d.h. Warenreichtum, der sich in Geld
verwandeln |asst. Waren, die ihren (Arbeits-
) Wert nicht in Geld zuriickverwandeln kén-
nen, sind wertlos und der Vernichtung preis-
gegeben. Da es nicht um stofflichen
Reichtum, sondern um Reichtum in der Wert-
form geht, wird stofflicher Reichtum ver-
nichtet. Diese Absurditdt wird bei der Ver-
nichtung und Verschwendung von
Lebensmitteln besonders deutlich. Auf die-
ses Phinomen hat die Mainzer Botschaft
vollig berechtigt hingewiesen, aber eben nicht
auf den strukturellen Zusammenhang von
stofflichem und abstraktem Reichtum im
Kapitalismus. Ohne diese Zusammenhinge
bleiben aber nur unbegriffene Empérung und
hilflose moralische Appelle.

Krise des Kapitalismus und die
verkiirzte Kritik des
Finanzkapitalismus

Aufgrund des Schwindens der Arbeit als Sub-
stanz des Werts erreicht der Kapitalismus die
Grenzen seiner Reproduktionsmaglichkeiten.
Infrastruktur, Bildung, Systeme sozialer Sicher-
heit etc. sind von der schwindenden Wert-
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schopfung kaum mehr zu finanzieren. Einen
kompensatorischen Ausweg schien der
Finanzkapitalismus zu bieten, mit dem es zu
gelingen schien, ohne Umweg tiber den Wert-
schopfungsprozess durch den Handel mit
Finanztitel Geld zu vermehren. Das Platzen
von Blasen mit katastrophalen Auswirkungen
ist die zwangslaufige Konsequenz.

Nur wenn der Zusammenhang zwischen
Arbeit, Ware, Wert und Geld gesehen wird,
lasst sich der Falle einer gefahrlichen Ver-
kiirzung der Kapitalismuskritik auf die Kritik
der Finanzmirkte bzw. des Casinokapitalis-
mus entgehen. Eine solche Reduktion ver-
kennt, dass die Wurzel der Krise nicht ein-
fach beim Geld zu suchen ist, sondern in der
Krise der Arbeit als Substanz fir die Ver-
mehrung von Kapital. Die damit verbunde-
ne Krise der Wertschopfung soll tiber den
Finanzkapitalismus kompensiert werden.
Geld soll auch ohne Verausgabung von Arbeit
gleichsam aus dem Nichts kreiert werden.
Geld bleibt als abstraktester Ausdruck des
Werts auch in seiner Entkoppelung von der
Realwirtschaft an diese riickgekoppelt. Als
abstraktester Ausdruck des Werts bleibt es
mit Arbeit, Ware und Wert verbunden. Wenn
dieser Zusammenhang lber die Finanz-
mirkte so tiberdehnt wird, dass das Ver-
trauen darauf verloren geht, dass er wieder
hergestellt werden kann, platzen die sub-
stanzlosen, weil von keiner Arbeit bzw. ihrer
Vergegenstandlichung in Waren gedeckten
Blasen.

Den Zusammenhang zwischen Arbeit, Ware,
Wert und Geld zu sehen, ist nicht zuletzt des-
halb wichtig, um strukturell antisemitischen
Konnotationen der Kapitalismuskritik zu ent-
gehen. In ihrem Fokus stehen das Geld und
die Akteure, die mit ihm umgehen. lhnen
wird in einer verkirzten Kapitalismuskritik
Gier vorgeworfen. Wenn die sog. Gier der
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Banker sich mit dem Vorwurf verbindet, die
Banker kimen zu Geld ohne dafiir zu arbei-
ten, schlagt ein struktureller Antisemitismus
in offenen Antisemitismus um. Fiir emanzi-
patorische Kapitalismuskritik ist es unver-
zichtbar auf dem Zusammenhang der Kritik
von Arbeit und Geld zu bestehen.

Die Ausweglosigkeit der schwindenden Wert-
schépfung zeigt sich auch in der Politik: Die-
se steht in dem Dilemma von Sparzwangen,
die die Konjunktur abwiirgen, und der Not-
wendigkeit von Ausgaben zur Rettung der
Konjunktur. Im Rahmen der dem Kapitalis-
mus immanenten Krise wird die Politik zur
Krisenverwaltung des Kapitalismus, die dabei
unter dem Zwang steht, zu immer rigideren
und repressiveren MaRnahmen zu greifen,
um den Funktionszusammenhang des Kapi-
talismus aufrecht zu erhalten. Die Mafdnah-
men der Krisenverwaltung reichen von Sozi-
alabbau und Sparmafnahmen (iiber
zunehmende Uberwachung im Inland bis hin
zu Kriegseinsatzen im Interesse der Siche-
rung des Zugangs zu Rohstoffen und der
Funktionsfihigkeit des weltweiten Krisenka-
pitalismus.

Mit dem Schwinden der Wertsubstanz gerét
auch der Bereich der abgespaltenen Repro-
duktion in die Krise. Fur die Reproduktion
nétige Tatigkeiten sind immer schwerer aus
der Wertschépfung zu finanzieren. Frauen,
die in Beruf und Haushalt doppelt verge-
sellschaftet sind, sind vor allem den mit der
Krise verbundenen Lasten ausgesetzt. Aber
auch ohne Beruf sind es vor allem Frauen,
die mit der Bewiltigung der Krisen konfron-
tiert sind. Nicht zuletzt scheint sich auch in
wirtschaftlichen und politischen Bereichen
ein entsprechender Trend abzuzeichnen: Je
schirfer und auswegloser sich die Krise zeigt,
umso mehr scheinen Frauen gefordert, sie
zu ,managen’ bzw. zu verwalten.
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Wo bleibt die theologische Reflexion
in der Okumene?

Mit dem Zitat aus der Bergpredigt — , lhr
kénnt nicht beiden dienen Gott und dem
Mammon.“ (Mt 6,24) greift die Mainzer
Erklarung einen zentralen theologischen
Zusammenhang auf: die Unterscheidung zwi-
schen Gott und Gétzen. Dabei wird Mam-
mon ,zeitgemaRR“ mit ,’Kapital’“ wiederge-
geben. In der Sache bleibt die Beziehung
zwischen Gott und ,,Kapital“ dufderst schwam-
mig. Der Zusammenhang der Erklarung legt
nahe, dass ,Kapital“ nicht als gesellschaftli-
ches Fetischverhiltnis begriffen wird, dem
das Leben geopfert werden muss. Auch die
Festestellung , (d)as ganze Leben wird von
einer kapitalistischen Anhaufungs- und Wachs-
tumslogik beherrscht, die zur ,Staatsreligion’
geworden ist (...)“ schafft keine Klarheit. Die-
se wire erst zu erreichen, wenn erkannt wiir-
de, dass das vom Kapital konstituierte gesell-
schaftliche Fetischverhiltnis eine abstrakte
Herrschaft darstellt, der durch moralische
Appelle nicht zu entkommen ist. Sie kann
eben nur als ,Ganzes’ in Frage gestellt und
tiberwunden werden. In der Abstraktheit der
Herrschatft liegt auch der wesentliche Unter-
schied zu antiken und mittelalterlichen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, deren Herrschaft
eher personal vermittelt ist.

Nicht schon die Ubersetzung von Mammon
mit Kapital, sondern die Einsicht in den
Fetischcharakter des Kapitalverhiltnisses
macht Brisanz und Radikalitit der Unter-
scheidung zwischen Gott und Gétzen im
Kapitalismus aus. Nicht die moralisierende
Klage, ,,dass wir Nutzniefler des Systems
sind", riickt dann in den Vordergrund, son-
dern der ,Freimut’ zu radikaler Kritik wird zur
primairen ethischen Herausforderung. Theo-
logische Reflexion und die Herausforderung
zu radikaler Analyse sind verbunden tber
den Blick auf ,das Ganze'. Gott steht fiir ,das
Ganze’ von Gesellschaft und Geschichte.
Theologische Reflexion ist der Versuch, das
konkrete Einzelne, vor allem das Leid der
Opfer in der Geschichte, in Vermittlung mit
,dem Ganzen’, mit Gott zu sehen. Theologi-
sche Reflexion als Kritik der kapitalistisch
konstituierten Fetischverhiltnisse sucht das
Leiden im Kapitalismus in Zusammenhang
mit ,dem Ganzen’ der Fetischverhiltnisse zu
begreifen. Dabei ist das Funktionieren des
Ganzen nicht einfach aus einer Summe sei-
ner Einzelteile zu erklaren. Das Wesen des
kapitalistischen Ganzen driickt sich zwar
inzwischen sehr deutlich im Partikularen
(Landraub, Lebensmittelverschwendung, und
in all den weiteren Phianomenen, die in der
Erklarung genannt sind) aus. Fetischver-
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haltnisse sind aber dann erst analysiert, wenn
die Vermittlung des konkret Partikularen mit
den ,das Ganze’ konstituierenden Formen
begriffen wird. Erst im Rahmen solcher
Erkenntnis ldsst sich zwischen Gott und
Mammon unterscheiden. Im Fokus der
Unterscheidung zwischen Gott und Gétzen
wiren biblische Texte neu zu lesen, der Glau-
be an den einen Gott Israels, seinen Mes-
sias und den Geist als Alternative zur Verin-
nerlichung der Fetischverhiltnisse
durchzubuchstabieren. Neu in den Blick
kdmen die Frage nach Siinde als Strukturen
abstrakter Herrschaft und individueller
Schuld als Affirmation der Fetischverhilt-
nisse, die Frage nach Befreiung und einer
Erlésung, die auch die Opfer vergangener
Fetischverhiltnisse umfasst.

Und die Kirchen?

Fiir die Kirchen kidme es darauf an, sich statt
den Mechanismen einer marktférmigen Reli-
gion ihrer eigenen Tradition ,anzupassen’.
Dies beinhaltet auch eine Auseinanderset-
zung mit ,progressiven’ Strémungen in den
Kirchen, nicht zuletzt mit den Christlnnen,
die sich als vermeintlich ,kritische Christin-
nen’ um ,Publik-Forum’ scharen. lhre Kritik
speist sich nicht selten aus der kritiklosen
Affirmation ,aufgekliarten Denkens’, das
gegen kirchliche Feudalismen gerichtet wird,
aber konsequent den Blick dafiir verschliefdt,
dass gerade die ,aufgeklarte Gesellschaft’,
sich den gesellschaftlichen Fetischverhalt-
nissen angepasst hat und als Kritik nur zu-
lasst, was innerhalb dieser Fetischverhiltnis
mdglich zu sein scheint. Insofern besagt die
Kritik von ,Publik-Forum’ an der Okumeni-
schen Versammlung mehr tiber den Zustand
der sich selbst so nennenden ,kritischen
Christlnnen’, als tiber die ,Okumenische Ver-
sammlung’. Vor solch anachronistischer Kri-
tik sei die ,Okumenische Versammlung’ aus-
driicklich geschiitzt. Es wire fatal, wenn die
6kumenische Bewegung solche Kritik beher-
zigen wiirde.

Statt um Anpassung an Moderne und Post-
moderne misste es um ihre Kritik gehen,
nicht um eine Kritik, die sich illusionir nach
alten Zeiten sehnt, sondern emanzipatorisch
tiber Moderne und Postmoderne hinaus-
treibt. Satt deren Fetischen zu huldigen, kann
sie sich — ganz unzeitgemafd — von der Aus-
einandersetzung mit bibischen Traditionen
und ihrem konstitutiven Antifetischismus
inspirieren lassen. Diese Traditionen sind
gepragt vom Zusammenhang zwischen Gott
und dem Schrei aus dem Sklavenhaus, zwi-
schen Israels Gott und seinem gekreuzigten
Messias, von der Unterscheidung zwischen
dem Gott der Befreiung und den Gétzen des
Todes, die Anpassung und Unterwerfung for-
dern. Diese Unterscheidung ware durchzu-
buchstabieren angesichts eines Kapitalis-
mus, der sich als eine ,Religion’ inszeniert,
bei der Transzendenz und Immanenz im
kapitalistischen Verwertungszusammenhang
verschmelzen (was letztlich das Ende von
Religion bedeutet). Das Verschmelzen von
Transzendenz und Immanenz impliziert die
,totale Dienstbereitschaft’ gegeniiber der
abstrakten Herrschaft des Kapitalismus, das
Opfer als Selbstzeck, das dem
Verwertungsprozess darzubrin-
gen ist. Genau besehen wire der
Kapitalismus dann keine Religi-
on, sondern das Ende der Religi-
on.

Gegeniiber der Selbstab-
schlieBung und der Selbstimmu-
nisierung des Kapitalismus kénn-
te gerade die Gottestradition, fiir
die die Kirchen stehen, Horizon-
te der Befreiung eréffnen. Gott,

von dem die Bibel erzihlt, steht in Wider-
spruch zu geschlossenen ,Totalitdten’ wie
Agypten, wie Babylon, wie Rom. Er ist vor
allem mit denen im Bund, die unter den Ver-
hiltnissen leiden und nach Wegen der Befrei-
ung suchen. Die messianische Bewegung
erkennt Israels Gott vor allem im Aufstand
des Messias gegen die Verhiltnisse von
Gewalt und Unterdriickung sowie in Gottes
Treue zum gekreuzigten Messias, die er in
der Auferweckung des Gekreuzigten gezeigt
hat. Sein Aufstand gegen Unrecht und
Gewalt, gegen Leid und Tod wird zum Auf-
stand derer, die aus der Kraft seines Geistes
sich einer Totalitit widersetzen, die liber Lei-
chen geht und die gesamte Schépfung aufs
Spiel setzt. In dieser Perspektive kénnten Kir-
chen Gemeinschaften werden, die versuchen,
samaritanisch denen beizustehen, die Opfer
der Strukturen von Rauberei und Gewalt wer-
den, prophetisch Zusammenhidnge von
Unrecht und Gewalt zur Sprache bringen,
apokalyptisch empfindsam sind fiir die Zer-
stérungspotentiale des Krisenkapitalismus
und sich — inspiriert von messianischer Hoff-
nung und kritischer Analyse — nicht abfin-
den mit der Welt, wie sie ist, sondern nach
Moglichkeiten von Alternativen zum Kapi-
talismus Ausschau halten.

In diese Richtung kénnen sich Kirchen nur
dann bewegen, wenn sie der allgegenwirti-
gen Versuchung widerstehen, die subversiven
Inhalte ihrer Tradition mit den gegenwirtigen
Befindlichkeiten von Menschen in der Krise
— ihrer Fixierung auf Wellness’ und Entla-
stung, nach Event und Unterhaltung — ver-
mitteln zu wollen. Dabei bleiben die emanzi-
patorischen Inhalte auf der Strecke. Nicht ernst
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genommen wird das, wofiir die Kirchen ein-
zustehen hitten; nicht ernst genommen wer-
den aber auch die Menschen, bei denen die
Kirchen so gerne ,ankommen’ méchten. Uber-
sehen und uberspielt wird die reale Not, die
sich im Verlangen nach beschwichtigenden
und betiubenden spirituellen Surrogaten arti-
kuliert. Die gesellschaftliche Erniedrigung von
Menschen zu reflexionslos funktionierenden
Radchen im Verwertungsprozess wird kirch-
lich verdoppelt, wenn Kirchenfunktionire mei-
nen, den Adressatinnen ihrer Verkiindigung
kritische Einsichten und kritische Reflexion
nicht zumuten zu kénnen.

Ansatzpunkte

Die Dringlichkeit, mit der die Mainzer Bot-
schaft vom Uberleben der Menschheit
spricht, das eben nicht in erster Linie mit
dem Kauf von Produkten aus dem Fairen
Handel, weniger Fliegen und Autofahren zu
schaffen ist, sowie die angedeutete Zivilisa-
tionskritik bieten Ansatzpunkte, gemeinsam
die Analyse weiterzutreiben. Es ginge darum,
an die Wurzeln unserer Gesellschaftsforma-
tion zu gelangen und diese in Génze eman-
zipatorisch in Frage zu stellen — d.h. nun aber
weder ein ,Zuriick zur Natur’ in einem reak-
tionar-technikfeindlichen Sinne zu fordern
noch in die Fallen einer Regulation durch
Staat und Politik zu geraten. Daher kann eine
fetischismuskritische Sichtweise auch nicht
ungebrochen an Vorstellungen eines etatis-
tischen Sozialismus ankniipfen, der ja gera-
de nicht mit Warenproduktion und Arbeit
gebrochen hat. Beides wire das Gegenteil
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von Emanzipation und wiirde entweder feti-
schisierte Gétzen-Gesellschaftsformen des
feudalen Mittelalters oder eben den heuti-
gen, kapitalistisch-patriarchalen Fetisch, der
auf der allseits so geliebten Aufklarung des
18. Jahrhunderts aufbaut, nicht tiberschrei-
ten.

Sozialismus ware gleichsam neu zu erfinden
als suche nach einem gesellschaftlichen
Zusammenhang, der es erméglicht, von Men-
schen geplant und kontrolliert, in Prozessen
der Kommunikation und Abstimmung fur
die Bedurfnisse von Menschen zu produ-
zieren. Dabei kénnen die produktiven Mog-
lichkeiten im Rahmen einer neuen gesell-
schaftlichen Synthesis genutz werden, die
sich in der kapitalistischen Entwicklungsdy-
namik herauskristallisiert haben. Sie stin-
den jetzt nicht mehr im Dienst abstrakten,
sondern stofflichen Reichtums, der dem
Leben von Menschen dient.

Da die Mainzer Erklarung die Reflexion auf
die Formen unterlisst, die den Fetischzu-
sammenhang konstituieren, wirken die
genannten Vorschlige wie ein postmoder-
nes Sammelsurium von Ideen und Vor-
schlagen, die irgendwie alle gleich giiltig sind.
Sie wiren aber genau dahin zu Uberpriifen,
inwieweit sie einen Beitrag zu einer neuen
gesellschaftlichen Synthesis leisten oder im
Rahmen der Fetischverhiltnisse eine alter-
native Nische suchen; inwieweit sie katego-
rial tber den kapitalistischen Formzusam-
menhang hinausweisen oder illusionire
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Forderungen und Ziele verfolgen, in denen
der kapitalistische Formzusammenhang unre-
flektiert vorausgesetzt oder nur anders inter-
pretiert, aber nicht Gberwunden wird. Erst
dann kann sich zeigen, ob ihr Anspruch, ein
Schritt zu einer Alternative zu sein, zu Recht
besteht

Dies schliefdt nicht aus, auch Projekte zu
unterstiitzen und Handlungsmdoglichkeiten
zu verfolgen, die jetzt lebenden Menschen
helfen, ihre Lebensperspektiven zu verbes-
sern. Wir kénnen in diesem Sinne sinnvolle
Projekte unterstiitzen. Und es bleibt auch
sinnvoll, bewusst und kritisch zu konsumie-
ren. Wichtig wire die Einsicht, dass sich
damit eben nicht ,das Ganze’ auflést, auch
nicht wenn noch so viele Ansitze oder Pro-
jekte nebeneinander stehen blieben, oder wir
weitestgehend auf Konsum verzichten wiir-
den. ,Das Ganze’ ist eben nicht die Summe
seiner Teile, sondern konstituiert einen eige-
nen Zusammenhang. Wenn es um Alterna-
tiven geht, steht dieser Zusammenhang, das
Innere ,des Ganzen’ zur Disposition. Er muss
verdndert werden, d.h. es geht darum, eine
neue gesellschaftliche Synthesis zu finden.

Die Mainzer Botschaft bietet Ansatzpunkte
hierfiir, wenn die in die Okumenische Ver-
sammlung involvierten Akteure es schaffen,
den in der Abschlusserklarung dargstellten
eigenen Widerspriichen nicht auf den Leim
zu gehen, sondern sich einer kritischen Refle-
xion stellen. Theoretisch-analytische Reflexi-
on verbunden mit humanitirer Praxis zum
Lindern von menschlichem und 6kologi-
schem Leid sowie Experimentieren in der
Suche nach Alternativen sind nicht vonein-
ander zu trennen, sondern aufeinander zu
beziehen. Praxis muss reflektiert und kriti-
siert werden. Wenn sie abstrakt tiberhdht
wird, droht auch sie zum Selbstzweck zu wer-
den (Hauptsache, wir tun etwas, was immer
es auch sei und wir fiihlen uns moralisch bes-
ser und wohl dabei). In diesem Sinne wire
die Mainzer Erklarung im Blick auf analyti-
sche Reflexion und im Dienst der Eréffnung
humanitéarer und vor allem emanzipatori-
scher Handlungsmaglichkeiten kritisch wei-
ter zu treiben.
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Solidaritit, Bediirfnisbefriedigung, Befreiung

VS.

Warenproduktion, Militarisierung, Alternativlosigkeit

Predigt von Paul Freialdenhoven, Seelsorger im Heinrich-Haus in Neuwied-Engers, vom 9.3.2014, dem ersten Fasten-

sonntag.

Die Irrwege und Versuchungen unserer
Gesellschaft konnen vor dem Hintergrund
unseres Evangeliums — der Versuchung Jesu
— deutlich werden. Die hier erzahlten Versu-
chungen sind die standigen Versuchungen
einer Christengemeinde. Wenn sie im Vater-
unser betet: ,und fiihre uns nicht in Versu-
chung", sind genau diese Versuchungen
gemeint.

Zwei Vorstellungen, zu Brot zu kommen, ste-
hen sich in unserem Text gegentiber: Brotzau-
ber nach dem Motto Brot und Spiele sowie
die Orientierung an Gottes Wort. Wiirde Jesus
aus den Steinen Brot machen, hitte er sei-
ne Sendung als Messias verraten. Er wére in
die Spur der Méchtigen getreten, die das Volk
um das tagliche Brot bringen und es gele-
gentlich mit Brot abspeisen und mit Spielen
unterhalten. So kénnen die Veranstalter des
Unrechts sich Wohltiter nennen und vom
Volke bewundern lassen.

Das Brot darf aber nicht abhéngig sein von
gelegentlichen Spektakeln. Deshalb verweist
Jesus auf das Wort Gottes, von dem der
Mensch lebt. Gott sprach und es geschah —
so heifdt es im Schépfungshymnus der Gene-

sis immer wieder. Gottes Wort erschafft eine
Welt, in der Menschen leben kénnen. In der
Thora wird Gottes Wort zum Wegweiser einer
Ordnung der Gerechtigkeit. Sie verbietet,
Brot und Land als Grundlage des Lebens zur
Anhiufung von Reichtum zu privatisieren.

Wunderbare Brotvermehrung, Johann Baptist
Zimmerman 1728, Klosterkirche Siefien

Wenn dies geschieht, wird das, was allen
gehort, geraubt. Die Folgen sind bekannt:
Armut und Hunger, Unterdriickung und Skla-
venarbeit.

Dagegen steht Gottes Wort auf. Es wird laut
und deutlich im Wort der Propheten. Dass
Brot weder zur Bereicherung noch zum
Abspeisen der Armen da ist, sondern zur
Befriedigung der grundlegendsten Lebens-
bediirfnisse, dafiir steht das Wort Gottes.
Dass Menschen satt und des Lebens froh
werden, dafiir steht der Messias auf und bie-
tet einem System die Stirn, das Menschen
die Grundlagen zum Leben raubt und sie
gelegentlich mit Brot und Spielen abspeist.

In einem System, wo alles zur Ware wird, ist
der Zugang zum Brot vom Geld abhingig.
Ist der Profit hoch, dann ist das Brot auch
fiir Menschen ohne Geld gelegentlich finan-

St. Martin von Tour, Dom in Lucca/ltalien
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zierbar. Wenn nicht, wird das Leben von Men-
schen unter Finanzierungsvorbehalt gestellt.
In einer Krise verschirft sich der Kampf ums
Brot, um Zugang zu dem, was Menschen
zum Leben brauchen. Wer als Produzent oder
Konsument nicht in den Dienst der Ver-
mehrung des Kapitals treten kann, ist tiber-
flussig. Er wird zum belastenden Kostenfak-
tor, den sich unsere Gesellschaft nicht mehr
leisten kann oder will. Eine Welt, in der das
Leben vom Geld abhingig ist, wird immer
brotloser. Fiir immer weniger Menschen hat
dann das Recht auf Leben noch Giiltigkeit.
An die Stelle der Gerechtigkeit tritt private
Wobhltitigkeit, Sponsoring, mit dem sich die
Profiteure des Unrechts noch als ,,Gutmen-
schen in Szene setzen kénnen.

Dagegen steht Gottes Wort: Die Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse darf nicht von der
Vermehrung des Kapitals und privater Wohl-
tatigkeit abhidngig sein. Die Schépfung bie-
tet stofflichen Reichtum, von dem alle Men-
schen leben kénnen. Wer sich am Wort
Gottes orientiert, darf darauf vertrauen, dass
Menschen den stofflichen Reichtum aus der
Warenform befreien und ihn in den Dienst
des Lebens stellen kénnen. Es sind Men-
schen, fiir die das Recht auf Leben und auf
Nahrung nicht verhandelbar ist, nicht unter
Bedingungen gestellt werden darf.
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Durchquerung des Roten Meers, Cosimo Rosselli, um 1481, Sixtinische Kapelle, Vatikan

Die 2. Versuchung ist die Versuchung der
Macht und die mit ihr verbundenen lllusio-
nen. Auch die kleinen Leute in der Gemein-
de des Matthius spiiren offensichtlich die
Versuchung, sich nach oben auf die Michti-
gen hin zu orientieren. Die Demonstratio-
nen von Macht und Stirke haben etwas
Anziehendes. Macht und Stirke sollen es
richten. Gegentiber den damit verbundenen
[llusionen weist Jesus auf die Realitit hin:
LIhr wisst, dass die Herrscher ihre Vélker
unterdrticken und die Machtigen ihre Macht
uber die Menschen missbrauchen. Bei euch
soll es nicht so sein, sondern wer bei euch
grof sein will, soll euer Diener sein.*

Dienen und bedient werden ist die Alterna-
tive zu Herrschaft und Gewalt. Statt Uber-
und Unterordnung, Befehl und Gehorsam
solidarische Sorge mit- und flireinander.

In den Kriegen wird eine Gewalt sichtbar, die
schon lange wirtschaftliches und politisches
Handeln bestimmt. Wer will, kann es wissen:
Unsere Art zu wirtschaften ist eine struktu-
relle Gewalt. Sie schafft Armut und Aus-
grenzung, zerstort den Lebensraum von Men-
schen und raubt ihnen die Mo6glichkeit
selbstbestimmter Entwicklung. Die Folgen
sind Flucht und Migration. Sie schafft auch
den Boden fiir die Eskalation psychischer
Gewalt. In vielen Landern kommt es zur Auf-
[6sung staatlicher und gesellschaftlicher

Flucht nach Agypten, Rechter Fliigelaltar,
St. Theresia in Rhens

Strukturen. In blutigen Auseinandersetzun-
gen kimpfen die Reste zerfallender Staaten,
private Kriegsherren und ihre Banden um die
verbliebenen Ressourcen — terroristische
Gewalt findet hier seinen Nahrboden.

Die Militarisierung des Handelns und Den-
kens schafft viele der Probleme, fiir deren
Losung der Krieg dann als Ultima Ratio
erscheint. Sie driangt ziviles Denken und die
Orientierung an sozialen und politischen
Menschenrechten in den Hintergrund.
Freund ist nicht, wer die Ziele von Gerech-
tigkeit und Partizipation teilt, sondern wer
fur die eigenen Interessen nitzlich ist. Eine
Politik, in der Freunde und Feinde je nach
Interessenlage austauschbar sind, offenbart
sich als eine zynische Machtpolitik.

Die letzte Versuchung fasst die beiden ersten
zusammen und zeigt, worum es geht: von
der Akkumulation von Brot als Ware, von den
[llusionen von Macht und Stirke, vom Ver-
trauen auf das Militar geht ein unbedingter
Anspruch aus. Er fordert alternativiose Unter-
werfung ohne Wenn und Aber.

Die Christen im rémischen Reich waren mit
dem Kaiserkult konfrontiert. Der Kaiser ver-
langte den Kniefall. Darin gipfelte die Reichs-
religion des romischen Reiches. Die Vereh-
rung der Géttlichkeit des Herrschers war der
Schlussstein des imperialen Gewélbes, der
alles zusammenfasste. Die Inszenierung des
Kaiserkultes machte deutlich: zu diesem
Imperium gibt es keine Alternative.
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Die Reichsreligion des rémischen Imperi-
ums ist inzwischen ersetzt durch die Reichs-
religion eines Systems, was alles zur Ware
macht. Sein Grunddogma lautet: Es gibt kei-
ne Alternative. Wer den gesellschaftlichen
Grundkonsens der Alternativlosigkeit ver-
lasst, gilt als nicht mehr politikfahig, als unzu-
rechnungsfihig. Und die Realitat des totalen
Marktes ist die letzte, alles bestimmende
Wirklichkeit.

Sie ist optimal fir die Vermehrung des Kapi-
tals. Das Kapital muss bedient werden. Es
ist fur sich selbst da und fur sonst nichts
mehr. Unablassig muss daftr gesorgt wer-
den, dass die Produktion der Kapitalver-
mehrung in Gang bleibt. Ihr muss geopfert
werden: Brot und Arbeit, Gesundheit und Bil-
dung, Sorge fiir Arme und Kranke, Alte und
Schwache — und am Ende der Globus selbst.

Die Religion des totalen Marktes beansprucht
den Menschen ganz. Er muss sich den Erfor-
dernissen des Marktes zur Verfiigung stel-
len. Er funktioniert flexibel und angepasst.
Er will nichts wissen, was das Funktionieren
irritieren oder unterbrechen kénnte. So kom-
men Alternativen schon nicht in den Sinn.
Das Dogma: keine Alternative entspricht sei-
nem Lebensgefiihl und seiner Grundbefind-
lichkeit. Das ganze Leben ist zur Anbetung
einer Gesellschaftsordnung geworden.

Dagegen steht das zentrale Glaubensbe-
kenntnis Israels, dem sich Jesus anvertraut:
»Vor dem Herrn, deinem Gott sollst du dich
niederwerfen und ihm allein dienen.“ Die Ein-
zigkeit dieses Gottes zeigt sich in der Befrei-
ung aus der Sklaverei, aus allen Abhéngig-
keiten. Weil Israel den Wegen der Befreiung
treu bleiben soll, darf es sich vor keinen ande-

ren Goéttern niederwerfen. Wo Israel dem Gott
des Exodus treu bleibt, duldet es keine Her-
ren und Herrschaften iber sich.

Fur uns ist es die Frage: an welchen Gott
glaubt ihr? Ist es der Gott, der das Leben aller
Menschen, besonders der Armen und Getre-
tenen will, oder sind es die Gétter, die Men-
schen ausgrenzen und demdtigen.

Es liegt an uns, zu erkennen und deutlich zu
machen, dass uns die Alternativlosigkeit der
neuen Reichsreligion vor die Alternative stellt:
den Géttern des Todes zu dienen oder uns
mitnehmen zu lassen auf die Wege unseres
Gottes des Lebens hin auf sein Reich und
seine Gerechtigkeit.
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Oktober

12.10., 16.30h, Kath. Hochschulgemeinde
Koblenz, Rheinau 12

Jahrlicher Netz-Gottesdienst an der
KHG

Infos im Netzbuiro, s. Impressum S. 7

18.10., Kath. Pfarrheim St. Marid Himmel-
fahrt, Neuwied-Gladbach

Was ist Reichtum heute und wie wird
er verteilt?

Tagesseminar mit dem Politikwissenschaft-
ler und Autor des Buches ,Wo Marx recht
hat“ PD Dr. Fritz Reheis.

Veranstalter: KAB Bezirksverband Mittelrhein
u.a., Infos unter www.kab-trier.de (Bezirk Mit-
telrhein)

21.10., 19.30h, Sozialforum Koblenz, Chri-
stuskirche/Café Atempause

Arbeitsbedingungen bei Amazon
Referentin: Angela Bankert, ver.di

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

November

3.71., 20h, Johannes-Foyer Saarbriicken
Die Sklaverei der Arbeit —

Historische Entwicklung des Arbeits-
begriffs

Veranstalter: Aktion Dritte Welt Saar und Oku-
menisches Netz Rhein-Mosel-Saar im Rah-
men von ,Sklavenlos — Saar-Kampagne
gegen globale Sklaverei heute®, die von sozia-
len Bewegungen, Kirchen und Gewerkschaf-
ten 2014 und 2015 durchgefiihrt wird

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

5.11., 18h, Johannes-Foyer Saarbriicken,
Zur Arbeit gezwungen?

Arbeitsmigration in Malaysia, Indonesien,
Philippinen und HongKong im Kontext von
bonded labour in der Landwirtschaft, Indu-
strie und Hausarbeit

Referentin: Dr. Sabine Ferenschild, Institut
SUDWIND

Veranstalter: Okumenisches Netz Rhein-
Mosel-Saar im Rahmen von ,,Sklavenlos —
Saar-Kampagne gegen globale Sklaverei heu-
te“

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

8.11., 10h, Kapelle des Heinrich-Hauses in
Neuwied-Engers

Gottesdienst, der insbesondere das Leid

der Menschen in Syrien thematisiert

18.11. 19.30h, Sozialforum Koblenz, Chri-
stuskirche /Café Atempause

Indien — die grofte Demokratie der
Welt?

Marktmacht, Hindunationalismus und Wider-
stand

Referent: Dominik Muller, Journalist und
Autor

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

26.11., 20h, Koblenz-Metternich, Pfarrhaus
St. Konrad

Der dritte Teil des Glaubensbekennt-
nisses ,Ich glaube an den Heiligen
Geist ...

»--- jeder von euch lasse sich auf den Namen
Jesu Christi taufen zur Vergebung seiner Siin-
den.“ (Apg 2,38) — Die eine Taufe zur Verge-
bung der Siinden
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28.11., Polch
Grupo Sal mit Ernesto Cardenal

Weitere Infos in Kiirze im Netzbiiro, s.

Impressum S. 7

29.11., 9.45-16.45h, Koblenz,
Superintendentur, Mainzer Strafle 81

Eine Kritik der Aufklarung

Referent: Daniel Spith, Redakteur der Zeit-

schrift Exit! (angefragt)

Netzversammlung und anschlieRende Mit-

gliederversammlung

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

Dezember

3.12., 17.30h, vor der Stiftskirche, Miinster-
maifeld

Voraussichtlich Aktion gegen Militér-
Advents-Konzert

Ggf. weitere Infos in Kiirze im Netzbiiro, s.

Impressum S. 7

9.12., 19.30h, Sozialforum Koblenz, Chri-
stuskirche/Café Atempause

Wie weiter mit dem Sozialforum
Koblenz?

Reflexion und Ideen fiir 2015

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

10.12., 19h, Mainz, Landeszentrale fiir poli-
tische Bildung RLP

Welchen Einfluss haben staatliche
Partnerschaften auf Entwicklung?

Eine Diskussion anlésslich des 25jahrigen
Jubildums der RLP-Fujian-Partnerschaft —
mit Gabriele Weber (MdB), Dr. Joe Weingar-
ten (Wirtschaftsministerium RLP), Ingeborg
Wick (SUDWIND/AK RLP-Fujian), Dietmar
Muscheid (DGB RLP/Saar, angefragt), Nor-
bert Neuser (MdEP, angefragt), Unterneh-
mensvertreterln (angefragt), Moderation: Dr.
Sabine Ferenschild (Institut SUDWIND/AK
RLP-Fujian).

Veranstalter: Arbeitkreis Rheinland-Pfalz —
Fujian, Entwicklungspolitisches Landes-
netzwerk RLP (ELAN), Landeszentrale fir
politische Bildung RLP, pax christi Bistums-
stelle Mainz, Referat Weltmission/Gerech-
tigkeit und Frieden des Bistums Mainz.

Infos im Netzbiiro, s. Impressum S. 7

10.12., 20h, Koblenz-Metternich, Pfarrhaus
St. Konrad

Der dritte Teil des Glaubensbekennt-

nisses ,Ich glaube an den Heiligen
Geist ...

»Wir wissen, dass wir vom Tod in das Leben
hintiber gegangen sind..." (1 Joh 14) — Die
Auferstehung der Toten und das Leben der
kommenden Welt

2015

Januar/Februar

30.1.-1.2,, Kyllburg
Wirtschaftsseminar — Kapitalismus
in der Krise

Krisentheorie, Krisenentwicklung, aktuelle
Krisensituation

Veranstalter: pax christi Bistumsstelle Trier
und Okumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar
Infos in Kiirze im Netzbiiro, s. Impressum

S.7

Marz

7.3., Ganztagsveranstaltung
»Gieriges Geld!?“

Ein Fachgespréch lber adidquate Kapitalis-
muskritik

Es diskutieren: Prof. Dr. Ulrich Duchrow
(Kairos Europa) und Herbert Béttcher (Oku-
menisches Netz Rhein-Mosel-Saar)
Veranstalter: Kairos Europa und Okumeni-
sches Netz Rhein-Mosel-Saar

Weitere Infos in Kiirze im Netzbiiro, s.
Impressum S. 7

s. Impressum S. 7.

Die Termine der verschiedenen Arbeitskreise, in denen das Netz aktiv ist (AK Theologie und Politik, Exit, Runder Tisch GFS, pax chri-
sti Gruppe Koblenz oder zukiinftige Arbeitskreise in Andernach und dem Saarland) kénnen jederzeit im Netzbiiro angefragt werden,
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