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Editorial

Liebe Freundinnen und Freunde des Okumeni-
schen Netzes Rhein-Mosel-Saar!

Wenn vor 10 Jahren noch gefragt wurde, ob ein 10-jahriges Ju-
bildum tberhaupt gefeiert werden sollte, so steht dies nach 20
Jahren auBer Frage. Dies hat aber nicht so viel mit der runden
Zahl zu tun, sondern mit der Tatsache, dass wir dies zum An-
lass fiir eine Publikation und eine Tagung nehmen, die die The-
men des Netzes btindeln und reflektieren. In Zeiten einer
Dauer- Finanz- und Wirtschaftskrise sind es eben — leider —
,unsere’ Themen, die unbedingt so breit wie moglich gestreut
und diskutiert werden sollten.

,Unser* mit allen Lebens- und Arbeitsbereichen verkniipftes
Thema ist die Kapitalismuskritik. Finige Menschen schitzen
es, dass wir in diesem Punkt nicht locker lassen. So ist das Netz
auch an prominenter Stelle erwédhnt, und zwar gleich zwei Mal
in dem kirchenhistorischen Buch von Klaus Schmidt iiber die
Geschichte der ProtestantInnen im Rheinland.! Anderen
gehen wir mit unserer Kritik machtig auf die Nerven. Tatsdch-
lich wiirden wir uns gerne anderen Themen widmen, aber nur
dann, wenn wir die Warenproduktion und den Fetisch des Gel-
des sowie die (Lohn-)Arbeit als gesellschaftliche Synthesis — also
das, worum sich alles in einer Gesellschaft dreht, was die glo-
bale Gemeinschaft der Menschen im Innern zusammenhalt

und gleichzeitig zerstort — hinter uns gelassen haben. Da wir




leider noch sehr weit davon entfernt und der mit dem Kapita-
lismus verbundenen zerstorerischen Krisendynamik umso
naher sind, wird sich auch unser 20-jdhriges Jubilaum um die
Kritik an diesen Aspekten drehen.

In dieser Broschiire werden die Netz-Themen der letzten Jahre
vorgestellt, die hoffentlich auch in anderen Zusammenhangen,
die tber unsere Mitglieder und Region hinausgehen, Beach-
tung finden. Eingeteilt sind die Praxisfelder nach dem Motto
des processus confessionis, des konzilaren Prozesses des Oku-
menischen Rates der Kirchen, der Anfang der 1980er ange-
stoen wurde: Gerechtigkeit, Irieden und Bewahrung der
Schopfung. Genau das sind die Ziele, an denen sich auch un-

sere Aktivitaten orientieren.

Zunichst werden in einer Rickschau die philosophischen und
theologischen Grundlagen unseres Engagements dargestellt:
Heri Béttcher beschreibt im Einfithrungstext, wie sich die theo-
retische Diskussion im Netz entwickelt hat und wo wir gerade
stechen. Dieser Text wird durch Elisabeth Béttcher kritisch er-
ganzt, indem sie die meist fehlende feministische Dimension
einklagt und darauf aufmerksam macht, dass es nicht einfach
um Wert-Kritik, sondern um die Kritik der Wert-Abspaltung
geht. Zwel biblisch-theologische Beitrage von Ingo Schrooten
und Heri Bottcher beleuchten dazwischen die Frage nach dem
Verhiltnis von Netz und Kirchen. Abgeschlossen wird dieser
Abschnitt durch eine selbstreflektierende Riickschau aus Sicht
der beiden ersten hauptamtlichen ReferentInnen des Netzes:
Uli Suppus beschreibt die Entstechung des Netzes und Sabine
Ferenschild reflektiert ihre 15 Jahre beim Netz.

Unter der Perspektive Gerechtigkeit beschreibt die chronolo-
gische Auflistung von Annemarie Stubbe und Peter Weinowski
die Aktivitaten des Vereins Steg, der sich gegen die zunch-
mende soziale Spaltung in Koblenz einsetzt und die Wiirde
derer zu verteidigen sucht, die in dieser Arbeitsgesellschaft
uberfliissig geworden sind: Suchtkranke und Obdachlose.
Neben der ,lokalen Solidaritat’ ist das Netz wie schon zu seiner
Griindung auch im Bereich der ,internationalen Solidaritit’
aktiv: Guido Grof erlautert die Entwicklungen des Fairen Han-
dels, Barbara Bernhof-Bentley beschreibt das Engagement im
Bereich Asyl in den letzten Jahren, das die lokale und globale
Sphire verbindet, und Dominic Kloos schildert die Aktivitdten
des Netzes in der Kampagne fiir Saubere Kleidung und dem
Arbeitskreis Fujian—Rheinland-Pfalz.

Das Kapitel Frieden wire besser mit dem Titel Krieg tiber-
schrieben, da nicht die wenigen Ansétzen der zivilen Konflikt-
bearbeitung, sondern die Verteidigung des kapitalistischen
Verwertungssystems beschrieben wird. Heri Bottcher und Peter
Weinowski zeigen globale Tendenzen der Zerstdrung sowie
konkrete Beispiele der wachsenden Bedeutung der Bundeswehr
in unserer Gesellschaft auf. Dies wird durch Uli Suppus er-
ganzt, der den Einfluss der Bundeswehr an den Schulen kri-
tisch beleuchtet. Dominic Kloos schlieBt diesen Teil mit den
Entwicklungen der deutschen Ristungsexporte und deren
theoretischer Einordnung ab.

Das Thema Okologie hat im Netz bisher nicht im Fokus ge-
standen. Da dieser Bereich aber immer starker durch den Ka-
pitalismus bedroht wird, soll auch er in dieser Broschiire Raum
finden. Die Aktionswoche zu Rohstoffen im Mai 2012 war
nicht nur dem Ziel einer starkeren Vernetzung in Koblenz und
des Erreichens von jungen Erwachsenen mit unseren Themen
geschuldet, sondern sollte gerade dem Feld der Okologie einen
groBeren Platz einrdumen. Daher haben wir zwei Texte von
Bruno Kern von der Initiative Okosozialismus iibernommen:
Der erste stellt die aktuelle Energiewende im Zeichen eines
,grinen Kapitalismus® in Frage. Der zweite schlagt Losungs-
ansitze vor, die im Kapitalismus verortet sind, jedoch tiber die-
sen hinausweisen sollen. Gerade dieser letzte Text soll ein
AnstoB3 sein, um die in Zukunft im Netz starker im Blickpunkt
stehende Diskussion um tatsachliche und vermeintliche anti-
kapitalistische Losungsansitze voranzutreiben.

Abgerundet wird das Heft mit kurzen Statements von Netz-
Mitgliedsorganisationen und Einzelpersonen: Sie beschreiben,
wie sie das Netz schen, was es fiir sie personlich und als Netz-
werk bedeutet und das, was sie ihm fiir die Zukunft winschen.
Ein besonderer Dank geht an Peter Weinowski, der im Namen
des Netzes, des Stegs, des ,Runden Tisches®, des Sozialforums
und von pax christi fast alle hier verwendeten Aktionsbilder zur
Verfugung gestellt und mit einem Augenzwinkern beschrieben
hat.

Damit diese Broschiire und die Tagung iiberhaupt zustande
kommen, sind Gelder notwendig: Das Okumenische Netz
dankt dem Katholischen Fonds, der Evangelischen Kirche im
Rheinland, dem Bistum Trier und vielen SpenderInnen, die
dies ermdglichen!

Ohne die fast 50 Gruppen, Organisationen, kirchlichen Insti-
tutionen und Verbande sowie knapp 70 Einzelmitglieder in
Rheinland-Pfalz und dem Saarland und alle dem Netz zuge-
neigten Personen und Gruppen wire dieses kritische Netzwerk
nicht vorstellbar. Daher sei an dieser Stelle allen Menschen, die
sich in den letzten 20 Jahren im Netz engagiert, die kontrovers
diskutiert, Texte geschrieben und bearbeitet, Aktionen gestaltet
und Aktivititen organisiert sowie durch ihre finanzielle Unter-
stiitzung das Netz aufrecht erhalten haben, ein ganz besonde-
rer Dank ausgesprochen!

Dominic Kloos

Geschaftsfihrer und Referent des
Okumenischen Netzes
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Von der Marktkritik zur Wertkritik

Zum Weg des politisch-6konomischen Nachdenkens im Okumenischen Netz

Politisch-Okonomische Blitzlichter im
Griindungsjahr

Mit dem Oktober 1992 verbindet sich fiir uns ein symboltrach-
tiges Ereignis — nicht weil in diesem Monat und in diesem Jahr
das Okumenische Netz gegriindet wurde. Am 12. Oktober
1992 jahrte sich zum 500. Mal der Tag, an dem Kolumbus —
wie viele sagten — Amerika entdeckt hatte. Wir sprachen von
Eroberung. Und diese gewaltsame Eroberung war fiir die
eroberte Bevilkerung eine todliche Entdeckung. Nach den
vorsichtigsten Schitzungen fielen ihr 49 Millionen Ureinwoh-
nerlnnen zum Opfer. 20 Millionen AfrikanerInnen wurden
nach Amerika verschleppt, um in den Bergwerken und auf
dem Landbesitz, den sich die Eroberer angeeignet hatten, als
SklavInnen zu arbeiten.

Mit dieser Erinnerung verband sich ein zweites Datum: Am 1.
Januar 1993 kam der EG-Binnenmarkt zur Vollendung. Voll-
endet wurde die Ireiheit des Marktes in Gestalt von vier For-
men von [Ireiheiten: denen des freien Personen-, Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs. Genau dies sahen wir in
Kontinuitit zur kolonialen Eroberung Amerikas. Europa steigt
zur Weltmacht auf und wird als Markt mit 320 Millionen Men-
schen gegeniiber Japan und den USA konkurrenzfihig.

Diese Zusammenhiange hatte der sog. Tragerkretis fiir die Griin-
dung des Okumenischen Netzes in einem Positionspapier he-
rausgearbeitet und unter dem Titel ,500 Jahre Kolonialismus
—und wir zwischen Wohl- und Widerstand® zur ersten Netver-

sammlung eingeladen. Das Impulsreferat war tberschriecben
mit: ,Zusammenhinge begreifen: Europa im weltweiten Un-
rechtssystem. Unsere Verstrickungen und unser Suchen nach
Wegen der Befreiung".

Der Zusammenhang zwischen der Eroberung Amerikas und
der Vollendung des EG-Binnenmarktes verweist auf die Ge-
schichte des Kapitalismus. Die Eroberung Amerikas hatte
schon Karl Marx mit dem sich durchsetzenden Kapitalismus
in Verbindung gebracht: ,,Die Entdeckung der Gold- und Sil-
berlander in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und Ver-
grabung der eingeborenen Bevolkerung in die Bergwerke, die
beginnende Eroberung und Auspliinderung von Ostindien, die
Verwandlung von Afrika in ein Gehege zur Handelsjagd auf
Schwarzhéute bezeichnen die Morgenrote der kapitalistischen
Produktionsira (...). Der (...) erbeutete Schatz floss ins Mut-
terland zurtick und verwandelte sich hier in Kapital.“! Wih-
rend sich der Kapitalismus zunachst in Europa durchsetzte,
wurde im 20. Jahrhundert der ganze Globus unter die Herr-
schaft der Kapitalvermehrung gezwungen. Die Verwirklichung
des EU-Binnenmarkts stand nicht zuletzt unter dem Vorzei-
chen, bessere Rahmenbedingungen fiir Europa in der globalen
Konkurrenz zu schaffen.

Dieser Zusammenhang hat das Denken und Handeln vieler
Gruppen in den aktuellen Fragen geprégt: In der Auseinan-
dersetzung mit der Verschuldungskrise der Zweidrittelwelt, mit
Armut und Sozialabbau auch in den sog. Industrielandern, mit



von Rassismus und Chauvinismus gepragten Debatten um
Fliichtlinge und die Anderung des Asylrechts, mit dem ersten
Golfkrieg ...

In dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende des sog. real
existierenden Sozialismus 1989 glaubten manche Zeitzeugln-
nen einer geschichtlichen Zasur zu sein. Manche traumten von
einer Iriedensdividende, andere riefen gar das Ende der Ge-
schichte in dem nun erreichten ,Paradies’ von Markt und De-

mokratie aus.

Wer genauer hinsah, konnte bereits anderes wahrnehmen: We-
nige Tage nach dem Fall der Mauer wurde — von der euphori-
sierten Offentlichkeit kaum beachtet — die Jesuitenkommunitat
San Salvadors iiberfallen sowie ihre Kéchin und deren Kind
ermordet. Statt Friedensdividende eskalierte die Gewalt. Der
erste Golfkrieg wurde gefiithrt. In einem Papier aus dem Ver-
teidigungsministerium war zu lesen: Bei militirischen Zielset-
zungen misse es um die ,,Aufrechterhaltung des freien
Weltmarktes und des Zugangs zu strategischen sicheren Roh-
stoffen® gehen. Einige Jahre zuvor waren die ,Geheimen Stra-
tegiepapiere’ des amerikanischen Militdrs verdffentlicht
worden.? Darin hatte eine Gruppe aus US-amerikanischen und
lateinamerikanischen Militdrs — angesichts starker werdender
Opposition u. a. aus befreiungstheologisch inspirierten Grup-
pen in Lateinamerika — Strategien entwickelt, die darauf aus-
gerichtet waren, westliche Interessen wie den Zugriff' auf
Rohstoffe und Energiequellen, die Zweidrittelwelt als Absatz-
und Investitionsmarkt zu sichern und kapitalistische Demokra-
tien gegen den Kommunismus zu sichern sowie linke opposi-
tionelle Bewegungen in einem Krieg ,niederer Intensitit® zu
bekampfen. Wesentliche Zielscheibe dieses Krieges war die
Kirche der Armen.*

Wie war diese Situation zu bewerten? Was bedeutete sie fir
unsere Suche nach Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung — einer Perspektive, die von den Kirchen in ver-
schiedenen konziliaren Versammlungen vorangetrieben
wurde? Angesagt waren Vernetzung und darin inhaltliche und

praktische Orientierung,

In der Erinnerung an die 500jahrige Geschichte der Eroberung
Lateinamerikas ist unser Blick auf Geschichte und Gegenwart
gescharft worden. Es musste die Perspektive der Besiegten und
VerliererInnen, der Opfer von Macht und Gewalt sein. Damit
zeichnete sich bereits ein Bruch mit einem naiven Fortschritts-
optimismus ab, wie er sich in der Vorstellung der Entwicklung
zu immer besseren Verhaltnissen verbirgt. Das vermeintliche
Ende der Geschichte in Markt und Demokratie beinhaltete fiir
viele eine Katastrophe: fiir die Armen, die aus der Perspektive

des Einsatzes als Arbeitskrifte ,iiberfliissig® wurden, die Opfer
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der Verschuldungskrise, die Menschen, die flichen, weil ihre
okologischen und sozialen Lebensgrundlagen zerstort werden.
Ausgerechnet Fliichtlinge hatten die politischen Parteien zu Be-
ginn der 1990er Jahre als Problem ausgemacht. Sie wurden in
Zeiten des Sozialabbaus als Gefahr fur Wohlstand und sozialen
Frieden stigmatisiert, als ScheinasylantInnen verhohnt und
unter den Generalverdacht des Missbrauchs sozialer Leistun-
gen gestellt. Damit waren sie dem Volkszorn und den Anschla-
gen von Rechtsextremisten preisgegeben, die vor 20 Jahren die
politische Landschaft pragten.

Brennpunkte der Kapitalismuskritik

Kritik des ,Totalen Marktes*

Schon in der Griindungsphase des Okumenischen Netzes war
es uns wichtig, analytisch hinter die Phanomene zu sehen, die
uns im Alltag beschaftigten und unser vielfaltiges Engagement
herausforderten: ,,Hinter all dem verbirgt sich der Versuch, ein
neoliberales System des Marktes weltweit durchzusetzen®,
hatte der Trégerkreis in seinem Positionspapier formuliert. Kri-
tisiert wurde die Unterwerfung des Globus unter die Logik des
Marktes. Mit der Entfesselung der Marktkrafte — so das neoli-
berale Versprechen — sollten wirtschaftliche Krifte frei gesetat
werden, die Entwicklung und Fortschritt ermoglichten. Wer je-
doch versuchte, die Welt aus der Perspektive der VerliererInnen
zu sehen, konnte schon damals erkennen, dass dieses Verspre-
chen durch die Wirklichkeit widerlegt wurde. Die Produktion
geriet immer mehr unter den Druck der Konkurrenzfahigkeit
auf dem Weltmarkt. Dies ging zu Lasten der Produktion fiir
Lebensbediirfnisse, vor allem von Armen.

Die Zweidrittelwelt litt unter der Verschuldungskrise. Die
Schulden waren in der Hoffnung auf ,nachholende Entwick-
lung® aufgenommen worden. Die erhoftte Entwicklung war
aber ausgeblieben, die Schulden jedoch geblieben. Die Riick-
zahlungen fiihrten sogar zu einem Nettokapitaltransfair aus
den armen in die reichen Lander. Um die Zahlungsfahigkeit
der armen Lander zu erhalten und den Kollaps des Finanzsys-
tems zu vermeiden, wurden die verschuldeten Lander den be-
riichtigten Strukturanpassungsprogrammen von
Internationalem Wiahrungsfonds und Weltbank unterworfen.
Damit wurde der Zwang verscharft, fir den Weltmarkt statt
fiir den Bedarf der eigenen Bevélkerung zu produzieren. ,,Die
Armen decken den Reichen den Tisch®, kritisierten Bischofe
aus Lateinamerika diesen Zusammenhang. Die Logik des
Marktes erzwang die ,Alternative’, das Leben der Menschen
den ,Gesetzten des Marktes® zu unterwerfen oder au3erhalb
des Marktes als ,Uberfliissige‘ dahinzuvegetieren. Folge war die
Zerstorung sozialer und o6kologischer Lebensgrundlagen. Sie
wurden im und auBlerhalb des Marktes zerstort. Diese Zersto-

rungsprozesse sollten in den kommenden Jahren im wirtschaft-

,,Lilnem System, das tiber Leichen geht, Einhalt
gebieten. Fluchtlinge schutzen®

Erklarung des Okumenischen Netzes




lichen und politischen Zusammenbruch ganzer Regionen sicht-
bar werden.

Zur Rolle der Politik — Wegbereitung und Sicherung
des ,totalen Marktes®

Im Blick auf die Rolle der Politik nahmen wir vor allem zwei
Facetten wahr. Zum einen ihre aktive Rolle im Umbau der Ge-
sellschaften zu Marktgesellschaften und der Staaten zu natio-
nalen Wettbewerbsstaaten mit dem damit verbundenen
Sozialabbau, zum zweiten die Gewaltformigkeit dieses Um-
baus. Er ist namlich begleitet vom Ausbau der polizeistaatli-
chen und militarischen Gewaltpotentiale. Dies wird nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der ersten Durchsetzung des neo-
liberalen Marktmodells in Chile unter der Diktatur Pinochets
zu Beginn der 1970er Jahre deutlich. Die Analysen des Theo-
logen und Wirtschaftswissenschaftlers Franz J. Hinkelammert
lassen sich auf die Formel bringen: ,,Sozialstaat versklavt. Po-
lizeistaat macht frei.”* Staaten geben zwar Macht an ,den
Markt® ab. Gleichzeitig aber wurden die staatlichen Sicher-
heitssysteme — polizeistaatlich nach innen und militarisch nach
auBen — aus- und umgebaut. Die ,,Freiheit des Marktes® sollte
angesichts der wachsenden sozialen und politischen Unruhe-
potentiale durch Repressions- und Gewaltfahigkeit ,gesichert’,
die ,unsichtbare Hand des Marktes® durch die ,sichtbare Faust®

von Polizei und Militar erganzt werden.

Dennoch war die Hoffnung auf Politik und Staat ungebrochen.
Mit hinreichendem politischen Willen sollte die Allmacht der
Wirtschaft doch gebrochen und die vermeintliche Autonomie
des Politischen doch wieder herstellbar sein. Deregulierung
musste doch durch Re-Regulierung und Privatisierung durch
die Riickeroberung sozialstaatlicher Verantwortung umkehr-
bar, die neoliberale Ideologie durch die Einsicht, dass deren
Heilsversprechen real das Gegenteil bewirkten, iberwindbar
sein. Die ,aufgeklarten Versprechen von Ireiheit, Gleichheit
und Solidaritét sollten — aus threm neoliberalen Gefangnis be-
freit — endlich Wirklichkeit, Freiheit und Gleichheit auf die
Grundlage universaler Gerechtigkeit und Solidaritat gestellt
werden. Nicht nur die gegen den Feudalismus erkdmpfte Frei-
heit der Besitzbiirger, nicht nur die von Frauen erkdmpfte
Gleichheit, auch der Kampf der ArbeiterInnen und Armen
um die Sicherung ihrer sozialen Existenz sollte sein Ziel errei-
chen und mit der Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen verbunden werden. Damit wire der Markt sozial und
politisch korrigiert und sein totalitdrer Anspruch auf die Un-
terwerfung allen Lebens tiberwunden. Mit einer Politik, die zur
Einsicht kommt, sollte der Weg in die Katastrophe doch um-

kehrbar sein.
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Kapitalismuskritik als Kritik imperialer Unterwer-
fung — Solidaritit mit den Opfern als Widerstand

Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Eroberung Amerikas
am Beginn des sich durchsetzenden Kapitalismus dominierte
das Bild von Eroberung und Unterwerfung. Der imperiale
Charakter des Kapitalismus wurde als Aufstieg zur Weltmacht
geschen. Der Globus sollte zum globalen Markt, alle Regionen
in die Verwertung des Kapitals einbezogen werden. Was dieser
Erfolgsgeschichte im Weg stand, wurde gnadenlos tiberrollt,
vereinnahmt oder iberflissig gemacht. Nach dem Scheitern
des Sozialismus schien der Weg flir eine unendliche Erfolgsge-
schichte des Kapitalismus frei. Die treibende Dynamik schien
ein unbegrenzter ,Wille zur Macht® und zur Jagd nach unbe-

grenzten Profitméglichkeiten zu sein.

Unser Blick war auf die Opfer dieser Eroberungsgeschichte
gerichtet — von den Anfangen in der Eroberung Amerikas bis
in unsere Gegenwart. Die Kritik am Kapitalismus war darauf
fokussiert, dass seine Siegergeschichte eine notwendige Kehr-
seite hervorbringt: die Opfer der Akkumulation von Kapital,
die Armen als die Kehrseite des Reichtums, die Opfer von Ge-
walt als die Kehrseite der Sicherung des Kapitalismus durch
die Mobilisierung polizeistaatlicher und militarischer Gewalt
gegen diejenigen, die seiner Erfolgsgeschichte im Wege stehen.
Wenn wir von Widerstand sprachen, meinten wir vor allem die
Solidaritdt mit den Opfern und die 6ffentliche Delegitimierung
seines Systems, das ,iiber Leichen geht’, das also gar nicht an-
ders kann, als in der staindigen Unterwerfung unter seine Im-
perative immer wieder neu Opfer zu produzieren.

Irritationen

Als erstes wurde das Desaster der Zweidrittelwelt immer deut-
licher. Daran konnten weder Zweidrittelwelthandel noch
Schuldenerlass etwas andern. In der Verschuldungskrise der
Zweidrittelwelt wurde das Scheitern marktorientierter Moder-
nisierung ebenso deutlich wie die unter staatlicher Kontrolle
versuchte Modernisierung. Beide scheiterten daran, dass das
Weltniveau der Produktivitat und damit die Konkurrenzfihig-
keit unerreichbar waren. Das nicht 1sbare Problem hatte Ro-
bert Kurz auf den Punkt gebracht: ,.Je hoher das Weltniveau
der Produktivitit, desto hoher die Kapitalintensitat der Pro-
duktion, desto hoher und fiir die meisten Lander unerschwing-

«5

licher die Investitionskosten.

Der Versuch, Modernisierung durch Kredite zu finanzieren,
war damit nicht nur zum Scheitern verurteilt, sondern trieb
immer weiter in unlésbare Krisenzusammenhénge. Neue Kre-

dite wurden notwendig, um die Zahlungsfahigkeit zu erhalten.

.,Okumenische Basisversammlung in
Erfurt fordert neuen
Gesellschaftsvertrag*

Leitartikel Netztelegramm



Die standig wachsenden Zinsen und Tilgungen waren weder
durch industrielle noch agrarische Exporte, die zudem billig
verschleudert werden mussten, zu kompensieren. Der Weg in
Deindustrialisierung und Verelendung war damit vorgezeich-
net. Was noch nicht zu Bewusstsein kam, waren die Zusam-
menhdnge, die Robert Kurz bereits im Kollaps der
Modernisierung® reflektiert hatte: In den Zusammenbriichen
in der Zweidrittelwelt und im Scheitern des Sozialismus wird
schon die innere Ausweglosigkeit eines Systems deutlich, das —
ob liberal-marktorientiert oder unter staatlichem Diktat — auf
der Vernutzung menschlicher Arbeit zur Produktion von
Waren beruht.”

Aber auch in den sog. reichen Lindern zeigte die scheinbare
Entwicklung zu immer grof3erem Wohlstand ihre Grenzen in
Gestalt wachsender Armut und struktureller Langzeitarbeits-
losigkeit. Den offentlichen Haushalten ging das Geld aus. Fi-
nanzierungsprobleme tauchten auf und mit ihnen die
Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte. Diese Problematik
steht Pate bei der Wende zum Neoliberalismus. Er propagiert
Sparen und Sozialabbau als Entlastung der 6ffentlichen Haus-
halte und als wirtschaftliche Antriebskraft zugleich. ,Reform*
hief das neue Zauberwort, mit dem die gesellschaftlichen Pro-
bleme geldst werden sollten. ,Reformiert’, d.h. dereguliert
wurde vor allem der Arbeitsmarkt mit den entsprechenden Fol-
gen sozialer Unsicherheit und Verarmung fiir die Betroffenen.
Mit Hartz IV war ein Instrument gefunden, mit dem Kosten
gesenkt und gleichzeitig Menschen in prekére Beschaftigungs-
verhaltnisse gezwungen werden konnten. Méglichkeiten einer
wunderbaren Geldvermehrung ohne Umweg iiber die kri-
selnde Produktion schienen sich auf den deregulierten Finanz-
markten zu erdffnen. Sie wurden u.a. zur Grundlage fir die

Privatisierung der Renten.

Die Reaktionen in den sozialen Bewegungen sind eher defensiv.
Sie wehren sich gegen die neoliberalen Konzepte von Sozial-
abbau, Deregulierung und Privatisierung ebenso wie gegen Mi-
litarisierung, Zerstorung der Umwelt, den barbarischen
Umgang mit Fliichtlingen. In einer Kombination von ,Druck
von unten’ und Lobbygesprachen soll Einfluss auf politische
EntscheidungstragerInnen gewonnen werden. Dieser Zusam-
menhang kommt u.a. in der Kampagnenorientierung vieler

Initiativen zum Ausdruck.

Im Fokus der Kiritik steht der neoliberale Kapitalismus. Die
Kritik am Neoliberalismus tritt so sehr in den Vordergrund,
dass dahinter die Kapitalismuskritik zu verschwinden droht.
Die Kritik am Neoliberalismus ist begleitet von dem Wunsch
einer Riickkehr zu sozialstaatlich regulierten Verhéltnissen. Ge-
prégt sind solche Wiinsche vom Gedanken des Fortschritts zu
besserem, gerechterem und nachhaltigerem Leben. Die tech-
nologischen und planerischen Grundlagen fiir Verkiirzung der
Arbeitszeit, Uberwindung von Armut und der Bewahrung der
nattrlichen Grundlagen des Lebens schienen doch gegeben.
Warum wurden sie nicht genutzt? Warum verschirfen sich
stattdessen die Krisen- und Zerstérungsphidnomene immer
drastischer?

Profilierung der Kapitalismuskritik — Ahnungen
der Krise ,Jenseits von Markt und Staat’

So lautete der Titel fiir die Veranstaltung zum 10jdhrigen Be-
stehen des Okumenischen Netzes 2002. Er steht fiir eine Kor-
rektur der politisch-6konomischen  Orientierung  des
Okumenischen Netzes. Hintergrund ist die Verscharfung der
sozialen und 6kologischen Problemlagen. Sie gehen einher mit
einer Krise der sozialen Bewegungen. In ihnen wichst das Be-
wusstsein, wie wenig trotz aller Anstrengung erreicht werden
konnte. Zugleich aber erstarkt eine globalisierungskritische Be-
wegung. Globalisierungskritik wird zu einem wichtigen Bezugs-
punkt. Damit konnte es nicht mehr einfach um eine Kritik des
Neoliberalismus als eines ,Auswuchses* des Kapitalismus und
um Versuche seiner Disziplinierung durch (nationale) Re-Re-
gulierung gehen. Vielen wurde immer deutlicher, dass Globa-
lisierungskritik zu dezidierter Kapitalismuskritik werden muss.

Ebenso problematisch wie die einfache Forderung nach Re-Re-
gulierung ist die Politik als Adressat dieser Forderung. Staat und
Politik stehen in Abhangigkeit und Polaritat zu 6konomischen
Entwicklungen. Thre Aufgabe ist es, die 6konomisch notwen-
digen Veranderungen politisch durchzusetzen und gesellschaft-
lich zu legitimieren. Der Staat hat die Rahmenbedingungen
fir das Funktionieren der Akkumulation von Kapital zu si-
chern. Deshalb wird er zum Motor von ,Reformen’. Zu seinen
zentralen Aufgaben gehoren die Sicherung der nationalen
Wettbewerbsfahigkeit im Kontext der globalisierten Kapital-
verwertung und deren polizeilich-militarische Absicherung.®
Staat und Politik sind Teil des Problems, nicht der Lésung.

»,Das Ganze‘ verandern!“

Mit dem Positionspapier ,Das Ganze verandern® hat das Oku-
menische Netz einen wichtigen Schritt hin zu einer nun offen-
siv  betriebenen Kapitalismuskritik  getan. Nicht der
Neoliberalismus als einer Variante des Kapitalismus, sondern
der Kapitalismus als gesellschaftliche Totalitit muss zum
Brennpunkt kritischer Analyse und Auseinandersetzung ge-
macht werden. ,,Die zentralen Ursachen der globalen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Krise* siecht das
Okumenische Netz ,,im absoluten Vorrang der Kapitalvermeh-
rung vor allen anderen Bediirfnissen“!?. Globalisierung wird
nun als Ausdruck der Krise des Kapitalismus verstanden. Die
kapitalistische Konkurrenz erzwingt immer neue Stufen der
Produktivitat. Dabei werden Menschen durch Maschinen er-
setzt und damit fiir die Kapitalverwertung ,iiberfliissig*. Damit
aber wird zugleich ,,die Arbeitskraft als Quelle der Wertschop-
fung untergraben®'!. Zugleich miissen immer héhere Summen
in Sachkapital investiert werden. Dies bedroht die Konkurrenz-
fahigkeit und erzwingt den Umbau der Gesellschaften ,,zu na-
tionalen Wettbewerbsgesellschaften, nétigt zu immer neuer
Anpassung an den einzigen Zweck, den der Kapitalismus
kennt: den der tendenziellen uneingeschrankten und grenzen-
losen Verwertung des Kapitals. Diesem irrationalen Selbst-

zweck werden Mensch und Natur ,geopfert 2.

Neoliberale ,Reformen® und Globalisierung kénnen dann aber
nicht mehr so verstanden werden, als seien sie vom politischen



Willen ihrer AkteurInnen gesteuert und durch die Anderung
des politischen Willens iiberwindbar. Sie werden vielmehr
begreifbar als untaugliche Versuche, Auswege aus der
schwelenden Krise des Kapitalismus zu suchen. Solche Zusam-
menhange scheinen PolitikerInnen durchaus zu ahnen, wenn
sie ithre Entscheidungen als ,alternativlos® deklarieren. Die
Grenzen der immanenten Entwicklungsméglichkeiten des Ka-
pitalismus scheinen erreicht. Im Netz setzen wir dagegen:
,»Wenn es im Kapitalismus keine Alternativen gibt, brauchen

wir Alternativen zum Kapitalismus.“"

Damit ist eine wichtige Positionierung erreicht. Sie markiert
aber zugleich eine Spannung zwischen praktischem Handeln
und Systemkritik. Es ist weniger der alte Gegensatz zwischen
das System stabilisierenden Reformen und das System tiber-
windendem Handeln. Die Spannung berthrt die Ausrichtung
politischer Praxis auf Kampagnen und Lobbyarbeit. Kampa-
gnen zielen auf die Mobilisierung von Menschen fir konkrete
Forderungen und Ziele. Fir diesen Zweck scheinen Kapitalis-
muskritik und Systemiiberwindung kontraproduktiv. Kapita-
lismuskritik wirkt eher abschreckend als einladend. Wer
Lobbyarbeit mit Kapitalismuskritik verbinden will, lauft Ge-
fahr, vom politischen Hofe als ,nicht gesprachsfahig® ausgela-
den zu werden. Im Netz haben wir uns um eine konfliktreiche
Balance bemiiht zwischen Kapitalismuskritik und dem Einsatz
fiir partielle Verbesserungen fiir Menschen in bedrohlichen Le-

benssituationen.

Das Papier ,Das Ganze verandern!® ero6ffnet nicht nur Span-
nungen auf der Handlungsebene, sondern signalisiert auch
theoretische Probleme, die weiter bedacht werden missen:
Kann tatsachlich von einer ,,grenzenlosen Verwertung des Ka-

pitals“!*

gesprochen werden? Oder ist das Kapital sich selbst
die Grenze, namlich als ,,prozessierender Widerspruch®, der
seine eigenen Grundlagen — Arbeit und Natur — untergrabt?"
Und zudem: Wenn das ,Ganze® als gesellschaftliche Totalitat
verandert werden soll, was konstituiert dieses ,Ganze? Was

macht den Kern, die ,Form* dieses ,Ganzen‘ aus?

Der Zusammenbruch der Finanzmarkte

Diese Iragen, die im Arbeitskreis , Theologie und Politik® schon
immer eine wichtige Rolle gespielt hatten, drangten 2008 mit
dem Platzen der US-amerikanischen Immobilienblase, dem
Zusammenbruch der Lehman-Bank und den Verschuldungs-
krisen der Staaten in den Vordergrund. Krise und Form des
Kapitalismus sind untrennbar miteinander verbunden. Um
diesen Zusammenhang zu verstehen, war es notig, sich mit
dem den Kapitalismus konstituierenden Formzusammenhang
von Ware, abstrakter Arbeit und Wert-Abspaltung, Geld und
Kapital, Staat und Subjekt zu befassen.'®

Was ist Kapitalismus?

Kapitalismus als Warenproduktion fiir den Selbst-
zweck der Akkumulation von Kapital

Basis des Kapitalismus ist die Produktion von Waren. Dabei
geht es aber nicht darum, stofflichen Reichtum fiir die Befrie-
digung menschlicher Bedurfnisse zu schaffen. Waren missen

nattrlich einen Nutzen, einen ,Gebrauchswert’, haben, wenn
sie verkauft werden sollen. Produziert werden sie jedoch, weil
sie Trager von Tauschwert sind. Diesen Wert gewinnen sie
durch die Arbeit, die in ithnen vergegenstiandlicht ist.

Um Waren zu produzieren, muss also Arbeit verausgabt wer-
den. Entsprechend ihrer Produktion fur den Tausch(wert) zahlt
nicht die konkrete, sondern die abstrakte Arbeit. Es ist also
gleichgiiltig, was produziert wird. Wesentlich ist, dass produ-
ziert wird, namlich Waren als Trager von Wert. Ob der Wert
in Nahrungsmitteln oder in Mordinstrumenten dargestellt
wird, ist nebensdchlich. Hauptsache ist die Produktion von
Wert. Sein MaB ist die im gesellschaftlichen Durchschnitt fiir
seine Produktion verausgabte Arbeitszeit. Das klingt abstrakt
und ist es auch. Es wird abstrahiert, d.h. abgesehen von
menschlichen Bediirfnis- und Lebenszusammenhangen. Dabet
wird alles das, was der Reproduktion des Lebens dient, abge-
spalten und weiblich konnotiert. Voraussetzung dafiir, dass
Wert geschaffen werden kann, ist also die Abspaltung des Weib-
lichen. Abgespalten und in die Frau projiziert werden alle Mo-
mente, die nicht im Wert aufgehen (Sorge um die
Reproduktion, Gefiihle etc.). Mit der Wertvergesellschaftung
geht ein patriarchales Geschlechterverhaltnis einher, das auf
der Beherrschung von Natur und damit auf der Beherrschung
der Frau, die nun fiir Natur steht, aufbaut. Wert und Abspal-
tung konstituieren den Kapitalismus als gesellschaftliche Rea-

litat und damit als einen real-abstrakten Zusammenhang.!”

Kapitalismus als abstrakte Herrschaft

Marx hat die die Produktion von Waren als einen Prozess der
Verwandlungen beschrieben. Geld (G) wird — als Kapital in der
Produktion eingesetzt — in Waren (W) verwandelt. Die Waren
(W), in denen aufgrund der Verausgabung von Arbeit Wert und
Mehrwert dargestellt ist, werden wieder zuriickverwandelt in
Geld, genauer in Mehr-Geld (G°), das als Kapital immer wie-
der neu in den Prozess seiner Selbstverwertung zurtickflie3t.
Dabei geht der Wert ,,bestandig aus der einen Form in die an-
dere tiber, und verwandelt sich so in ein automatisches Sub-
jekt“!®. Er verwertet sich selbst. ,,Dieser fetischistische'
Selbstzweck des Mehrwerts und die unaufhorliche Wiederho-
lung dieses Verwertungsprozesses sind es gerade, die das Ka-

pital zum ,automatischen Subjekt* der Gesellschaft machen.*?

Herrschaft liegt hier nicht in einem Willensverhaltnis begriin-
det, sondern in dem als Fetisch wirkenden Formzusammen-
hang, der eine Wirklichkeit konstituiert, die nicht willkiirlich
tbersprungen werden kann. Ist er in einem geschichtlichen Pro-
zess seiner Durchsetzung erst einmal etabliert, stehen Menschen
unter dem Zwang; sich in diesem Formzusammenhang zu be-
wegen. Sie wihnen sich zwar als selbstbestimmt handelnde Sub-
jekte, verwandeln sich aber in der Bewegung der
Selbstverwertung des Werts zu Anhingseln einer Okonomie,
die sich verselbstiandigt hat. Ein toter Gegenstand herrscht iiber
sie: ,,das Geld, das in der Riickkoppelung auf sich selbst zum
geisterhaften Beweger der gesellschaftlichen Reproduktion
wird !, Damit ist die kapitalistische Gesellschaft einem abstrak-
ten irrationalen Selbstzweck unterworfen: der Verwertung des
Werts um seiner selbst willen als einer abstrakten Herrschatft.



Marktkritik als verkiirzte Kapitalismuskritik

Da der Kapitalismus durch den Prozess der Selbstverwertung
des Werts abstrakte Herrschaft konstituiert, lasst sich Kapita-
lismuskritik nicht auf Marktkritik reduzieren. Sie erreicht nicht
den Fetischzusammenhang, der die kapitalistische Gesellschaft
konstituiert. Der Markt ist lediglich die Sphére, in der sich in
Kaufen und Verkaufen der Wert realisiert. Er ist ein Element
im Verwertungsprozess des Kapitals als der immer neuen Ver-
wandlung von Kapital in Ware — der Vergegenstiandlichung
von Wert und Mehrwert durch die Verausgabung abstrakter
Arbeit — und deren Rickverwandlung in Mehr-Geld, das als
Kapital wieder neu in den Verwertungsprozess flie3t. Waren-
produktion und Markt stehen fiir ,das (gesellschaftliche) Ganze*
der kapitalistischen Gesellschaftaftsform, fiir den Fetischcha-
rakter der kapitalistischen Gesellschaft, die dem irrationalen
Selbstzweck der Vermehrung von Geld unterworfen ist.

Deshalb ist der Kapitalismus auch nicht durch eine andere Ver-
teilung von Waren und Geld zu tiberwinden. Sie bliebe auf die
Ebene des Marktes beschrankt. Mit Waren und Geld wurde
gleichsam das Ergebnis der Warenproduktion umverteilt. Die
Warenproduktion und ihr irrationaler Selbstzweck blieben un-
angetastet, bildeten gar die Voraussetzung der Umverteilung;
Ahnlich verkiirzt ist der Versuch, den Kapitalismus lediglich
durch eine Anderung der Eigentumsverhiltnisse zu iiberwin-
den. Bleibt dabei die Warenproduktion als Verausgabung von
Arbeit fiir den irrationalen Selbstzweck der Geldvermehrung
unangetastet, ist die Warenproduktion lediglich anders orga-
nisiert, aber nicht itberwunden. Entsprechendes gilt fiir Regu-
lierungen. Auch diese setzen die Warenproduktion und ihren
Selbstzweck voraus. Sie sind zudem begrenzt durch die Spiel-
raume, die der Prozess der Kapitalverwertung lasst. Es bleibt
dabei: Wer ,das Ganze® verandern will, muss nach der Uber-
windung der Warenproduktion und ihres irrationalen Selbst-
zecks der Verwertung von Wert um jeden Preis fragen.

Der Staat als Garant ,des Ganzen®

Maglichkeiten von Regulierung, also die Einbettung der Oko-
nomie in soziale und gesellschaftliche Zusammenhinge, wer-
den oft mit dem Staat verbunden und als politische Forderung
gestellt. Aber der Staat ist keine Gegeninstanz zum Verwer-
tungsprozess. Seine zentrale Aufgabe ist es, den Verwertungs-
prozess institutionell abzusichern. Dies ist notig, weil
kapitalistische Unternehmen in einer chaostrachtigen Konkur-
renz zueinander agieren. Ihren Einzelinteressen gegentiber re-
prasentiert der Staat das Gesamtinteresse der Verwertung
Damit ist der Staat notwendiger Bestandteil des kapitalistischen
Formzusammenhangs. Ebenso wenig wie einzelne Unterneh-

men kann auch der Staat aus diesem Zusammenhang ausstei-

,,In der Adventszeit 2002 storten wir mit unserem ,,Kein Blut
fur Ol die hektischen Menschen bei ihren Weihnachtseinkau-
fen. Es war saukalt, einer oder eine von uns versorgte uns mit

heiBlen Getranken. Viele hitzige Gesprache wurden gefiihrt.

Im April 2003 war der Irak-Krieg durch einen Blitzsieg schon
beendet, viele Tote waren zu beklagen. Am 17. April -
donnerstag - zogen wir mit aus Birkenstimmchen gefertigten
Kreuzen als Kollateralschaden verkleidet durch die Lohrstral3e
zum Deutschen Eck.*

gen. Daher ist es eine Illusion, den Staat gegen den ,Markt,
die Politik gegen die Okonomie anzurufen. ,Markt® und Staat
sind im Formzusammenhang der Warenproduktion zwei Sei-
ten derselben Medaille. Sie kénnen nur zusammen existieren
und iiberwunden werden.

Die Krise des Kapitalismus

Die innere Schranke der Kapitalverwertung ...

Der Blick auf ,das Ganze® — die dem Selbstzweck der Geldver-
mehrung unterworfene kapitalistische Gesellschaft, das ,auto-
matische Subjekt etc. — ermoglicht es, die Krisenphdnomene
besser zu verstehen, die wir in ,Das Ganze verandern‘ beschrie-
ben und mit denen wir uns auch in anderen Zusammenhéangen
immer wieder auseinandergesetzt haben. Sie haben ihren Kern
in einem Selbstwiderspruch des Kapitalismus. Die Selbstzweck-
bewegung der Verwertung des Werts st683t auf eine innere lo-
gische Schranke, einen inneren Widerspruch.

Zum einen ist die Verausgabung menschlicher Arbeit Grund-
lage der Warenproduktion. Zugleich aber steht sie — als Pro-
duktion in der Konkurrenz — unter dem Zwang einer
Entwicklung zu immer hoherer Produktivitait. Nur mit hoher
Produktivitit kénnen Unternehmen sich einen Vorteil in der
Konkurrenz verschaffen. Dies erzwingt immer héhere Investi-
tionen in Sachkapital. Damit verandert sich die Zusammenset-
zung des Kapitals: mehr Technologie, also Sachkapital, und
weniger menschliche Arbeit. Mit der Arbeit aber wird die zur
Vermehrung des Kapitals notwendige Substanz zunehmend
entsorgt. Aufgrund des Zuwachses an Produktivitdt wichst
zwar die Masse der Produkte. Sie lasst sich aber immer schwe-
rer als Wertsubstanz, als Vergegenstandlichung von Arbeit dar-
stellen und in Geld verwandeln. Damit aber ist die Grundlage
kapitalistischer Warenproduktion bedroht. Thr geht es ja nicht
um konkreten stofflichen Reichtum, sondern um abstrakten
Reichtum in der Form der Vergegenstandlichung von Wert.
Robert Kurz beschreibt diesen Widerspruch so:

,»Ein Tisch, ein Brot, ein Kleidungsstiick usw. sind unmittelbar
Erscheinungsformen konkreter Bediirfnisgegenstandlichkeit,
ganz unabhingig davon, ob und wie viel abstrakt-menschliche
gesellschaftliche Arbeitsenergie sie reprasentieren kénnen. Als
Wertgegenstandlichkeit (und somit als Kapitalbestandteile) da-
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gegen ,gelten‘ sie nur, soweit und in welchem MaBe sie eben
diese abstrakt-menschliche Arbeitsenergie reprasentieren. Kén-
nen sie das nicht, gelten sie auch ,nichts‘, weil sie aus den Me-
tamorphosen des kapitalistischen Selbstzwecks herausfallen.
Dann wird auch ihre konkrete Produktgegenstandlichkeit ne-

giert und eher zerstort als den Bediirfnissen zugefiihrt.“*?

Der ,,Widerspruch zwischen stofflicher Substanz® als konkre-

“ als abstraktem Reichtum,

tem Reichtum ,,und Wertsubstanz
zwischen konkreten Produkten und abstraktem Wert, zwischen
Stoft als Gebrauchswertmasse und Form als Wertsubstanz ist
die Grundlage der logischen Schranke der Verwertung des Ka-
pitals. Dessen Verwertungs‘logik® zwingt einerseits zu einem
unaufhorlichen Wachstum stofflichen Reichtums und anderer-
seits — aufgrund des Verschwindens von Arbeit — zum Verlust
an Wertsubstanz. Mit steigender Produktivitat wird mehr stoff-

licher Reichtum produziert, wahrend Wertmasse schwindet.

Schon auf dieser Ebene wird deutlich, dass alle Versuche, den
stofflichen Reichtum gerecht zu verteilen zu kurz greifen. Das
Kernproblem ist nicht die falsche Verteilung des stofflichen
Reichtums, sondern ,,die Wertform als besondere Form des
Reichtums im Kapitalismus“*. Stofflicher Reichtum und Wert
diirfen nicht einfach identifiziert, sondern missen unterschie-
den werden. Sonst lasst sich nicht erkennen, dass Reichtum im
Kapitalismus gerade nicht als stofflicher Reichtum zéhlt, son-
dern als der Reichtum, der in die Wertform gepresst ist. Wer
also die mit dem Kapitalismus verbundenen Probleme durch
,Um-fair-teilen‘ des stofflichen Reichtums l6sen will, tibersicht,
dass es bei der Uberwindung des Kapitalismus um die Uber-
windung der besonderen Form des Reichtums, also des Reich-
tums in der Wertform gehen muss. Er reduziert das
Kernproblem, das es zu 16sen gilt, auf eine Verteilungsfrage.
Vor allem aber muss die Einsicht in das verborgen bleiben, was
die zerstorerische Dynamik der Krise des Kapitalismus aus-
macht: der Widerspruch zwischen dem Wachstum des stoffli-
chen Reichtums und schwindender Wertsubstanz als der
inneren Schranke der Kapitalverwertung;

Dieser logische Selbstwiderspruch agiert sich historisch in der
Geschichte der Krisen des Kapitalismus aus. Seit den 1970er
Jahren wird die Krise des Kapitalismus vor allem in Finanzie-
rungskrisen und ihren sozialen und politischen Auswirkungen
sichtbar. Die mit weniger Arbeit (gemessen in Zeit) produzierten
Waren stellen weniger Wert dar. Der Kapitalismus muss sich also

von einer schwindenden Wertmasse finanzieren und das

... bei steigenden Kosten
Mit den Investitionen in produktivere Technologien steigen die
Kosten — sowohl die Geschiftskosten als auch die Kosten fiir

die Rahmenbedingungen des Wertschopfungsprozesses wie In-

1997

KurdInnen in die Turke1

frastruktur, Bildung, Kommunikation etc. Hinzu kommen Re-
paraturkosten fiir die Umwelt und die sozialen Folgeprobleme
wie Armut und Arbeitslosigkeit. An der Reduktion der Veraus-
gabung abstrakter Arbeit und der damit schwindenden Wert-
substanz bei steigenden Kosten fiir Investitionen in Sachkapital
und fiir das Funktionieren des gesamten Verwertungsprozesses
droht die Verwertung zu ersticken. Es muss immer mehr an
Kosten aufgebracht werden, um die Produktion von immer we-
niger Wert finanzieren zu kénnen.

Kompensation durch Massenproduktion

Der Wertverlust lie3 sich tiber lange Jahre hinweg durch die
Ausweitung, die damit verbundene Verbilligung der Produkte
und die Erweiterung von Markten kompensieren. Diese Kom-
pensation stot jedoch auf eine innere und eine duflere Grenze.
Die innere Grenze ist durch die mikroelektronische Revolution
markiert. Je mehr auf ihrer Grundlage produziert wird,
schmilzt mehr produktive Arbeit und damit mehr Wertschop-
fung ab, als durch die Erweiterung von Produktion und Mark-
ten ausgeglichen werden kann. Die dullere Grenze besteht in
der Sattigung der Markte. Das Wachstum an Produktivitat ist
groBer als die Ausdehnungsmoglichkeiten von Waren- und Ar-
beitsmarkten. Es wird mehr Arbeit wegrationalisiert als durch
Ausweitung von Produktion und Markten aufgefangen werden
kénnte.

Der Fortschritt an Produktivitit bringt zwar betriebswirtschaft-
liche Vorteile in der Konkurrenz, untergrabt aber gesamtwirt-
schaftlich die Arbeit als die Quelle von Wert und Mehr-Wert
und damit die Substanz des Kapitals. Der Kapitalismus muss
sich von einer tendenziell schwindenden Wertmasse finanzie-
ren und gerat so an die Grenzen seiner Reproduktionsfahigkeit.
Sichtbar wird dies in den immer wieder auftauchenden und es-

kalierenden Finanzierungskrisen.

Kompensation durch scheinbar unendliche Geld-
vermehrung auf den Finanzmarkten

Die Schwierigkeit des Kapitalismus, seine eigene Grundlage
von einer standig sinkenden Wertmasse finanzieren zu missen,
spiegelt sich im Problem des Kredits. Firmen missen Kredite
aufnehmen, um die neuesten technischen Innovationen bei
steigendem Risiko vorzufinanzieren. Auch der Staat verschul-
det sich, weil er die Gesamtveranstaltung von der Forderung
von Wissenschaft und Forschung, tiber Bildung, Sicherheit bis
hin zu sozialen und 6kologischen Folgen finanzieren soll. Die
Finanzierung durch Kredite bedeutet aber, dass nicht die Ver-
nutzung gegenwartiger Arbeit, sondern die Vernutzung kinf-
tiger Arbeit die Grundlage der Finanzierung bildet.

Bereits in den 1970er Jahren wurden die Grenzen einer tiber
Staatskredite finanzierten Entwicklung sichtbar. Die Verschul-

,,Genereller Abschiebestopp fur
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dung der Staaten bereitete dem Neoliberalismus den Weg. Um
die Staatsverschuldung abzubauen, sollten nun die Staatsaus-
gaben durch Sozialabbau sowie durch Privatisierung gesenkt
werden. An die Stelle der Finanzierung der kapitalistischen
Veranstaltung durch Staatsverschuldung und private Kredit-
aufnahme tritt zunehmend die Finanzierung durch spekulative
Geldvermehrung. Kreditgeld wird zur Ausgangsbasis fur Spe-
kulationen. Nicht bezahlbare Kredite werden umgeschuldet,
d.h. faul gewordene Kredite mit neuen Krediten und héheren
Zinsen bedient. Der Handel mit Eigentumstiteln erzeugt rein
fiktive Wertsteigerungen. Das Kapital akkumuliert nicht real
durch die Verausgabung von Arbeit, sondern fiktiv durch Kauf

und Verkauf von Finanztiteln.

In den Prozessen spekulativer Geldvermehrung entkoppelt sich
das Geld von der realen Wertsubstanz, der Arbeit. Es kommt
zur ,,Himmelfahrt des Geldes® (Robert Kurz), insofern das Geld
nicht mehr Ausdruck des durch Verausgabung abstrakter Arbeit
vermehrten Wertes ist. Akkumulation wird zur Scheinakkumu-
lation, die nicht mehr durch realen Wert gedeckt ist. Sie ent-
koppelt sich von der Arbeitssubstanz. Gleichzeitig kommt es zu
einer Riickkoppelung. Substanzlose, weil durch keinen realen
Wert gedeckte Gelder, flieBen in die Realwirtschaft und dienen
der Finanzierung von Konsum und Produktion. Die Realwirt-
schaft hidngt am Tropf der Scheinakkumulation. Wenn die
durch Scheinakkumulation aufgeblahten Blasen platzen, kommt

es zu Krisen mit verheerenden Folgen.

Diese Analyse wirft ein kritisches Licht auch auf in sozialen
Bewegungen virulente Kurzschliisse. Die Kritik am Casino-
kapitalismus greift ebenso zu kurz wie die Forderung nach Re-
Regulierung  der  Finanzmirkte, z.B. durch eine
Finanztransaktionssteuer. Die Analyse ,des Ganzen® hat ja
gezeigt, dass ,Realwirtschaft’ und ,Finanzwirtschaft® durch den
Krisenzusammenhang entkoppelt und zugleich miteinander
verbunden sind. Die Deregulierung der Finanzmarkte ist Aus-
druck der Krise, die mehr Geld erforderlich macht als durch
die Produktion von Wert gedeckt werden kann. Re-Regulie-
rungsmalnahmen bis hin zur Transaktionssteuer konnten zwar
voriibergehende Entlastung u.a. durch Entschleunigung brin-
gen, wiirden aber langfristig den Kompensationsmechanismus
einer notwendigen (simulierten) Geldquelle zum Erliegen brin-
gen. Entweder agiert sich die Krise an fehlendem Geld, also
fehlenden Investitionsmitteln mit Folgen wie Deindustrialisie-
rung und Sozialabbau aus. Oder das Platzen von Blasen — die
als Geld ohne Wert heifle Luft sind — befordert die Krise. Das
Platzen der Immobilienblase 2008 und ihre die Krise befor-
dernden Folgen machen deutlich, dass wir uns von der Illusion
einer wunderbaren Geldvermehrung ohne Massenanwendung
von Arbeit verabschieden miissen. Damit erlischt auch der

Kompensationsmechanismus einer simulierten Akkumulation.

N

Zuriick zum Staatskredit ...
und hinein in die Krise der Staaten

Fir die Regierenden galt es 2008, den Zusammenbruch des
Finanzsystems ebenso wie konjunkturelle Einbriiche zu verhin-
dern. Mit sich zuspitzender Krise wird der Staat immer mehr
zum Krisenverwalter. Seine Aufgabe ist es das kapitalistische
Betriebssystem zu sichern. Also rettet er Banken und einbre-
chende Konjunktur. Er greift dabei zu einem Instrument, das
als gescheitert galt: die Finanzierung des Kapitalismus durch
Staatsverschuldung. Das Problem der Staatsverschuldung war
der Ausgangspunkt fiir den neoliberalen Siegeszug seit Mitte
der 1970er Jahre und vor allem in den 80ern und 90ern. Nun
stehen wir erneut vor dem Problem der Verschuldung, das der
Neoliberalismus nicht 16sen konnte — allerdings auf einem we-
sentlichen héheren Niveau der Verschuldung. Von einer Reihe
von Staaten kann sie jetzt schon nicht mehr bewéltigt werden.
Die Verschuldungskrise fithrt in die Krise der Staatsfinanzen
und lasst damit die Grenzen staatlicher Krisenverwaltung
immer deutlicher hervortreten.

Krise der Staatsfinanzen und die Krise des Euro
Der Kapitalismus war bereits in den letzten Jahrzehnten nur
durch Verschuldung (und als deren Folge durch simulierte Ak-
kumulation) zu finanzieren. Die Exporterfolge der einen wur-
den mit den Defiziten, d.h. der Verschuldung der anderen
bezahlt. Mit dem méglichen Staatsbankrott einer Reihe von
europdischen Landern droht der europaische Defizitkreislauf
zum Erliegen zu kommen. Dies soll durch Geldschwemmen
von der Europdischen Zentralbank aufgefangen werden. Mit
der Geldschwemme wiederum soll eine Konjunktur befeuert
werden, bei der kein sich selbst tragender Aufschwung abzu-
sehen ist. Folge der Geldschwemme sind chaotisch schwan-
kende Wéhrungen. In ihnen driicken sich keine 6konomische
Starke oder Schwiche aus, sondern Instabilititen im Verfall
der Wahrungen, die alle dramatisch gegeniiber dem Gold ver-
lieren. Die Krise der Finanzmarkte wird zur Krise des Geldes
und seiner staatlichen Garanten. Der Entkoppelung der Waren
von ithrer Arbeitssubstanz entspricht die Entkoppelung des Gel-
des von seiner Wertsubstanz.

Der Euro ist dabei in einer besonders kritischen, weil zwiespal-
tigen Situation. Er ist einerseits nétig, damit der Euroraum in
der Konkurrenz der Wirtschaftsblcke bestehen kann. Zum an-
dern ist er dadurch im Nachteil, dass er als Einheitswihrung
in einem Raum mit einem sehr unterschiedlichen nationalen
Gefalle von Produktivitat und Kapitalkraft fungiert und nicht
an eine einheitliche politische Souverénitat gebunden ist. So
wird er zum Streitpunkt gegensitzlicher Interessen.

,Realpolitik® der Krisenverwaltung als Wahl zwi-
schen Pest und Cholera

Die sog. Realpolitik, die sich von der Illusion speist, den Kapi-
talismus vor sich selbst retten zu kénnen, steht immer wieder
neu vor der Wahl zwischen Pest und Cholera: Rettungspro-
gramme fir marode Banken und Konjunkturprogramme fur
eine Wirtschaft, die auf die Grenze ihre Akkumulationsmog-
lichkeiten stoBt, hdufen Schuldenberge auf, die real nicht mehr
erwirtschaftet werden kénnen. Die Sparprogramme wiederum
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wiirgen eine Konjunktur ab, die von der Geldzufuhr aus Ver-
schuldung, also von Defizitkreislaufen abhéingig ist.

Wird in der Krise von den Notenbanken mehr Geld in die
Wirtschaftskreislaufe eingespeist, entspricht das Geld immer
weniger den wirklichen Wertverhaltnissen. Die Konsequenz ist
die Entwertung des Geldes. Die drohende Inflation wiederum
soll durch Sparprogramme abgewehrt werden, die wiederum
die Konjunktur abwiirgen.

Der Preis fir die Rettung des Euro sind wiederum Sparpro-
gramme. Sie werden den vom Staatsbankrott ,geretteten’ ka-
pitalschwachen Staaten aufgezwungen. Die Folgen durften in
der Entwertung der Arbeitskraft, aber auch von Sach- und Wa-
renkapital bestehen. Diese Prozesse werden sich jedoch kaum
auf die sog. Krisenlander beschrianken lassen, sondern entspre-
chende Auswirkungen in Gestalt von Arbeitslosigkeit und wei-
terem Sozialabbau auch auf die exportstarken Lander haben,
die von den Defiziten der anderen abhéngig sind. Die von der
Bundesanstalt fur Arbeit verkiindeten Erfolgsmeldungen tiber
den Riickgang der Arbeitslosigkeit tduschen. Die Zahl gutbe-
zahlter Vollzeitarbeitsstellen sinkt, die der schlechtbezahlten
Teilzeitstellen nimmt zu. Das hat Auswirkungen auf die Kran-
ken- und Rentenkassen. Und mit dem Verdienst in Teilzeitjobs
lasst sich auch keine private Vorsorge finanzieren — ganz zu
schweigen von den Problemen, die aufbrechen, wenn die deut-
schen Exporte nicht mehr durch die Defizite der Abnehmer-
lander finanziert werden kénnen.

Selbstzerstorung als Krisenbearbeitung?

Die sich zuspitzende Krise muss von einer Politik und von
Menschen verarbeitet werden, die keine Anstalten machen,
sich mit der zerstérerischen Dynamik zu beschaftigen, die hin-
ter threm Rucken agiert, d.h. ohne dass die Akteure sich ein
Bewusstsein davon bilden, was geschieht. Sie greifen auf Ver-
arbeitungsmechanismen zuriick, die thnen politisch, ideolo-
gisch, kulturell, religids... zur Verfiigung stehen. Ohne
Begreifen der inneren Schranke der Warenproduktion kann es
zu gefdhrlichen Eskalationen von Menschenverachtung und
Gewalt kommen.

»Eine Renaissance des Chauvinismus*

Dies konstatiert Tomasz Konicz als Tolge 6konomischer Ver-
werfungen.? Sie zeigt sich darin, dass nationale Gegensitze in
polemischer Scharfe ausgetragen werden. Dabei stehen sich
vor allem Deutschland als Krisengewinner und stideuropaische
Schuldenstaaten gegeniiber. Aber auch die z.B. zwischen
Frankreich und Deutschland ausgetragene Auseinandersetzung
um eine Politik, die rigoros das Spardiktat durchsetzt, und einer
Politik, die auf eine hohere Besteuerung fiir Wohlhabende und
auf weitere Konjunkturprogramme setzt, gehéren in diesen
Zusammenhang.

Deutschland als momentaner Krisengewinner sicht sich wach-
sender Kritik ausgesetzt. Den in Europa wachsenden Schulden
steht 2011 ein deutscher Leistungsbilanziiberschuss von 5,7
Prozent gegentiber. Verschuldung und deutscher Leistungsbi-

lanziiberschuss entsprechen sich, insofern die Verschuldung
der einen die Uberschiisse der anderen finanziert. Aber dem
sind Grenzen gesetzt. Zwar konnen die bereits sinkenden deut-
schen Ausfuhren in die Krisenldnder gegenwartig noch durch
steigende Ausfuhren jenseits der Eurozone, vor allem nach
China und Siid(ost)asien kompensiert werden. Zu verdanken
ist dies nicht zuletzt dem infolge der Krise niedrigen Kurs des
Euro. Es ist aber eine Illusion zu glauben, die Verschuldung
der stideuropéischen Lander und die Ausw