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Kein Friede mit einer „Räuberhöhle“! 
 

Zu Mk 11,15-19 

 

 

„Gerechtigkeit und Friede küssen sich“ (Ps 85,11)  

 
„Dann wohnt der Wolf beim Lamm (...). Der Säugling spielt vor dem Schlupfloch der Natter 
(…).“ (Jes 11,6.9) Solche Bilder werden in christlichen Kreisen oft gegen unerträgliche 
Zustände von Unrecht und Gewalt angerufen. Aus den Bildern des Jesaja, die in die kritische 
Auseinandersetzung mit dem Königtum in Israel eingebettet sind, wird dann abstrakte 
visionäre Idylle gemacht und unvermittelt gegen eine unerträgliche, von Unrecht und Gewalt 
geprägte gesellschaftliche Wirklichkeit gestellt. Vielleicht wirkt so manche christliche Rede 
vom Frieden deshalb so kraft- und zahnlos, weil sie sich ohne Rechenschaft über die 
Strukturen, die Leben zerstören, in ‚schöngeistigen’ Reden und moralisierenden Appellen 
erschöpft. 
 
Als Korrektiv zu idealisierenden Vorstellungen vom Frieden lässt sich die Geschichte von der 
sog. Tempelreinigung lesen, die wir in allen Evangelien finden (vgl. Mk 11,15-19; Mt 21,12-
17; Lk 19,45-46; Joh 2,13-22). Bei Johannes macht sie gleich zu Beginn seines Evangeliums 
deutlich, dass der Weg des Messias in eine tödliche Konfrontation führt. 
 
Der Messias als König des Friedens 

 
In den synoptischen Evangelien (Mk, Mt, Lk) folgt die Tempelreinigung auf den Einzug Jesu 
in Jerusalem. Er wird als Einzug eines Friedenskönigs erzählt. Nicht ‚hoch zu Ross’ und 
ausgestattet mit den Insignien der Macht, sondern auf einem Esel kommt Jesus nach 
Jerusalem. Matthäus bringt dies ausdrücklich mit dem Propheten Sacharja in Verbindung, 
wenn er formuliert: „Er ist friedfertig, und er reitet auf einer Eselin (…).“ (Mt 21,5) Auf das 
Scheitern des Königtums und seiner imperialen Machtträume hin hatte Sacharja einen neuen 
König angekündigt (vgl. Sach 9,9f). Nachdem Gott Streitwagen, Rosse und Kriegsbogen 
vernichtet hat, kann ein neuer Anfang gemacht werden. Dafür steht der erwartete neue König. 
Er kommt ohne imperiale Ambitionen auf ein neues Großreich für Israel, ohne Unterwerfung 
anderer Völker. Im Gegenteil: „Er verkündet für die Völker den Frieden.“ (Sach 9,10) Von 
ihm sagt Sacharja: „Er ist demütig und reitet auf einem Esel.“ (Sach 9,9) Demut hat im 
biblischen Sinne nichts mit Unterwürfigkeit zu tun. Sie beinhaltet die Bereitschaft, sich in den 
Dienst Gottes und damit der Befreiung der Armen und Versklavten zu stellen. Wer demütig 
gegenüber Gott und den Erniedrigten ist, wird aufsässig gegenüber Strukturen und Mächten, 
die Leben zerstören und Menschen erniedrigen und beleidigen. 
 
Aufstand für den Frieden 

 

Manche mag es irritieren, dass der Friedenskönig Jesus gleich nach seinem Einzug in 
Jerusalem ‚handgreiflich’ wird (Mk 11,15-19): Er treibt die Händler und Käufer aus dem 
Tempel, stößt die Tische der Geldwechsler und Taubenhändler um und legt den 
Tempelbetrieb lahm. Aber genau darin zeigt er seine Demut gegenüber Gott und den Armen. 
Sein ‚Gehorsam’ gegenüber Israels Gott, der die Schreie der Versklavten hört, ihr Leid kennt 
und Wege der Befreiung weist (vgl. Ex 2,23ff) führt ihn in Konflikte mit Strukturen von 
Ausbeutung und Unterdrückung. So steht er in striktem Gegensatz zu Götzen, zu 
Fetischverhältnissen, die Menschen versklaven. Deshalb bringt die Treue zu Israels Gott und 
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seinem Reich den Messias in tödliche Konflikte mit Verhältnissen, die das Leben von 
Menschen, vor allem der Armen und ‚Kleinen’, zerstören. 
 

Gegen eine „Räuberhöhle“ und für ein „Haus des Gebetes für alle Völker“ 
 
Jesu Aufstand im Tempel ist gleichsam der Höhepunkt der Konflikte, die sein gesamtes 
Leben durchziehen. Die synoptischen Evangelien bringen diese Konflikte mit der 
Polarisierung zwischen dem Tempel als ein ‚Haus des Gebetes für alle Volker’ und dem 
Tempel als einer ‚Räuberhöhle’ zum Ausdruck. Mit dem Hinweis auf diesen Gegensatz 
rechtfertigt Jesus sein Verhalten im Tempel: „Heißt es nicht in der Schrift: ‚Mein Haus soll 
ein Haus des Gebetes für alle Völker sein?’ Ihr aber habt daraus eine ‚Räuberhöhle’ 
gemacht.“ (Mk 11,17; vgl. auch Mt 21,13; Lk 19,46) 
 
In diesem Satz sind Zitate aus den Propheten Jesaja und Jeremia miteinander verbunden. Der 
dritte Jesaja bezieht in die Verheißungen für Israel auch „die Fremden, die sich dem Herrn 
angeschlossen haben, die ihm dienen und seinen Namen lieben“ (Jes 56,7) und schließlich die 
Völker ein, die nach Jerusalem pilgern (Jes 60). So wird der Tempel zum „Haus des Gebetes 
für alle Völker“ (Jes 56,7). In unversöhnlichem Gegensatz dazu steht die Charakterisierung 
des Tempels als ‚Räuberhöhle’, die ein Wort des Propheten Jeremia (7,10) aufgreift: „Ist denn 
in euren Augen dieses Haus, über dem mein Name ausgerufen ist, eine Räuberhöhle 
geworden? Gut, dann  betrachte auch ich es so – Spruch des Herrn.“ In seiner sog. 
Tempelrede kritisiert Jeremia (vgl. Jer 7) die Inanspruchnahme Gottes zur Überhöhung 
gesellschaftlicher Verhältnisse. Der Tempel beansprucht Symbol der Nähe Gottes und seiner 
Treue zu seinem Volk zu sein. Die Tempelideologie zieht daraus den Schluss, in der Nähe 
Gottes sicher und geborgen zu sein. Dadurch erhalten die herrschenden Verhältnisse eine 
religiöse Legitimation. Genau diese bestreitet Jeremia: „Ihr (…) sagt: Wir sind geborgen!, um 
dann weiter alle jene Gräuel zu treiben.“ (Jer 7,10) „Jene Gräuel“ hatte er einige Sätze vorher 
benannt: die Unterdrückung der Fremden, der Waisen und Witwen, das Vergießen 
unschuldigen Blutes, die Hinwendung zu anderen Göttern (vgl. Jer 7,6). 
 

Im Kern geht es um die Unterscheidung zwischen Israels Gott der Befreiung und Götzen, die 
für die Unterwerfung unter Verhältnisse des Unrechts und der Gewalt stehen. Jeremia beruft 
sich auf den Namen des Gottes Israels. Er ist über dem Tempel ausgerufen (vgl. Jer 7,10.14). 
Gottes Name wurde Mose am Dornbusch offenbart (vgl. Ex 2,23ff). Israels Gott hatte sich 
Mose zu erkennen gegeben als Gott, der die Schreie der Versklavten hört, ihr Leid erkennt 
und auf Wege der Befreiung führt. Als dieser Gott will er für sein Volk da sein (vgl. Ex 3,13-
15). Er ist da als Gott, der ‚geschieht’, der die Befreiung Wirklichkeit werden lässt, die er mit 
seinem Namen versprochen hat. 
 
Der Name Gottes und mit ihm die Inhalte der Compassion, der Empfindsamkeit für das Leid 
von Menschen, und der Befreiung werden ins Gegenteil verkehrt, wenn in Israel das Erbe der 
Befreiung verspielt wird, also Armen und Schwachen die Lebensgrundlage entzogen und 
Gewaltherrschaft religiös verklärt wird. Das Wort „Der Tempel des Herrn ist hier“ wird dann 
zu „einem trügerischen Wort“ (Jer 7,4). Kurzum: Er kann kein Symbol der befreienden Nähe 
Gottes mehr sein, weil er zur „Räuberhöhle“ (Jer 7,10) pervertiert ist. 
 
Die ‚Räuberhöhle’ zur Zeit Jesu 

 

Jesu Aktion im Tempel richtet sich nicht gegen den Tempel als Symbol der befreienden Nähe 
Gottes, sondern gegen dessen Pervertierung. Sie darf also auch nicht antijudaistisch 
interpretiert werden. Jesus agitiert gegen den Tempel ganz in der Tradition von Israels 
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Propheten und verwurzelt in Israels Glauben an Gott, der als Befreiung ‚geschehen’ will. Er 
lebt den Glauben Israels in seiner Zeit und wendet die prophetische Kritik gegen den Tempel 
und die von ihm religiös überhöhten Verhältnisse seiner Zeit. 
Zurzeit Jesu1 beruhte die wirtschaftliche Macht des Tempels vor allem auf dem Eintreiben der 
Steuern und dem Verkauf von Opfergaben. Die Entrichtung von Opfergaben führte zu einer 
regen Handelstätigkeit rund um den Tempel und sicherte dem Tempel eine weitere 
Einnahmemöglichkeit. Für die Opfer mussten die Gläubigen Früchte und Tiere von den 
hauptamtlichen Tempelhändlern kaufen, um es dem Tempel als Gabe zu schenken. Aus 
Tempelabgaben und Opferhandel bildete sich im Lauf der Zeit ein reicher Tempelschatz. Da 
der Tempel wegen seiner Heiligkeit vor widerrechtlichen Zugriffen geschützt schien, 
benutzten ihn reiche Bürger als Depot für ihre Wertsachen. Auch Schuldscheine wurden im 
Tempel aufbewahrt. Opfer dieses Systems waren die Armen, die durch das Abgabensystem 
weit über die Grenzen ihrer Möglichkeiten belastet wurden und ihre Lebensgrundlage 
verloren. Deshalb warnt Jesus vor den Schriftgelehrten, den Hoftheologen des Tempels: Sie 
„verrichten in ihrer Scheinheiligkeit lange Gebete“ und bringen gleichzeitig „die Witwen um 
ihre Häuser“ (Mk 12,40). 
 
Der Tempel wurde von den Hohepriestern kontrolliert. Im Rahmen der von Rom gelassenen 
Möglichkeiten waren sie zusammen mit den ‚Ältesten’ die wichtigste politische Autorität. 
Ihre politische Rolle war mit ökonomischen Interessen verbunden. Neben der Kontrolle über 
die Finanzen des Tempels verfügten sie über beträchtlichen Grußgrundbesitz. Aufgrund ihrer 
ökonomischen und politischen Interessen unterstützten sie die römische Besatzungsmacht. 
Rom sicherte ihnen Absatzmärkte und politischen Einfluss. Gemeinsam mit Rom bekämpften 
sie Gruppen, die sie gegen die römische Herrschaft auflehnten. 
 
Die religiöse Dimension der Pervertierung des Tempels wird bei der Praxis des 
Geldwechselns offensichtlich. Die Geldwechsler waren nötig, weil für den Kauf von 
Opfergaben nur der tyrische Halbsilberschekel verwendet werden durfte. Somit mussten 
andere und weniger wertvolle Münzen in den sog. Tempelschekel umgetauscht werden. Dies 
verstieß jedoch gegen das Bilder- und Fremdgötterverbot der Tora; denn auf der Vorderseite 
der Münze war Melkart, der Stadtgott von Tyrus abgebildet. Insofern symbolisierte die Praxis 
des Geldwechselns, dass nicht einmal mehr der Tempel dafür steht, dass Israel allein seinem 
Gott der Befreiung vertraut und neben ihm keine Götzen duldet, in denen sich die 
Unterwerfung unter Fetischverhältnisse widerspiegelt. Sogar der Tempel ist zum Ausdruck 
der gesellschaftlichen Unterwerfungs- und Fetischverhältnisse geworden. 
 
Jesu handgreiflicher Protest zielt auf das ‚Ganze’ 

 

Der Tempel ist Ausdruck der gesellschaftlichen Verhältnisse. Er steht positiv für eine 
Gesellschaft, in der Befreiung Wirklichkeit werden soll und negativ für eine Gesellschaft, in 
der die Befreiung pervertiert wird. Er symbolisiert entweder gesellschaftliche Verhältnisse, 
über die der Gottesname ausgerufen ist und Gott selbst inmitten seines befreiten Volkes 
„wohnt“ (Jer 7,10), oder Verhältnisse, die den Gottesnamen pervertieren, weil sie als 
„Räuberhöhle“ zu charakterisieren sind.    
 

                                                 
1 Zur Beschreibung der Rolle des Tempels vgl. vor allem J.D. Crossan, Jesus. Ein revolutionäres Leben, 
München 1996, 168-176; Urs Eigenmann, „Das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit für die Erde“. Eine andere 
Vision vom Leben, Luzern 1998, 81-84; Kuno Füssel, Drei Tage mit Jesus im Tempel. Einführung in die 
materialistische Lektüre der Bibel, Münster 1987, 47f, 63f; Kuno Füssel/Eva Füssel, Der verschwundene Körper, 
Neuzugänge zum Markusevangelium, Luzern 2001, 186ff. 
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Verhältnisse, deren Opfer vor allem die Armen sind, stehen im Widerspruch zu der Art und 
Weise, in der Israels Gott als Befreier ‚geschehen’ will. Wenn das, was der Gottesname 
beinhaltet, zum Zentrum der Gesellschaft wird, dann stehen die menschlichen 
Lebensbedürfnisse im Mittelpunkt. Die Gesellschaft soll so angelegt sein, dass es keine 
Armen gibt (vgl. Dtn 15,4). Fremdherrschaft sowie innergesellschaftliche Über- und 
Unterordnungsverhältnisse widersprechen der Herrschaft Gottes. In einer fetischisierten 
Gesellschaft repräsentiert der Tempel nicht mehr den Namen Gottes. Er wird zum Symbol für 
die Unterwerfung unter Unrecht und Gewalt. So bringt er auch keine Früchte der Befreiung; 
er ist der Feigenbaum, der keine Früchte bringt und den Jesus auf seinem Weg in den Tempel 
verflucht (vgl. Mk 11,12-14.20f). Entsprechend legt Jesus den Tempelbetrieb lahm. Er „ließ 
nicht zu, dass jemand irgendetwas durch den Tempelbezirk trug“ (Mk 11,16). Dann aber 
können keine Opfer- und Kultgegenstände mehr in den Tempel gebracht werden. Der Tempel 
kann – wenigstens für einen Augenblick – seinen Betrieb nicht mehr aufrecht halten. 
 
Jesu handgreifliches Handeln im Tempel lässt sich nicht auf einen Protest gegen die 
Auswüchse des Tempelbetriebs reduzieren. Es zielt auf das ‚Ganze’, auf gesellschaftliche 
Verhältnisse, in denen nicht das lebendig ist, wofür Israels Gott steht, deren Strukturen 
vielmehr fetischisiert sind, d.h. im Dienst von Götzen des Reichtums und der Macht stehen. 
Unterworfen unter Fetischverhältnisse können Menschen nicht mehr „aufrecht gehen“ (Lev 
26,13) – wie es der Befreiung aus dem Joch der Knechtschaft entspricht (vgl. Lev 26,11-13). 
Und so geht es in Jesu Konflikt mit der Gesellschaft seiner Zeit um ‚das Ganze’, um den 
Konflikt zwischen Gott und Götzen. 
 
Frieden schaffen in einer Welt unter dem „Fetischismus des Geldes“? 

 

Die Diagnose einer Welt unter dem erbarmungslosen „Fetischismus des Geldes“2 stammt von 
Papst Franziskus. Im „Fetischismus des Geldes“ sieht er eine wesentliche Ursache dafür, dass 
Menschen überflüssig, zu „Müll, Abfall“ (Nr. 53) gemacht werden. Die Strukturen der 
Ausgrenzung sieht er als strukturelle Gewalt. Zugleich provozieren sie jene Gewalt, die sich 
in den sattsam bekannten Kriegen und Eskalationen von Gewaltprozessen rund um den 
Globus zeigt. Ohne „die Ausschließung und die soziale Ungleichheit in der Gesellschaft und 
unter den verschiedenen Völkern“ zu beseitigen – so Franziskus –, „wird es unmöglich sein 
die Gewalt auszumerzen“ (Nr. 59). Wer also Gewalt überwinden will, muss an die Wurzel 
gehen: an die Ausschließung und Ungleichheit, die im „Fetischismus des Geldes“ grundgelegt 
ist. 
 
Mit dem Begriff des „Fetischismus des Geldes“ rückt das ‚Ganze’ der kapitalistischen 
Gesellschaftsform in den Blick. Sie hat sich dem Fetisch der Vermehrung des Geldes um 
seiner selbst willen unterworfen. Um aus Geld Mehr-Geld zu machen, werden Waren 
produziert. Dabei ist die Befriedigung menschlicher Bedürfnisse lediglich ein Nebeneffekt 
und an Kaufkraft, d.h. an Zugang zu Geld, gebunden. Deshalb ist es auch gleichgültig, ob 
Brot oder Kanonen produziert werden. Wesentlich ist, dass die Produktion von Waren dem 
abstrakten Zweck der Vermehrung von Geld dient, der in den Waren produzierte Wert sich in 
Geld zurückverwandeln lässt. Dabei bleiben die weiblich konnotierten Bereiche der 
Reproduktion, d.h. der Erziehung von Kindern, der Pflege von Kranken und Alten 
abgespalten und bilden dennoch die stumme Voraussetzung für die Produktion von Wert3. 
 
Die Quelle der Produktion von Wert (und Mehrwert), d.h. von Waren, die sich in Geld 
verwandeln lassen, ist die menschliche Arbeitskraft. Um konkurrenzfähig zu sein, sind 
                                                 
2 Evangelii Gaudium, Nr. 55. 
3 Vgl. R. Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus, Bad Honnef 2000/2011. 
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Unternehmen gezwungen, menschliche Arbeit durch Technologie zu ersetzten. Nur dann 
können sie produktiver und profitabler als ihre Konkurrenten sein. Was in 
betriebswirtschaftlicher Logik notwendig ist, entzieht aber dem System als Ganzem seine 
Grundlage: die Wert-schaffende Arbeit als Substanz für die Vermehrung von Geld. So ist es 
kein Zufall, dass die kapitalistische Gesellschaft an die Grenzen ihrer 
Reproduktionsmöglichkeiten gerät, in eine Krise, die sie mit kapitalistischen Mitteln nicht 
mehr bewältigen kann.4 Sie zeigt sich in den verschiedenen Erscheinungen der Krise: den 
einbrechenden Systemen sozialer Sicherheit, den Finanzkrisen, den zerfallenden Staaten den 
Plünderungs- und Terrorbanden, die sich in ihnen breit machen, den immer neuen Kriegen, 
der ökologischen Krise, der Migration und Flucht von immer mehr Menschen. Mit der 
Globalisierung wird der gesamte Globus immer mehr zu einer „Räuberhöhle“, genauer gesagt 
zu einer zerfallenden „Räuberhöhle“. Weder mit noch mehr Militär noch mit noch mehr 
Friedenskampagnen aller Art wird die im Zerfall der „Räuberhöhle“ eskalierende Gewalt zu 
stoppen sein. Militärische Stärke wird auf Dauer die ökonomische Schwäche nicht 
kompensieren können. Auch Friedenskampagnen können die inneren Schranken des Systems 
nicht überwinden.  
 
In dieser Situation kann die biblische Erzählung von der sog. Tempelreinigung uns heute 
daran erinnern, dass es um ‚das Ganze’ geht, um die Frage, was die kapitalistische 
Gesellschaft konstituiert und gleichzeitig in die Krise treibt, in der ihre Destruktivität umso 
stärker zu Tage tritt. Dann aber muss es in der Friedensarbeit um mehr gehen als um 
Kampagnen, die sich auf Einzelerscheinungen wie ‚Bundeswehrfreie Schulen’, 
Rüstungsexporte etc. beschränken. Zu bekämpfen sind nicht einfach nur die immer 
barbarischeren Auswüchse der kapitalistischen Gesellschaft. Sie selbst und ihre destruktiven 
Grundlagen im „Fetischismus des Geldes“ müssen zur Disposition gestellt werden, wenn die 
im Zerbrechen der „Räuberhöhle“ eskalierende Gewalt gestoppt werden soll. Kritische 
Reflexion müsste den Vorrang vor einem Aktionismus bekommen, der seine Anstrengungen 
verdoppeln will, ohne zu fragen, warum er ins Leere läuft. 
 
Theologisch ginge es um die Unterscheidung, die auch Jesu Aktion im Tempel zugrunde 
liegt: die Unterscheidung zwischen Gott und Götzen. Sie bringt die Weigerung mit sich, 
Verhältnisse hinzunehmen, die das Leben von Menschen dem Fetisch der Verehrung des 
Geldes als Selbstzweck opfern. In Israels Gott, der im handgreiflichen Handeln seines 
Messias zur Geltung kommt, verbindet sich die Empfindsamkeit für das, was Menschen 
erleiden, mit der Erkenntnis der Zusammenhänge des Leidens und dem Aufstand gegen 
Fetischverhältnisse. Das ‚Ich glaube’ – an Israels Gott, an seinen Messias und an die Kraft des 
Geistes – ist ohne das vorausgehende ‚Ich widersage’ nicht zu haben.  
 
Säkular gesprochen heißt das: Es geht um die Kritik der Fetischverhältnisse, die den Globus 
in die Barbarei treiben. Ausgangspunkt sind dann nicht idealistische Bilder von Frieden und 
Gerechtigkeit, die durch kleine Schritte ‚umgesetzt’ werden, sondern die nüchterne Analyse 
der Konstitution und des Funktionierens der „Räuberhöhle“. Die Kritik des Kapitalismus wird 
zur Voraussetzung aller Kritik und der Möglichkeit, die Welt so zu gestalten, dass sie nicht 
einer blinden fetischisierten Logik bis hinein in immer noch größere Katastrophen folgt. Es 
käme darauf an, die Welt bewusst so zu gestalten, dass menschliche Bedürfnisse befriedigt 
werden und Menschen sich über ihr gesellschaftliches Zusammenleben verständigen können.  
 
In der Friedensarbeit ginge es vor allem um die Stärkung der Analysefähigkeit. Ohne 
theoretische Anstrengung sind Fetischverhältnisse nicht zu durchschauen und schon gar nicht 

                                                 
4 Vgl. R. Kurz, Der Kollaps der Modernisierung, Frankfurt a.M. 1991; vgl. ders. (Hg.), Marx lesen!, 2006/2010. 
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zu überwinden. Zugleich braucht sie Konfliktfähigkeit. Wer Götzen beim Namen nennt und 
gegen sie aufsteht, setzt sich den Anfeindungen derer aus, die die zerfallende „Räuberhöhle“ 
mit immer absurderen und barbarischeren Mitteln sichern wollen. Dass es dabei immer auch 
darum geht, sich für die Minderung konkreten Leids einzusetzen, sollte nicht eigens betont 
werden müssen. Aber alles ‚humanitäre’ Engagement wird die drohende Katastrophe nicht 
aufhalten, wenn es nicht gelingt, die globale „Räuberhöhle“ lahm zu legen. 
 
      
Herbert Böttcher, Koblenz, März 2015 


