Die Erde ist für uns Indianer etwas Heiliges. Mutter Erde, die Pachamama, wie es in unserer Sprache heißt, schenkt uns das Leben. Diese darf deshalb auch nicht als Ware gehandelt werden. Sie darf nicht zum Geschäft werden. 

Die Indianer sagen. Die Erde soll einen Besitzer haben? Wie das? Kann sie etwa verkauft werden? Kann man sie etwa kaufen? Sie gehört uns doch nicht. Sondern wir gehören ihr. Wir sind ihre Kinder. So ist es, und so wird es immer sein. Die Erde ist lebendig. So wie sie die Würmer aufzieht, zieht sie auch uns auf. Sie hat Knochen und Blut. Sie gibt Milch, sie stillt uns. Sie hat Haare: die Wiesen, das Stroh und die Bäume. Sie trägt Kartoffeln. Sie bringt Häuser hervor. Sie bringt Menschen hervor. Sie behütet uns, und wir behüten sie. (...) Wir sind ihre Kinder. Wie kann sie dann verkauft werden? Wie kann man sie dann kaufen?

Galeano: „Die offenen Adern.Lateinamerikas“ (1970/1983)
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Kolonialismus – Neokolonialismus – Land Grabbing 

Der Begriff „Land Grabbing“ kommt aus dem Englischen und kann wörtlich mit „Land

Grabschen“ übersetzt werden.1

Als „Land Grabbing“ wird die großflächige Inbesitznahme von fruchtbaren

Ackerflächen durch externe Investoren bezeichnet. Die Investoren sind in der Regel

Staaten, staatsnahe Institutionen oder transnationale Unternehmen, in Lateinamerika

auch lokale Großgrundbesitzer. Land Grabbing erfolgt durch Kauf oder langfristige

Pacht (bis zu 99 Jahren)

.

Wie funktioniert Land Grabbing?

„Privatisierung, Liberalisierung und Deregulierung wurden ab den 80er Jahren vom

IWF (Internationalen Währungsfonds) und der Weltbank unter maßgeblicher Führung

der USA fast weltweit durchgesetzt. Diese langfristigen strukturellen Veränderungen

stärkten und formalisierten die Privatisierung von Land und den internationalen Fluss

von Investitionen. Heute unterstützen und legalisieren zahlreiche internationale

Freihandels- und Investitionsabkommen die Landnahme. Freihandelsabkommen wie

das NAFTA (North American Free Trade Agreement), das US-Peru-Freetrade

Agreement und andere haben strenge Vorschriften, die es den InvestorInnen

erlauben, Schadenersatz einzuklagen, wenn sie glauben, dass ihre Investitionen und

Profite durch nationale Entscheidungen gefährdet werden könnten. Ende 2008 waren

knapp 2.700 bilaterale Investitionsschutzabkommen in Kraft, wovon 42% zwischen

Industriestaaten und Entwicklungsländern abgeschlossen wurden. Landaufkäufe und

Pachtverträge werden so mittels der Schutzvorschriften für Investitionen in den

internationalen Handelsabkommen juristisch legitimiert und abgesichert.“9

Als Käufer oder Pächter von Land treten staatliche, halbstaatliche und

privatwirtschaftliche Akteure auf, in Lateinamerika auch lokale Großgrundbesitzer

und ihre Firmen. Selbst wenn staatliche Akteure nicht direkt involviert sind, wirken sie

oft durch Diplomatie, Verhandlungen und finanzielle Absicherungen unterstützend10.

Ein ausgewogener rechtlicher und institutioneller Rahmen für derartige Verträge ist

wegen der Freihandels- und Investitionsabkommen häufig nicht gegeben. Investoren

können ihre Interessen auch deshalb durchsetzen, da sie sich hochqualifizierte

rechtliche Unterstützung leisten können.

Landgrabbing ist Argrarimperialismus

der Wirtschaftsjournalist Thomasz Konicz stellt klar, dass die neuen Agrarstrukturen — Abbau von Subventionen, Landverkauf, Marktöffnung — den armen Ländern im Rahmen des Washington Consensus aufgezwungen wurden.

Der große Landraub 

Es gibt ihn schon lange, aber jetzt nimmt er dramatische Dimensionen an.

Das Finanzkapital sucht Anlagemöglichkeiten. Die von ständig steigender Nachfrage von kaufkräftigen Konsumenten abhängige Industrie bietet ihm zu wenig Rendite. Der Aufkauf bäuerlichen Landes und seine Ausbeutung durch das Agrobusiness bringt wesentlich mehr.

Die Welt braucht Energie und Fleisch. Immer noch mehr davon.

Energie wird zunehmend über Pflanzen hergestellt, und für die Fleischproduktion braucht man riesige Weideflächen und vor allem Flächen für Futtermittel.

Millionen kleiner Bauern auf der Welt werden enteignet, vertrieben, ihres Landes beraubt.Sie verlieren den Boden unter ihren Füßen. Gegen das Große Geld und seine rechtlichen, ökonomischen und kriminellen Ressourcen haben sie keine Chance.

Landwirtschaft ist für das Kapital interessant geworden. Die Preise für Nahrungsmittel steigen. Nahrungsmittel – bisher noch zu einem erheblichen Teil direkt produziert – werden zunehmend zur Ware.

15-20 Prozent der Nutzflächen der Dritten Welt sollen schon ans Agrobusiness verpachtet, vermietet, verkauft worden sein.

Zur Zeit sollen weitere 10-30 Prozent der Agrarflächen der Welt zur Disposition stehen.

Die Regierungen unterstützen das Agrarbusiness gegen die eigene ländliche Bevölkerung. Immer größere Agrarflächen werden auf Exportproduktion umgerüstet.

Europa unterstützt diese Entwicklung durch seine sogenannte Entwicklungshilfe.

Mit der Übernahme des bäuerlichen Landes durch das Agrobusiness werden viele Menschen überflüssig. Die Enteigneten und Beraubten wandern ab in die Städte. Binnenwanderung und Migration schwellen weiter an.

“66 Prozent aller großflächigen Landnahmen in Afrika werden getätigt, um Agrartreibstoffe zu produzieren.”

 Die EU fördert mit ihrem künstlich geschaffenen Markt diesen Landraub erheblich, so werden Ackerflächen in Afrika für unseren Energiehunger okkupiert.”

Wir importieren nicht nur fertigen Biosprit, sondern auch jede Menge Soja oder Zuckerrohr, um das dann hier in Europa in Agrartreibstoffe umzuwandeln – das wird gerne verschwiegen, So wurden schon 2008 knapp 40 Prozent der Agrartreibstoffe in die EU importiert. 2010 hat die EU unter anderem Agrartreibstoffe aus Hungerländern wie dem Sudan und Kambodscha bezogen.

Quelle: greenpeace magazin 

Mittels Käufen oder Pachtverträgen sichern sich Staaten, global tätige Unternehmen und private Investoren aus Industrie- und Schwellenländern große Agrarflächen vor allem in Afrika, Asien und Lateinamerika.Zu den Ursachen für den zunehmenden Kauf oder die Pacht fruchtbarer Böden in Entwicklungsländern gehören die Ernährungssicherung in den investierenden Ländern (z.B. Saudi-Arabien, China) und der Anbau von Energiepflanzen für die Agrotreibstoff-Produktion. Als Folge der Finanzkrise wurde Land zunehmend auch als Kapitalanlage interessant.

Ausländische Investoren kaufen immer mehr fruchtbare Gebiete und Wälder in Afrika, Wissenschaftler und private Institute warnen deshalb vor Unruhen. In diesem regelrechten Kaufrausch würden oft die Rechte der einheimischen, armen Bevölkerung ignoriert, heißt es in einer in London veröffentlichten Studie der Rights and Resources Initiative (RRI). Wenn der Kauf von Wäldern und landwirtschaftlichen Flächen nicht aufhöre, würden soziale Unruhen und lokale Konflikte möglicherweise zunehmen, erklärte die in Washington ansässige Organisation. Drei Länder sind besonders betroffen: Sudan, Sierra Leone, Liberia

Quelle: Der Standard
Land als attraktives Investitionsziel

Seit 2008 erleben wir  zusätzlich eine „3 mal F-Krise“
 – eine Krise von Finance, Food und Fuel (Finanzmarkt, Nahrungsmittel und Treibstoff). Alle drei Krisen verweisen auf Landbesitz als attraktives Investitionsziel: Die Suche nach Möglichkeiten von Kapitalinvestitionen nach der Finanzkrise, die dramatisch gestiegenen Nahrungsmittelpreise und die damit unsichere Versorgungssituation in den Industrieländern sowie die Energiekrise im Zeichen von „peak oil“ und steigenden Preisen für Energie(-pflanzen). Von großen Banken bis zu KleinanlegerInnen sollen alle am verheißungsvollen Geschäft mit Land teilhaben. Doch diese weltweiten Kapitalbewegungen sind kein harmloses Wettspiel, sondern ein Spekulieren mit der Lebensgrundlage all jener Menschen, die auf ihr Land, den Zugriff auf Wasser und Saatgut sowie funktionierende und lokal verankerte Märkte angewiesen sind.

Die kaufkräftige Nachfrage nach Energiepflanzen

Rohstoff Report 2012“ !
                   Aktienkurse fallen! Rohstoffpreise steigen! …

Sichern Sie sich hier und jetzt Ihren "Rohstoff Report 2012". Er ist gerade frisch erstellt und zeigt Ihnen, wie Sie mit welchem Rohstoff das meiste Geld gewinnen. An welchen Börsen, mit welchen Beteiligungen...Rohstoffe sichern Ihr Depot!!!

Widerstand!

Organisationen aus zehn westafrikanischen Ländern wollen nicht mehr hinnehmen, dass sich ausländische Konzerne und Länder riesige Flächen von fruchtbarem Ackerland aneignen. «Man muss das Schweigen über das Thema LandGrabbing brechen – darüber zu schweigen ist das Schlimmste», betonte Simon Bodea, der Generalsekretär der Gewerkschaft der Bäuerinnen und Bauern in Benin (Synpa) an einem Treffen westafrikanischer Bauernvertreter in Ouidah. Die Deklaration von Ouidah soll das Anliegen der Kleinbauern und -bäuerinnen in Westafrika sowohl bei den eigenen Regierungen bekanntmachen sowie im Westen, woher viele der Investoren und Gelder kommen.

Quelle: Brot für alle
Der Vorwurf des Greenwashings, so berechtigt er ist, greift zu kurz. Die Liaison zwischen den transnationalen Naturschutzorganisationen und dem Agrobusineß geht weit über die Runden Tische hinaus. Das Mosaik an Initiativen, Meinungsäußerungen und Prognosen des WWF (und von Organisationen wie Conservation International und The Nature Conservancy) läßt eine Vision erkennen, in der die Welt in drei Teile zerfällt: urbane Bereiche, hochgerüstete Flächen industrialisierter Landwirtschaft und menschenleere Naturschutzgebiete. Diese Vision ist nicht neu. Doch gelangte sie durch die unverblümten Pro-Gentechnik-Äußerungen von WWF-Vize Clay in letzter Zeit stärker ins öffentliche Bewußtsein. Sie ist die logische Fortsetzung eines »Naturschutz ohne Menschen«, dessen kolonial-historische Wurzeln sich bis ins 19. Jahrhundert zurückverfolgen lassen..

Hierzu ein Beitrag über das „segensreiche“ Wirken von EU- und deutscher Wirtschaftspolitik. (Bemerkenswert, wie es den „Veranstaltern“ immer wieder gelingt, Inwertsetzungs- und Verwertungsinteressen für Kapital hinter wohlklingenden Phrasen: - Entwicklungshilfe – Partnerschaft -. Win-Win-Geschäfte - zu verstecken.

Wangui Mbatia vom „Volks Parlament“ Kenia über die Auswirkungen der EU-Handelspolitik und der so genannten „Economic Partnership Agreements“ innerhalb Afrika:

„Diese sogenannten Wirtschaftspartnerschaftsabkommen wurden meines Erachtens falsch benannt, denn sie sind keine Partnerschaften. Und sie sind definitiv keine Abkommen. Die EU-Länder zwingen die Regierungen, Handelsabkommen abzuschließen, die sehr zu unserem Nachteil sind. Eine der Voraussetzungen des Partnerschaftsabkommens ist die Öffnung unserer Märkte für europäische Waren. Das Konzept des freien Marktes klingt ja sehr interessant und gut, aber wenn du die Konsequenzen für den Durchschnittsbürger siehst, dann ist es sehr negativ. Die europäischen Regierungen haben Geld genug, um ihre Landwirte und Produzenten zu subventionieren. Ihre Waren werden billiger, inklusive der Transportkosten. Es ist also möglich, billige europäische Waren in unseren Markt einzuführen, was damit endet, dass unsere Waren nicht länger wettbewerbsfähig sind. Milch, die nach Westafrika exportiert wird, erzeugt dort bereits eine Krise. In den meisten afrikanischen Ländern kommen mehr als die Hälfte unserer Waren in den Supermärkten aus dem Ausland. Unsere Industrie stirbt, unsere Landwirte kämpfen ums Überleben , aber noch wichtiger, unsere Bevölkerung wird zu bloßen Konsumenten reduziert , die keine Rolle mehr im Herstellungsprozess spielen. Es ist schwer, auszumachen, wie das auf lange Sicht weiter gehen soll. Wir werden höchstwahrscheinlich mehr an unseren nationalen und natürlichen Ressourcen aufgeben müssen, um dieser Art von Handel weiter aufrecht erhalten zu können. Wenn man ein Land mit lediglich einem Prozent des Bruttoinlandprodukts von Deutschland dazu verpflichtet, auf dem selben Niveau mit Deutschland zu verhandeln, ist das nicht nur lächerlich, sondern ungerecht, es ist eine unglaubliche Ungerechtigkeit, weil es einfach nicht möglich ist. Man kann nicht von uns erwarten, auf Augenhöhe zu verhandeln. Man kann nicht von einem afrikanischen Bauern erwarten, mit einem deutschen Bauern in Wettbewerb zu treten, der 2 Euro täglich an Subventionen für seine Kuh bekommt. Der afrikanische Bauer lebt von weniger als einem Euro am Tag für seine ganze Familie. Die deutsche Kuh bekommt doppelt so viel wie der afrikanische Bauer. Es macht also wirklich keinen Sinn, von uns zu erwarten, unter diesen Umständen in Wettbewerb zu treten. Unsere Regierungen sind in einer Kultur von Schulden, Entwicklungshilfe und Leid versklavt. Und die europäischen Länder, die europäische Gemeinschaft benutzen alle drei Aspekte auf die eine oder andere Weise, um ihre Ziele durchzusetzen. Wenn man sich nicht dem Willen der EU fügt, dann greifen EU-Länder in die Staatsschulden ein. Sie leihen den Staaten dann möglicherweise kein Geld mehr, welches sie für wichtige Dienstleistungen benötigen. Sie geben keine Hilfslieferungen mehr, von denen die afrikanischen Länder abhängig sind. Oder man beschneidet ihre Handelskapazitäten...“
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