“Land grabbing"
Neuigkeiten vom internationalen Kapitalismus

Staaten kaufen Territorium anderer Staaten fur denAnbau 'strategischer Agrarguter' -
ganz ohne Einladung der etablierten Weltwirtschaftséachte!

An der Tatsache, dass politische Gewalten und alieiknen beauftragten Geschaftstreiben-
den sich fremdes 'Land greifen’, ist Uberhauptteickeu. Der Zugriff auf nattrliche Reichti-
mer in jeder Weltgegend ist eine Selbstverstankiith Zur ErschlielBung und Ausbeutung
der Bodenschéatze gehéren Bodenrechte, die mangreaht Der Anbau von Feldfrichten in
naturbeginstigten Regionen ist ein Kennzeichenraeternen Agrikultur, die von den nord-
amerikanischen und europdaischen Multis ausgeht. B2¢rieb der Plantagen erfordert die
Verfiigung Uber ausgedehnte Landereien und reichlielser, Gber StralRen und Hafen. Der
Transport der flissigen und gasférmigen Energiesiiffe in die Zentren des Kapitalismus,
der sie nutzt und vermarktet, unterhalt ein weltegelSystem von Réhren, wofir ganze Staa-
ten als Transit-Gelande definiert und behandeldesr Fur all diese grenzuberschreitenden
polit-6konomischen Bedurfnisse findet also unentwegnd grabbing”statt. Und das&eld
gezahlt wird, wenn Land unter fremder Hoheit in @g@ag genommen wird, ist ebenfalls die
Regel - und der Ausweis, dass der 'Deal' in Ordngelgt. AuRerdem zeigt der aktuelle
"Kampf um die Arktis" und um rohstofftrachtige hemtose Meeresbdden, dass auch die Be-
strebungen der politischen Annexion von Territorikgineswegs aussterben, sondern nach
wie vor dazu gehoren - zu den nationalen Rechtelch& die Staaten beanspruchen und sich
wechselseitig bestreiten.

Wenn professionelle Beobachter der globalen Gewsgraktiken zurzeit das "Landgreifen”
einiger - bislang in dieser Hinsicht weniger auffggewordener - politischer Akteukgitisch
bewerten und sich an die "langst Uberwundene EpdekeKolonialismus" erinnert fiihlen,
dann ist das, sachlich betrachtet, also ein TreppenAndererseits aber auch ein Index da-
fur, dass unsere freie Weltwirtschaftsordnung njetiem alles erlaubt.

Was ist das Neue an der "neuen Landnahme"?

1. "Politische Landnahme" im Ruch des "Neokolonialismws": Nationen erschlielRen
sich auswartige Produktionsflachen fur landwirtschdtliche Basisprodukte

In den Jahren 2007/2008 gab es eine "Hungerkrdie"auch als "Tortillakrise” durch die
Presse-Welt ging. In Lateinamerika und andersvab tsie Massen auf die Stral3e; sie konnten
ihre traditionellen Grundnahrungsmittel nicht mbkezahlen. Seither haufen sich die Meldun-
gen aus allen Teilen der Welt, dass immer nfétiaaten dazu tbergehen, sickerritorium
unter fremder Hoheitu verschaffen, um Anbauflachen fur agrarischestfe zu gewinnen.
Nicht durch militarische Eroberung, sondern auf zisle marktwirtschaftliche Art: durch
Geld. Lander wie China, Indien, Japan, Siidkorea,Tdirkei und die arabischen 'Olstaaten’
kaufen sich - teils riesige Mengen - fruchtbaread_an Afrika, Asien, Lateinamerika flr bis
zu hundert Jahre ein. Da erfahrt der geneigte Laserlich anriichige Dinge, und nicht we-
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nigen Korrespondenten fallen dazu bése Titel wiedRblonialistische Landnahme™ ein. Ein
paar Beispiele, wortlich oder sinngemal zitiert:

» Der Sudan, "die potenzielle Kornkammer Afrikas"tkaaft "ganze Landstriche an
arabische Staaten fur Getreideproduktion, wahremileTder Bevolkerung hungern
und massenhaft Hirse importiert wird. Allein Sudkathat dort Vertrage fir 690.000
Hektar unterzeichnet, die Vereinigten Arabischenir&®a fir 400.000 Hektar und
Agypten hat sich einen ahnlichen Vertrag fiir debaAnvon Weizen gesichert. Insge-
samt will die sudanesische Regierung 20 % der Alélatre an arabische Lander ver-
pachten."

> Athiopien: "Anfang dieses Jahres hielt der Konign \®audi-Arabien eine Zeremonie
ab zur Entgegennahme einer Partie Reis; sie wardeiersten Ernte, die produziert
werden sollte im Rahmen der so genannten 'Konigs#ddd Initiative' flir saudische
landwirtschaftliche Investitionstatigkeit im AusthnDer Reis war in Athiopien ge-
pflanzt worden, wo eine Gruppe saudischer Investd@0 Millionen US-Dollar ein-
setzt, um Weizen, Gerste und Reis anzubauen. {@storen sind in den ersten Jah-
ren von Steuern befreit und dirfen die gesamteeEzatiick nach Hause exportieren.
Unterdessen gibt das Welternahrungsprogramm 230T@bhen Lebensmittelhilfe an
die 4,6 Millionen Athiopier, die es fir bedroht hébn Hunger und Mangelernah-
rung."

» Laos verkauft 15 % seines Staatsgebiets fur ausléine Agrarproduktionen.

» Sudkorea fadelt fir seinen Konzern Daewoo einerdkauf mit der Regierung von
Madagaskar ein. Demzufolge "steht die Halfte declitbaren Erde dieser Insel fur
die Produktion von Reis, Weizen und Palmél zurgenfig. Die Ernten sollen expor-
tiert werden, wiewohl die Bevolkerung Madagaskava ‘Lebensmittelhilfsprogram-
men der UNO abhéangig ist. Nach dem Sturz des Psedidenten liegt der Plan auf
Eis."

» Die VR China, die in mehreren Landern grof3e FlachienReis- und Weizenanbau
akquiriert, erwirbt sich "das Recht, im Kongo ay8 Mio. Hektar Land Olpflanzen
fur Biosprit anzubauen, womit die grofdte PalmolsiRége der Welt entstiinde. In
Sambia ist ein ahnlich dimensioniertes Kraftstddimten-Projekt (mit 2 Mio. ha) ge-
plant.”

» Insgesamt sollen in den letzten zwei Jahren "2A0& Millionen ha Land" nur in Af-
rika auf die Weise verkauft worden sein. Genauexa man nicht, da die am Handel
beteiligten Subjekte manchmal lieber "verdeckt® aimd verkaufen.

Usw. usf.

Die Kauferstaaten erwerben das exklusive Verfligyrajso Nutzungsrecht tber den Boden,

der formlich das politische Eigentum der jeweiligdoheit ist und bleibt. Nicht wegen des

Zugangs zu profitlich verwertbaren Schéatzen, dieidar liegen (Ol, Gas, Metalle); die Kon-

kurrenzbemihungen um diesbezugliche ErschlieRwngd-Vermarktungs-Kontrakte laufen

selbstverstandlich auf Hochtouren weiter. Es ge#limehr um den Boden selber, in seiner

Eigenschaft al®roduktionsbedingundiir landwirtschaftlicheGuter, speziell fir Grundnah-
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rungsmittel bzw. Tierfutter (Weizen, Reis, Sojabehn..) und pflanzliche Basisprodukte mit
"dual use"-Qualitat fur die Erzeugung von altevatiEnergie (Olpalmen, Zuckerrohr, Raps,
Jatropha-Nusse -...). FUr deren Anbau bringen diectienden Staaten die tauglichen bzw.
eigens tauglich gemachten nationalen Firmen gleidh oder sie schicken sie vor, um die
Sache im "politischen Hintergrund" mit den jewesiig Regierungen (hoheits-)rechtlich zu
arrangieren. Auf die Weise verschaffen sie, wiatlechaus systemkonform, den von ihnen
ermachtigten Privateigentimern oder auch Staatsfoede Geschéaftsgelegenheiten - einen
Produktionsstandort und einen mehr oder wenigecigeden Absatzmarkt gleich mit dazu,
da die Heimat als feste Lieferadresse vorgesehen is

2. Nationen sehen sich mit dem real existierenden Waetiarkt konfrontiert, der ih-
nen wichtige Leistungen verweigert:
Er bedient die elementaren Bedurfnisse der politisten Gewalten nach 'Nah-
rungsmittel- und Energiesicherheit' nicht

Die Ausgangspunkte fiir den gegenwartigen "Run agrbdand” sind bekannt: Da iststens
die erwahnte "Hungersnot neuen Typs", von welclgtmur die Ublichen Verdachtigen aus
nationalokonomiscluinnitzerBevolkerungsschichten betroffen sind. Auch furtabel ange-
wandte Lohnabhangige, also normale 'Einkommenshezjewerden die traditionellen
Grundnahrungsmittel unerschwingliciverweis auf einen &lteren Artikel “Alter Hunger —neuer
Hunger“] Und zweitens sind es die Umwaélzungen auf dem vedlén Energiemarkt, also jene
nationalen Berechnungen, welche den verscharftenpkam Ol und Gas um die Jagd nach
erneuerbaren Energieressourcen bereichern. DashigerSetzen auf Biotreibstoff sorgt da-
fur, dass ein neuartiges Interesse an pflanzli¢hamstoffen entsteht. Das gibt deandwirt-
schaft- und damit denhand, das sie bendotigt - eine zweite, fur die Wachsthedgrfnisse der
Staatsmacht elementare Bedeutung. Das GeschattemiBioenergietragern konkurriert ab
sofort mit der landwirtschaftlichen Produktion zd@weck der Lebensmittelvermarktung und
wird prompt als eine Ursache fur die "Nahrungsrkitise" registriert. Staaten, und zwar sol-
che, die nicht zu den notorischen Elendsgebilddndiga, sondern zu den anspruchsvolleren
Teilhabern am Weltmarkt, und die einen wesentlicheih der Lebensmittel aus dem Import
beziehen, konstatieren eine gestérte Versorgurey Wilker: Der Zugang zu Reis. Mais und
Weizen ist nicht gesichert bzw. nur zu extremedeigalls extrem volatilen Preisen zu haben.

Der Grund fur die prekare Lage ist nicht schwerezmitteln. Er besteht inGGeschaft der
malf3geblichen Weltmarkt-Akteurderen Kalkulationen Uber das produzierte Angelet)
Preis und die Verteilung der agrarischen Grundstefitscheiden. Sie sind es auch, die von
der Verknappung ihres Angebots bei wachsender Kaftitlger Nachfrage so schon profitie-
ren, indem sie ihre Preise steigern:

» Westliche Agrar-Industrie-Multis, die oft die gedani'Wertschopfungskette” vom
Pflanzenanbau Uber die industrielle Verarbeiturggzoir Vermarktung und Lieferung
kontrollieren und den Weltmarkt besetzt haben.s8ldachten das zahlungsfahige Er-
nahrungsbedurfnis der Menschheit ungeachtet ihatioNalitat aus und erledigen da-
bei den nationalen Bedarf ihres Heimatstandort® Prinzip erfolgreich - mit. Sie
handeln nach dem MottGut ist, was den Gewinn maximieBeit einigen Jahren ging
das, wie die Offentlichkeit verstandnisvoll kolgerte, ungefahr so: Die 'neuen Mit-
telschichten' der asiatischen Boom-Nationen wollesser essen. Je mehr Chinesen
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und Inder Geld fir Fleisch haben, desto teurer dagutter; je mehr Getreide zur
Fleischproduktion verwendet wird, desto knappeso ahachgefragter wird es als
menschliches Grundnahrungsmittel - umso hoher itblgllie Rendite auf tierische

und menschliche Futtermittgbieselbe ,Marktlogik* gilt angesichts von Naturktastrophen -
Uberschwemmungen, Dirren und Feuersbriinsten -, weddnsgesamt zunehmen und derzeit grole
Teile der Getreideernten vernichten. Agrarkapitabs, sofern sie nicht selbst betroffen sind, machen
aus der Not eine Tugend: Sie nehmen die so stattfinde Verknappung des Angebots als Gelegen-
heit wahr, Extragewinne einzufahren. Dann kénnen $titutionen wie die Weltbank wieder ,vor ei-
ner Erndhrungskrise warnen”, ,wie es sie 2008 gegegbhatte” und die explodierenden Preise an
den (Lebensmittel-) Rohstoffbdrsen als schlechteadh registrieren. (SZ. 11.8.2010)]

Die Konzerne (oft sind es dieselben), welche derohs@nden (inter-)nationalen Be-
darf anBio-Energiequellen weitere bzw. bessere Geschéaftsgetheiten entnehmen.

Wenn immer mehr Staaten das kapitalistische Waghsiwrch mehr Unabhangigkeit

vom Ol und Diversifizierung sichern wollen, danrdiemen sie dieses Bedurfnis, um
an ihm zu verdienen. Dieebensmittelkrisedie sie damit férdern, nutzen sie wieder-
um fur Extraprofite auf dem Nahrungsmittelmarkt.

Finanzinvestoren (Banken, Fonds aller Art), die aigenen wie fremden Schulden
Kapital zu machen pflegen. Sie entdecken die vermmelthgefragten Agrarrohstoffe

als - im Vergleich zu den gerade in den Sand geset¥ertpapierkreationen - "soli-

des" Objekt fur ihre Spekulation. Wenn sie "auf dagogeschaft und Mutter Erde

wetten" (ZEIT) und dafur das ihnen billigst offetee Geld des Staates nutzen bzw.
Geld ihrer spekulationswilligen Privat-Kundschaibveerben, dann machen sie die
Preise noch hoher und volatiler.

So wird neben der klassischen Energieressourcent-Fob, Gas) auch die Lebensmit-
telressourcen-Abteilung zum Objekt staatlich-impkstischer Sorge. Dabei ist nicht
zu Ubersehen, dass die prekére "Versorgungs-LagBgeblich mitbestimmt ist durch
die politischen Akteuredie als Urheber der neuen Gescliditalitionenfungieren und

sich als Betroffene zur Verteidigung ihrer nati@maBelange herausgefordert sehen:

Da sind die Machte, welche als Hauptverbraucher wanhstumstreibender Energie
das Ende der (billigen) fossilen Energietrager hesaind eine Energie-Wende ausru-
fen. Sie sind es, die die Konkurrenz um die "knappBessourcen” anfihren sowie -
das gilt vor allem fir die Weltmacht USA - durchiehKriege und Kriegsdrohungen

den Zugriff auf die noch vorhandenen Ol- und Gassesn vollends unsicher machen.
Indem sie forciert nach alternativen EnergiequeB&eben und damit auch den Er-
werb und die Umwidmung agrarischer Boden attraktiachen, erdffnen sie einen

Kampf um strategische Bio-Rohstoffe und das Tefi@imeren Produktion.

Und da sind die Staaten, die bis gestern als béevéimd zuverlassige Agrarexport-
Staaten galten. Sie greifen zur Sicherunghg@mischerNahrungsmittelversorgung zu
protektionistischen Mal3nahmen, erschweren also"Beslienung des Weltmarkts"
von ihrem Boden aus. Von 25 Staaten ist die Re@éche den Export von Basisle-
bensmitteln beschréanken, darunter grol3e 'Weltmaeferanten' wie Argentinien,

Thailand, Ukraine und Indien.



Aus den dadurch hervorgerufenen Drangsalen zieleereatroffenenAgrarimportStaaten,
welche tber Ambitionen und (Finanz-)Mittel verfigeimen praktischen Schluss: Die Nation
hat eine fur sie fundamentale Voraussetzung, n&énden Zugriff auf elementare Mittel der
Volksernahrung, den Kalkulationen fremder Machterlagssen; sie hat sich damit zu deren
abhangiger Variable gemacht. Mit solch einer sabdh Weltmarktabhangigkeit kann die
Nation mit ihren Notwendigkeiten und Wachstums-Aiispen auf Dauer nicht leben. Dieser
Zustand muss ein Ende haben.

Also sehen sich die Regierungen dieser StaatemdggtoDenn sie sind zustandig fur die Si-

cherung der Gebrauchswerte, welcher die Nationrbeatad dafir, dass daraus eintragliche

Geschafteeu machen sind. Ivlisstrauenin die Leistungen des Weltmarkts fuhrt zu entspre-
chendenKorrekturwillen

Vorrangig oder allein auf die Mobilisierung von imeschen Ressourcen zu setzen, auf die
Erweiterung und Produktivitatssteigerung des Agrlers zu bauen, also ein nationales
Selbstversorgerprogramm aufzulegen, gilt nichidasL6sung des Problems, das sie diagno-
stizieren. Denn eine Gemeinsamkeit kennzeichneL ainel-grab-Staaten: Sie verfligen - auf-
grund welcher natirlichen Bedingungen und polit@mischen Entscheidungen auch immer
- nicht Uber hinreichende Voraussetzungen und Mittee Volksversorgung durch die Be-
wirtschaftung des eigenen Territoriums dauerhafya@ntieren. Schon gar nicht besitzen sie
- gegenwartig und in absehbarer Zeit - ausreichdtatenzen fir eine landwirtschaftliche
Uberschussproduktion auf heimischem Standort, dwedbhe ein umfangreiches Weltmarkt-
Geschatft erschlossen werden und damit auch dienwibger Naturabhangigkeit kapitalistisch
eher prekare Abteilung Agrikultur zu einer nati@ralReichtumsquelle avancieren kénnte.
Sie verfugen aber infolge ihrer zumindest partezfolgreichen "Integration in den Welt-
markt" Uber Geld und Kredit und damit Uber die systadaquaten Mittel, um Agrar-
Produktion - durch Erwerb und Nutzung auswaértigerdBktionsbedingungen - "outzusour-
cen". So nennen die Globalisierungs-Experten diages-imperialistische Verfahren und tun
damit kund, fir wie normal sie solch eine Sortaamsiokonomischer Instrumentalisierung
fremder Staaten samt Inventar grundsatzlich halten.

Beim politischen Auftragan die exterritorialisierten Landwirtschafts-Ali@igen machen
sich allerdingDifferenzengeltend. Sie verdanken sich dem unterschiedliék@momischen
Potenzial und politischen Status der Nationen. Daagimit ist auch tber die Reichweite der
Anspriche entschieden, die Machthaber fiir 'resdistihalten.

» Da sind zum einen die Wistenstaaten von Saudi-@nabber Kuwait bis Libyen, die
wegen ihres gefragten Unterbodenschatzes auchastdeilRen. Sie leiden unter
landwirtschaftsfeindlichen Naturbedingungen, dieszaigleichen angesichts zuneh-
mender Wasserknappheit immer teurer wird. Ihr zéedgrAnliegen lautet: Durch Aus-
lagerung von Getreideproduktion soll und muss énationale Nahrungsmittelreser-
ve" gesichert werden.

» Und da sind zum anderen (ehemalige) SchwellenlangeChina, Sidkorea, auch In-
dien. Sie leiden teils an zu engen Grenzen (d.wenig landwirtschaftlich nutzbarem
Boden, wie Sidkorea), aber vor allem (das gilt Eefiir die 'Riesenreiche’ China
und Indien) unter ihreirfolgenbei der Akkumulation demdustriellen Kapitalsauf
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Kosten der Entwicklung der Landwirtschaft sowieannder ricksichtsloserdurich-
tung des Landegir diese Standort-Prioritat. Sie leiden unter degativen Folgen der
kapitalistischen System-Parole "Bereichert euchi"die Naturbedingungen: Ruinie-
rung von Béden, Verseuchung von Luft und Wasseliesawnehmend katastrophale
Wetterextreme infolge der kapitalistisch induziergdobalen klimatischen Verande-
rungen. pie riesige VR China verliert in der Summe dieseffékte jedes Jahr ein Prozent land-
wirtschaftlich nutzbaren Bodens. Insgesamt lautemgchauungsmaterial dafir, wie der nationale
und globale kapitalistische Fortschritt systemnotmaig die gesellschaftlichen Lebensbedingungen
und damit seine eigenen Voraussetzungen unter grgBd% des weltweiten Erdbodens sind bereits
zerstort oder haben sich in Wisten verwandelt. Vidrd. Hektar Land sind von Verddung bedroht -
ein Drittel der Landfliche der Erde." (SZ. 22.7.09as Schone daran in diesem unserem System:
Diese Zerstorung durch die globale Geld-Wachstumssgdhinerie ist wiederum gut furs Geschéft
derjenigen, welche ihre Zugriffsmacht auf den noahmzerstorten Teil des von Natur aus beschrank-
ten Bodens noch kréftiger versilbern; schlecht aiténgs fiir Nationen, welche ganz und gar von
fremdem Geschaft abhangig sifdSo hat etwa die VR China ausgerechnet, dassesie d
nachst ihre wachsende Bevdlkerung nicht mehr eemdkainn. Sie forciert ebenso wie
die anderen Aufsteigernationen neben den aufgeldgtegrammen fur die Kapitali-
sierung der Landwirtschaft, der Ankurbelung derdRitdivitat in Ackerbau und Vieh-
zuchtdaheimnun den Zukauf von teils gigantischen auswartiggrarflichen unter
der doppelten MalRgabe: Eine nationale Nahrungdregerve muss dauerhaft gesi-
chert werderund es mussemweltmarkttaugliche Agrarkonzerrgegrindet und gefér-

dert werden, die dem Kommando der eigenen Hohédrliggen. [ander wie China und
Indien bemuihen sich selbstverstandlich nach Kraftedie Ertrage ihrer Landwirtschaft zu steigern
und eigene Lagerbestande aufzubauen. Ausgaben fig ldndliche Infrastruktur bilden den dritt-
gréRten ,,Posten in Chinas Wirtschaftsfordenrungapl (585 Millionen US-Dollar).” (LSH aktuell,

Die dritte Welle des Outsourcing. 20joPiese sollen perspektivisch - gemald dem Vorbild
der westlichen Erfolgsnationen - die Lebensmittetdérgung des Heimatlandes unter
allen Umstanden gewahrleisten, einen Beitrag zerretiven Energieversorgung lei-
sten und Uberhaupt durch ihre globale Geschaftgfahi zur Wachstumsquelle der
Nation werden. Unter einem Aufstieg zu Mitsubjekbes Weltmarkts, welche als
Global-Agro-Player die Konkurrenz mit den westlinh&graroligopolen aufnehmen,
geht fur Lander wie China und Indien nichts - weltintmafige Geschéaftstauglichkeit
ist auch auf diesem Sektor der Imperativ!

3. Fur den Weg der Landaneignung durch Kauf liegen augesprochen gunstige Be-
dingungen vor. An politischen Verkaufern grofRer Sticke nationalen Terrains
fehlt es nicht. Auch das ist ein Resultat des gloeichen Weltmarkts

Der nationale politische Wille derjenigen, die aEhlungsfahige Nachfrager nach auswarti-
gem Grund und Boden auftreten, hat glicklichereraticht zufalligerweise sein Pendant in
entsprechenddrieferbereitschafjener Herrschaften, welche Uber die Objekte degiddde
verfligen. Diese Bereitschaft ist ebenfalls ein Bkbdler Sortierung, welche der globale Ka-
pitalismus in der Staatenwelt herbeifuihrt. Siansder Regel ansassig auf Seiten \derlierer
der Weltmarkt-Konkurrenz in Afrika und Asien, diellser nicht fahigsind, die fruchtbaren

Bdden, die sie besitzen, gewinntrachtig zu nutzger mutzbar zu macherpds gilt auch fiir
»Transformationsstaaten wie Russland und Ukrainalie sehr viel taugliches Agrarland aus dem falschen
planwirtschaftlichen System mitgenommen haben irishtige, kapitalistische, denen aber das Kapitahke
fur seine profitable Verwertung - auf die es seitdevor allem ankommt. Deswegen haben sie nach dem Sy
stemwechsel ein paar Prozente des ehemaligen Kalehiandes an potente westliche Agrar-Multis verkalif
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Nach den Kriterien der FAO, der ErndhrungsbehdeleUWNO, werden in Afrika nur 14 %
der "nutzbaren agrarischen Flache auch wirklichuggh weshalb der schwarze Kontinent

geradezu pradestiniert erscheint, sein Uberscressignd zu verhokernai selbst geschaffene
Schranken des Privateigentums stol3en afrikanischegiRrungen dabei normalerweise nicht, da die Masse
des Bodens niemandem exklusiv gehort, die Eingeberenicht als um geldwertes Eigentum konkurrierende
Rechtspersonen gelten, Katasteramter nicht exigier Was es gilt, sind hochstens nicht weiter zakden

,Gewohnheitsrechte* von ortsanséssigen Menschere dem Boden ihre Subsistenz abringn.

Die Landverkaufer versuchen, ihr politisches Eigentan Grund und Boden zu vermarkten.
Fur die meisten von ihnen ist das eine der wen{@eellen von echten Geld-, d.h. Devisen-
einnahmen. So profitieren auch sie von dem Prirdags im Kapitalismus der schiere Boden
als Produktions- und LebdmsdingungGeld wert ist, wenn sich ein Kaufer oder Pachier f
det. Als Staaten, die fest eingebaut sind in die eind freie Weltwirtschaftsordnung, denen
es aber am alles entscheidenden SaffKapital mangelt unddeshalban sich selbst gene-
rierendem Wachstum -, bieten sie den Outsourceamimieht genutzten” Boden an, plus frei-
en Zugriff auf das kostbare Gut Wasser, welchasesetensive Bewirtschaftung erst méglich
macht. Das heif3t selbstverstandlich nicht, dassediBoden samt Brunnen bislang ohne Ver-
wendung ware, immerhin leben Teile der einheimiscBevdlkerung auf ihm und von ihm,
er ist alsahr einzigesLebengittel. Gemeint ist, dass er nicténtabelbewirtschaftet wird,
keinen in Geld bezifferten Reichtum abwirft. Bega§taaten treten das Benutzungsrecht tber
hoheitliches Territorium an auswartige Staaten Eimchen ab, um es auf die Weise kapitali-
sieren zuassen So kdnnen sich selbst die elenden Loser des V@gttsanoch einmal nitz-
lich machen fir die Winner. Sie kénnen diesen Dialseine, wenn nicht ihre einzige Chan-
ce betrachten, fir den sie immerhin eine Grundratgelribut bekommen. Und sie kdnnen
immer noch oder schon wieder auf segensreiche Wyt aus den Investitionen hoffen, die
fremde Agrar-Fonds ins Land bringen, bevor sieddieNatur abgerungene Ware wieder hin-
aus schaffen. Wenn den Ernte-Abtransport-Fahrzedgen tatséachlich die UN-Hilfskonvois
entgegenkommen, wie die FAO - laut ihren diplonadiesh Erklarungen angesichts der vielen
Hungernden - "flrchtet”, dann geht das auch in @GndnDenn dafir ist die weltumspannen-
de UN-Nahrungshilfe ja eingerichtet, dass sie dipraduktiv-tiberschissige Menschheit mit
Almosen versorgt, damit das Geschaft mit der produwusgebeuteten ungestort seinen Gang
geht. Daflr darf sich der Bodenanbieter-Staat damch gelegentlictstaatliche "Entwick-
lungshilfe™ erwarten, mit welcher der politische\und Wegbereiter der Agrarinvestoren fir
das notige Ambiente sorgt, damit der Kapitalexganth auf Dauer lohnt.

Fur die Hoffnung auf Kapitalisierungshilfe bieteie ddandanbieteSonderkonditionean, um

den An- und Verkauf ihres ertragsfahigen Bodengrdern. pazu gehéren Wasserrechte, Steu-
erverzicht, Bereitstellung von logistischer und adnstrativer Unterstiitzung. Sicherheitsgarantien gen
mdgliche Sabotage und rebellische Bevolkerungstelleeenz zum Export der Ernten, zum Gewinntransfer

etc] Das ist kein "Verrat am Volk", wie ein kritisch&egutachter des Geschehens vermerkt
(ZEIT, 11.3.10), der ansonsten wie alle ExpertanAddéfassung ist, diese Herrschaften muss-
ten sich auf dem und fur den Weltmarkt bewadhremnaaus ihnen und ihren Volkern mal
was werden soll. Das genau versuchen die DrittRefjierungen ja gerade nach Kréaften.
Deshalb konkurrieren sie mit lhresgleichen um deischlag der politischen wie privaten
Investoren, die Uber Kapital und Kredit verfigenduminimieren daflr nicht zuletzt den

Preis flr die Abtretung ihrer fruchtbar(st)en AcKere Freunde Afrikas fithren Buch tiber die glo-
balen Kosten-Nutzen-Verhaltnisse und wissen zu beten: Nirgends ist fruchtbare Erde so billig zu ban

wie in Afrika. Sie prasentieren sorgfaltig die ststischen Kennziffern, welche aus dem praktischearyleich
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der mit allen Flecken der Erde kalkulierenden Kaplanleger resultieren. Z.B. so:,, Afrika ist heutieevor-
zugtes Ziel dieser Transaktionen. Afrikanisches Laist auch in den gut besiedelten Gebieten sechs ik

ger als etwa Terrains in Brasilien, Argentinien od@olen und acht mal billiger als in den USA, um cfit von
den Preisen fur landwirtschaftliches Land in Englahoder Deutschland zu reden, wo es 18 bis 20 malge

ist. (Afrika-Bulletin. 2-3, 2010) Das unproduktive Volk, das auf den verkauften &dditzt und
von ihnen lebt, wird dafir geopfert. Und die infeltghlender kapitalistischer Indienstnahme
- verbliebene "saubere Umwelt" gleich mit. Wie snllsonst jemalsentable Arbeitsplatze
und eine geschéftsdienlichd@rastrukturim Land entstehen!

Es handelt sich also um einen Deal modernster &agtischer Art. Um eineZugriff auf fer-
ne Landereien peEinkaufstour Der Vorwurf des "Neokolonialismus" ist insoferackhlich
deplatziert, wie die scharfsinnigen Beobachterstddbmerken:

"Diesmal spielen die Afrikaner freiwillig beim gref® Monopoly mit, genauer gesagt die
herrschenden Eliten des Kontinent&ZEIT, 11.3.10)

Es ist schoner als zu Zeiten der gewaltsamen Ustéung und kolonialen Okkupation. Da
mussten die ostindischen und sudwestafrikanischemdélsgesellschaften oder lateinameri-
kanischen Obst-Kompanien ihre Milizen mitbringemwbzegulares Militar aus den Heimat-
landern Europas und Nordamerikas anfordern, um"Dash crop"-Kulturen und ihre Siedler
in fernen Gegenden an- und einzupflanzen. Heutlestemanzipierte, formell selbstandige
nationale Obrigkeiten ihr Land und - soweit dererge Bedarf danach tUberhaupt vorhanden
ist - ihre Leutefreiwillig zur Verfugung fur die Nutzung durch auswartigeetassenten. Und
sie kimmern sich auch noch selber um die UnkoséerH@rrschaft und die Sicherheit der
friedlichen Investoren. So gut sie eben kénnenedich nur, wenn Aufstande den geplanten
Deal verhindern wie in Madagaskar oder auf denipthiten, wo Sudkorea bzw. China ihre
Projekte einstweilen stornieren mussten.

Was die Landgeberstaatbekommenvor allem wenn potente Staaten wie China odek&id
rea sich der Sache annehmen und Grol3eres vorifabedem Zweck entsprechend aus. Die
staatlichen Bodenkaufer pflanzen ihr Interesseeim dbetreffenden Staat ein. Sie wollen ihre
Verfiigungsmacht Uber die Landereien dauerhaft nutaed den 6konomischen Erfolg der
Dependancen sichern. Dafir stellen sie - in "pen@iblic-partnerships”, bei wechselndem
Mischungsverhaltnis - die nétige Infrastruktur hiej es auf Kredit, sei es als Geschenk. Oft
bringen sie mit der modernen Agrar- und Infrastnkiechnologie und den Baumaterialien
gleich auch noch ihre eigenen Proletarier und Baudt, von denen Lander wie China und
Indien ja mehr als genug besitzefo jn Mosambik, wo China auch gleich das ,Humankagi* in
Gestalt von 10.000 Farmarbeitern importiert. Insgeat sollen inzwischen 1 Mio. chinesische Arbeitskgiin
Afrika am Werk sein] Daflir lassen sie im Gegenzug auch mal einen dailerwirtschafteten
Mais- oder Reisernten im Land, sofern sich die @omvesende Kaufkraft gewinntrachtig -
d.h. zu Weltmarktpreisen, die man ansonsten ja bekime abschdpfen lasst. So was nennt
sich dann "Lokalisierung” der Investitionserfolgérd von der UNO freudig begruf3t und zur
vorbildlichen Verwirklichung einer "win-win-Situain” stilisiert. Gesttitzt auf ihre erworbe-
nen Nutzungs-Rechte und ihre 'Entwicklungs'-Leigaimmnehmen die ‘Outsourcer’-Nationen
alsdann Einfluss auf den Gebrauch der lokalenipotien Macht und setzen so - auf welcher
Stufenleiter auch immer - die system-ubliche Ditikelon politischer Okonomie und impe-
rialistischer Einmischungn Gang. Sie nehmen gern den Schutz durch den I&g@parat in
Anspruch, wenn der reibungslose Vollzug des Gesshd@in einheimischen Elendsgestalten
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oder einer politischen Konkurrenzorganisation gestird, kiimmern sich auch schon mal
um dessen Ausbau und "Modernisierungfodambik etwa bekommt nicht nur massenhaft Chinesen
mitgebracht sondern auch 3 Mrd. US-Dollar Militartfe.] Gerade die neuen Groldmachte China und
Indien nutzen die Landkaufe als Einstieg oder Bgitum tUberhaupt besser ins Geschaft mit
den ortlichen politischen Herrschaften zu kommeard awar nicht nur wegen der Erschlie-
Bung weiterer strategischer Ressourcen und anBerentumsquellen, sondern auch, um aus
den gestifteten Abhangigkeiten Hebel fur die psdiie Zurichtung und, im Idealfall, eine
dauerhafte strategische Zuordnung der betreffeBdassgewalten zu machen, d.h. eine mog-
lichst exklusivepolitische Einflusszoneu schaffen. So werden Landkaufe speziell fir das
aufstrebende China zu passenden Gelegenheitentatiah®&n im Rahmen einer umfassenden
imperialistischen Weltmarkt- und Weltmacht-OfferesivDie nennt sich ironischerweise
"Harmonischer Weltplan" und beruft sich auf den akamischen Marshallplan im Nach-
kriegseuropa. Die Finanzmacht des neuen Exportweeters, meist auf Dollar lautende
Geld-Uberschiisse, finden so eine im engeren witeresi Sinne lohnende Anlage.

4. Als politische Aktivisten, die unzufrieden sind mitder bestehenden Aufteilung
der internationalen Quellen von Reichtum und Machtund die Anderung der
Krafteverhaltnisse betreiben, fallen die filhrenden'Land grabber" den etablier-
ten Zugriffs- und Ordnungsmachten unangenehm auf

Aus Washington, Brussel und Tokio handeln sichstigatlichen Farmland-K&ufer den Vor-
wurf ein, es bei ihren politischen Deals an derogeden "Transparenz" fehlen zu lassen, ein
diplomatischer Ausdruck fur Missbilligung. Sie warddie Regeln des Marktes umgehen, in
politisch fragwurdiger Weise handhaben, wenn nmtgsachten, so heil3t es wahlweise. Und
es ergeht die Mahnung, den gebihrenden RespektieroSouveranitat und den Rechten
fremder Staaten und Voélker zu zeigen, statt gro@i&e vonderen Territorium kauflich in
ihren Besitz zu bringen. Und Landwirtschafts- und Enkliogsexperten der Regierungen
Amerikas, Europas und Japans, die ihre kolonialgafegenheit ja langst in sittlich einwand-
freie globale Benutzungsverhéltnisse tberfihrt habgachen sich fir einen "Verhaltensko-
dex" stark, an den sich alle zu halten hatten. $adlr dafiir sorgen, dass das von ihnen so
muhsam eingefuhrte "Prinzip des good governanadit nintergraben wird, welches die min-
der bemittelten Herrschaften auf den "verantwdrdic’, d.h. von Amerika und Europa ge-
wunschten Gebrauch der ihnen zugestandenen Magditiciatet.

Der Sache nach ist der Vorwurf der traditionelleelirtschaftsnationen absurd, hier wiir-
den die Gepflogenheiten des internationalen Handeetk zwischenstaatlichen Verkehrs ir-
gendwie verletzt. Ein Verstol3 gegen die - ihreuteg fur die gesamte Staatenwelt giltig ge-
machte Geschaftsordnung, die herrschenden diplsoha&mn und entwicklungspolitischen

Gebrauche liegt ja nicht vorD4s wird selbst an den Versuchen des birgerlicheati®erstands deut-
lich, das historisch und sachlich ,Besondere” undNeue* an der derzeitigen Land-grab-Welle zu suchen
und zu finden. Was sie da entdecken, ist - erstdes unterschiedliche Gebrauchswert der Frichte, dia
angebaut werden: statt ,Cash Crops" (Bananen, KadfeNilisse etc.) auf den traditionellen Plantagenzjet
Getreide, die Grundstoffe der Erndhrung und ,Tragetalternativer Energie:- zweitens die - dadurch biedte

- enorme GrélRenordnung der heute akquirierten Flaat- drittens die treibende Rolle der staatlichelktdu-

re bei der ErschlieBung von fremdem Farmland (,dgrof3e Regierungsraub®), welche in der heilen Ge-
schichte der westlichen Welt zwar ,nicht neu®, vieehr zunéchst viel gewalttatiger, dafiir aber zuleteeni-
ger bedeutend gewesen sei. (Vgl. z.B.: LHS. DidteriVelle des Outsourcing, 2010). Eine neue Qudlitigr
polittkonomischen Sache, eine neue Erfindung in $&n imperialistischer Zugriff ist ihnen jedenfallgicht

9



aufgefallen. All die altbekannten wie modernen Vatfsformen der ,Landnahme' sind nichts als Belegérf
die expansive Natur der kapitalistischen Produkt®meise und dafir, dass im Prinzip Geschéaft und Géwa
immer Hand in Hand gehen; und dass letztere umsonwger sichtbar ihr Werk verrichtet, je klarer die
Machtfragen entschieden sind. Wie sollte es auctdars sein im zwischenstaatlichen Verkehr, wo pslitie
Grenzen und mehr oder weniger souverane Hoheiteriseiwen jedem Zugriff auf auswartige Reichtumsquel-
len stehen! Dass der Witz am modernen ,Land grabyirgar nicht in 'abweichendem Verhalten', sondermi
der praktischen Infragestellung der etablierten, itwgeit durchgesetzten Verfligungs- und Benutzungsord
nung durch eigenmachtig agierende Subjekte bestdkdmmt in solchen ,Analysen“ durchaus zum Vor-
schein: wenn sie namlich fir ,effiziente Kontrollmzhanismen gegen einen Missbrauch der Regeln“ pladie
ren, diese selbst also durchaus billigen, solange 8n Sinne verantwortlich handelnder Vaterléander -

Deutschland wére so eins - gebraucht werde@um Einsatz gebracht werden die Zugriffsmactsg de
Geldes und zwischenstaatliche Verhandlungen, dkelithen Waffen der Konkurrenz. Und
in der Tat haben die westlichen Hauptmachte derzgrdosen Bereicherung Uberhaupt kein
Problem damit, sich selbst zu allen einschlagigesthidden der 'Landnahme’ zu bekennen:
zum Aufkauf von Landereien unter fremder Hoheit, wimmen NOtigung der Konkurrenz-
verlierer-Nationen zum "Ausverkauf' der natirlicHeeichtumsquellen, zur Ubersetzung von
deren Noten in erpresserische Angebote:

> Wennihre Agrar- und Handelskonzerne sowie InvestmentfondZuge der 'Hunger-
krise' ordentliche Mengen Farmland erwerben und iwknativen Geschaftsmittel
machen, geht das vollkommen in Ordnung und erfaigEinklang mit der nationalen
(Entwicklungs-)Politik, die ja auf 'Marktintegratiostatt Hilfe' setzt. Ein derartiges
Engagement der privaten Wirtschaft gilt als moddfoem von landwirtschaftlicher

Kooperation zu wechselseitigem Vortgilvas die Siiddeutsche Zeitung schén ausdriickt:
~Wahrend in Asien und der arabischen Welt oft dieeBierungen hinter solchen Landnahmen ste-
hen, Uberlasst der Westen dieses (!) Geschaft gheder Privatwirtschaft.” Das veranlasst die Auto-
rin des Artikels dann dazu. eben diese westlichenlitiker zu ermahnen, dann aber auch mehr poli-
tische Kontrolle auszuiiben, damit die Spekulatioritmien Uberlebensmitteln ganzer Vélkerschaften
es nicht gar so wist treibt und womdoglich aus sahie,Gier* Ordnung und Frieden untergrabt.
(wAgro-lmperialismus*, SZ, 22.7.09)]

» Wenn die vonihnen erméachtigte, betreute und in Anspruch genommenanZwelt
mitten im Zusammenbruch ihrer Wertpapiertirme uraederem vermehrt Invest-
ments in landwirtschaftliche Rohstoffe und den dafiivermeidlichen Boden startet
und vermarktet, dann steht das fur eine begri3eteswinwendung zur "Realwirt-

schaft" und damit fir mehr Soliditat im Kreditge&fth[weshalb sich Nachrichten wie die-
se haufen: ,Banken werben inzwischen in Anzeigentndier Hungerkrise fur Agrarfonds. Invest-
mentbanker empfehlen, in den “einzigen Produzenteon Agrarprodukten™ zu investieren - in
Land.” (IP 9/09, S.107) Nach dem frohlichen SloggaMehr Menschen, mehr Hunger, und nur eine
Erde!" (ZEIT, 11.2.10) Daraus entspringt - egal wiedie Hauptsache, namlich Rendite!]

» WennunsereRegierungen, in ihrer Eigenschatft piditische Veranstaltethrer natio-
nalen Marktwirtschaft, seit eh und je ganz sellystémdlich Uber auswartige Ressour-
cen und Ernten disponieren, dann war und ist dasGebot staatsverantwortlicher
Gewaéhrleistung von Wachstum und Versorgung. Dassgilbinsbesondere fur aktu-
elle Zukunfts-Projekte, fir welche die Akquisitiareitlaufiger fremder Territorien in
Angriff genommen und die ansassigen Souverane mspeechenden Angeboten be-
glickt werden.Desertecsoll ein deutsch-europaisches Jahrhundertprojekden!
Das sieht die grol3flachige Stationierung von S@kehnologie in den sonnenver-
wohnten Wisten Afrikas vor, die einen massivenrBgitzur dauerhaften Energiesi-
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cherung leisten soll - samt geschaftlich lukratiPerspektiven fur hiesige Strom- und
andere Konzerne, versteht sich. Dafiir sind diet&taganz Nordafrikas fest einge-
plant. Das ist fir unsere demokratischen Staatseramicht nur sittlich einwandfrei
und ein einziges Wirtschafts- und Arbeitsplatzféugsprogramm fiir die betreffen-
den kapitalarmen Staaten, sondern auch geradentegeim Namen des Fortschritts
bei Klima- und Energiepolitik, also der Menschhéi3erdem gilt auch hier erst recht
die schon erwédhnte imperialistische Dialektik: Adesr energiewirtschaftlichen In-
beschlagnahme der Wiusten soll erklartermal3en dintSzur politisch-strategischen
Zu- und Unterordnung der nordafrikanischen Nachbalias: des dortigen "Krisenbo-
gens" gemacht werden. Im Diplomatendeutsch: "EutomhAfrika kbnnen enger zu-
sammenwachsen." Das ist nicht nur wegen der noters amerikanischen Vorherr-
schaftsanspriiche Uber das Mare Nostrum, unserliéez, fallig, sondern auch an-
gesichts der "wachsenden Dominanz" der VR Chirgamez Afrika. Diese Nation, die
- nicht mal Ex-Kolonialmacht! - dort wirklich nickitverloren hat, hat es inzwischen
dank ihres stetig steigenden Kapitalexports undktessischen Methoden von Ent-
wicklungshilfe, die unsere Drittweltstrategen ingehen fur tberflissig, pardon:
Uberholt halten, schlief3lich schon zur Investitroasht Nr. 1 auf dem Kontinent ge-
bracht.

Das regierungsamtliche Wohlwollen gegentber denb@&nevon Geldbesitzern, die (auch) in
agrarwirtschaftlich rentierliche Objekte alliiberaivestieren wollen, und eigene politische
Grol3-Projekte wieDesertechilden beileibe keinen Widerspruch zum gleichgeiti Ein-
spruch gegenuber den Machenschaften anderer Seadten Sie sind kein Zeichen von
Doppelmoral, wie kritische Drittweltfreunde meindder Witz ist ein ganz anderer. Unsere
traditionellen Huter und Nutzniel3er der Weltwirtafthfinden tberhaupt nichts dabei, gegen-
Uber der restlichen Staatenwelt klarzustellen, imie freie Weltwirtschaftsordnung gemeint
war und ist: Dass die Freiheit des Zugriffs aué &leichtumsquellen auf sie selbst und ihren
Nutzen gemunzt ist und selbstverstandi@thranken fur andere- einschliel3t, wenn das
Ergebnis des "internationalen Wettbewerbs" fumsiat stimmt.

Im "Land grabbing" der erfolgreichen Schwellenmackehen die bisherigen Herren des
Weltmarkts erstens einen Angriff auf inBkonomischéviacht: eine Beeintrachtigung dis

ihre Interessenten beanspruchten freugangs zu den Geldquellen in aller Welt. Sie wol-
len, dass ihre Agrarkonsortien und Investmentfangsneuen Hungerleidern und wachsender
Nachfrage nach pflanzlichen Grundstoffen in wacbeem Umfang Kapital schlagen. Un-
maoglich also, wenn Chinesen und andere ihren raleonMarkt selber bedienen und uns Ter-
rain fur die Weltmarktversorgung wegnehmen!

Und sie wittern zweitens und vor allem (wetgnungswidrige Absichtemvenn sie eine Ver-
letzung der von ihnen dekretierten "Prinzipien daten Regierens” entdecken - sekundiert
von den offentlichen Meinungsbildnern, welche das£& firs Publikum moralisch verdol-
metschen und vor der Vertreibung der ohnehin vamnmBevolkerung von ihren verbliebe-
nen Lebensmittelquellen Land und Wasser warnen.n\Ba USA und andere westliche
Ordnungshiter monieren, dass per "Land grabbingbliéingigen Staaten mit jedem Stiick
Territorium auch ein Stick Souveranitat abgekauftwdann stéren sie sich daran, dass die
betreffenden afrikanischen und asiatischen Herfsahainterfalschenpolitischen Einfluss
geraten und damit demchtigen entzogen werden. Nicht von ungefahr fungierenLadb-
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lingsbelege fur den Verdacht unlauterer Machensehgéne Land-Geschafte, die China mit
vom Westen geadchteten Diktaturen (wie Sudan, Biramajickelt. Der Einspruch, hier war-
denschlechteRegierungen anerkannt, gestitzt, gefordert, sgemsgekauft, und damit wer-
de die fur notig befundene Ausgrenzung und Sanieiiang dissidenter Obrigkeiten unterlau-
fen, steht fur ein grundsatzliches Verdikt: Die Karrenzinitiativen der Aufsteigernationen
stellen einen Angriff auf die etablierten impestischen Zustandigkeiten dar und damit auf
die eigene globale Aufsichtskompetenz.

Fazit: Die eigenmachtige, sprich auf eigene Rechnungfiindigenen Machtzuwachs erfol-
gende Akquisition von 6konomisch abhangigen und strategisch brawehbBerrschaften
widerspricht dem Zweck der freien Weltwirtschafthmung. Die wurde von und fir Amerika
und seine Verbindeten geschaffen und schlie3tWelegewaltordnung ein. Die Ausnutzung
des freien Zugangs zu den geschaftlichen Ressquredche die Hierarchie der Machte nicht
akzeptiert und durcheinander bringt, greift diesddng an. Das ist der Kern der Kritik der
alten Vormachte an den neuen Rivalen.

Kein Wunder also, dass die USA das Thema schoawer Jahren auf die Tagesordnung der
G 8 gesetzt haben. Kein Wunder aber auch, dasssidarort lediglich auf die Sprachrege-
lung einigen konnte, dass "wir Ubereinstimmen”, eelieffektive Nahrungssicherheits-
Strategie zu implementieren”, "deren Kernprinzipieigenverantwortung der Lander und
Wirksamkeit sind'(Gipfelerklarung L'Aquila, 9.6.2008). Auf irgendlgbe allgemeinen Re-
striktionen verstandigte man sich nicht. Als feiokdé Bruder, die auch untereinander konkur-
rieren, wollen Amerikaner, Europder und Japandr die Freiheit des Zugriffs auf fremde
territoriale Ressourcen schliel3lich ebenso wengglimeeiden lassen wie die Chinesen. Dem-
entsprechend macht sich dieltbankderzeit fur eine weitere "Liberalisierung” der Agre-
wirtschaftung von Drittweltlandern stark, also gegde bestehenden Gesetze und Restriktio-

nen, die den Landkauf und die freie Ausfuhr dert&nrbeschranken,\ereinbarungen, dass der
Nahrungsbedarf des «Gastgeberlandes» beriicksichtigtde, lassen sich in den bekannten Vertragen selt
finden. Gesetze einzelner Lander, die den Nahrungsefexport bei eigener Knappheit verbieten, wurden
vereinzelt sogar sistiert. Die Gesetze afrikanischénder «anzupassen», welche dem Kauf oder derac
(von Farmland) und der freien Ausfuhr (der Ernterfilindernisse in den Weg stellen, ist ein Anliegedessen

sie!, momentan die Weltbank in ihrer Kreditpolitibesonders annimmt.“ (Afrika-Bulletin, 2-3/2019)Das
hindert den immer noch westlich dominierteternationalen Wahrungsfondscht, im Na-
men der USA und Europas aktiv zu werden, wo es iarBdschrankung der chinesischen
Zugriffsfreiheit geht: So droht der IWF dem Kongat r@anktionen, wenn er nicht Abstand
nimmt von dem vereinbarten Vertrag mit der VR Chutia dort 2,8 Mio. Hektar Land fur die
Erzeugung von Palmoél/Biosprit gepachtet hat. Debagle Aufsichtsstandpunkt der westli-
chen Imperialisten ist ungebrochen. Eine andergerist, wie weit ihre Ge- und Verbote wir-
ken.

Der Artikel ist aus Gegenstandpunkt, der Autor leidunbekannt, verdffentlicht im Schat-
tenblick am 8. Oktober 2010
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