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CrossBorder-Leasing-Einfallstor fur GATS

CBL-Widerstand kontra Unbedenklichkeitsheteuerungen In Nordrhein-Westfalen gibt es sit eniger Zeit
in den Stadten, in denen die Kammerer und Ratsfraktionen US-L ease-Geschéfte planen, bei den
BirgerInnen heftigsten Widerstand. In den Zeitungen wird dariiber berichtet, dassdie Bereitschaft, ein
Birgerbegehren gegen das CrossBorder-Lelasing zu unterstiitzen, sehr grof3 ist. Die unterschriftswil ligen
Menschen erklaren, man glaube den Politikern nicht mehr; man glaube deshalb auch nicht, dassdie den
Gemeinden aus dem US-Geschéft zufli eldenden Dollar uneigenniitzige Geschenke der US-Investoren
seien.Zu horen ist da auch, dassman dem amerikanischen Machtausbreitungswill en entgegentreten
misse. Die Beflrworter des CBL erklaren hingegen, der CBL Widerstand habe irrationale Ursachen und
seiwesentlich durch Amerikafeindlichkeit bedingt. Der BUND ist nun en strikter Gegner dieser
grenziiberschreitenden Geschéfte. Und hier soll dargelegt werden, welche Grinde rationaler Art der
BUND hat, um sich gegen die US-L ease-Geschéfte zu engagieren. Die gr undsét zli che Auffassung des
BUND ist es, dassgemeindliche Anlagen, mit denen die Kommunen, Dienstleistungen fir ihre
Burger vollbringen und Aufgaben der Daseinsvor sorge & fullen, nicht der Verfligungsgewalt der
Kommunen und damit der Kontrolle der Burger entzogen werden dirfen. Am Beispiel der zur Zeit
bei den L easinggeschéften so beliebten Abwasserentsorgungs-anlagen wird jedoch sehr deutlich, dassden
Gemeinden der Verlust der Verfligungsgewalt undder Kontroll e Uber das verleaste Gemeindeggentum
droht und damit uns alsBurgern de EinfluBmdglichkeit genommen wird. Die Beflrworter der
sogenannten Verpachtung von gemeindlichem Eigentum und in letzter Zeit vor allem von
Abwassrentsorgungsanlagen an einen US-Investor kontern: Die Vorstellungen der Gegner des US-

L ease-Geschéftes seien falsch. Das Kanalnetz bli ebe im Eigentum der Stadt und damit der stadtischen
Verfligungsgewalt und Kontrolle unter-worfen. Das wirden die Vertrége sicher stellen, die zur
Durchfihrung des sogenannten L easinggeschaftes abgeschl ossen werden miisgen. Das ganze Geschéft
bestiinde in einem reinen Hin- und Rickmieten. Das Mérchen vom ,,reinen* Hin- und Riickmieten Schon
auf den ersten Blick ist zu erkennen, dassdas mit dem reinen Hin- und Rickmieten nicht stimmt. -Die
Verpachtung der Anlagen an den US-Investor wird fiir éinen Zeitraum von 99 Jahrenabgeschl ossen,
wahrend die Zuriickverpachtung an de Gemeinde nur fir héchstens 29 Jahre afolgt. -Der
Hinpachtvertrag wird, um seine Ubergeordnete Bedeutung zu betonen, als Hauptmietvertrag bezeichnet.
Der Rickmietvertrag hingegen wird als Mietvertrag Kassfiziert, in englischsprachigen Schriften sogar
als Untermietvertrag (sublease). -2- Das allein spricht schon dafur, dass der US-Investor in demL ease-
Geschéft eine starke Rechtsposition gegentiber den Gemeinden erhélt, Giber diein den weiteren
Ausfuhrungen noch mehr gesagt werden wird. AuRBerdem ist es ein allgemeingutiger Fakt, dass
Laufzdten von 99 Jahren dem Pachter eine eigentumsahnliche Position verschaffen. Indizien fir
eigentimergleiche Rechte des US-Investors Dazu kommen noch folgende Indizien fir die
eigentimerahnliche oder el gentiimergleiche Position des US-Investors: 1.Der US-Investor erledigt wie
bei eéinem Kauf iblich seine Zahlungsverpflichtung mit derZahlung des Gesamtbetrages auf eénen Schlag,
wahrend die Stadt Mietentgelte zu entrichten hat. 2.Die Stadt erhalt fir den Zeitpurkt des Ablaufes des
Mietvertrages (nach 25 — D Jahren)eine , Kaufoption“, mitdersie das Kanalnetz zurtickerwerben kann.
Die Verwendung des Begriffes ,, Kaufoption machtdie Eigentiimerposition des Investors deutlich, denn
wenn de Stadt Eigentiimer ware, brauchte sie die Option zum Kaufen nicht! 3. Auf3erdem ist
unbestritten, dassdie Steuervergiinstigung, die dem Barwertvorteil der Stadt zu Grunde liegt, nur
zustande kommt, wenn nach amerikanischem Redht der US- Investor als Eigentiimer gilt. Dadie
Vertrége amerikanischem Recht mit New-Y ork als Gerichtsgand- und Unterzeichnungsort unterli egen,
hat die Stadt mit Abschlu3 der Vertrage die Eigentiimerposition des US-I nvestor s aner kannt. Die
Vermarktung der Anlagen Die starke, eigentimergleiche Position des US-Investors gegentiber der
Kommune hat sich dann auch im Rickmietvertrag var allem im Recht auf vorzeitige Kiindigung des




Ruckmiet-verhdltnisses im Fall e einer Vertragsverletzung niedergeschlagen. Entscheidend ist dabei, dass
der Investor dann die Herausgabe der Anlage verlangen kann!Was unter der Herausgabe der Anlage zu
verstehen ist, wird auf den Seiten 4 und 5 der Transaktionsbeschreibung (Beschreibung des US-L ease-
Geschéftes) fir Recklinghausen dargestellt. Dort heifdt es, dassder US-Trust, um die Anlage in Besitz zu
nehmen urd wirtschaftlich zu nutzen, der Kommune ihr Nutzungs- und Kontrollrecht an der verleasten
Anlage bis zum Ablauf des 99ahrigen Miegtvertrages entzieht. Zur Klarungwie es dann mit der
Abwassrentsorgungweiter gehen soll, gibt die Trans-aktionsbeschreibung fur Recklinghausen die
Auskunft, dassder US-Trust die Anlage durch qualifizierte Dritte oder die Stadt betreiben 1863, oder die
Rechte an der Anlage an Dritte verkauft. Die Frankfurter Rechtsanwélte Frank Laudenklos und Dr. Claus
Pagatzky haben dazuin der Neuen Verwaltungszeitung Heft 11 folgende Ausfihrung gemadt: , Der US
Trust kann den unmittelbaren Besitz fir die Laufzeit des Haupmietvertrages, d. h. fir etwa 70Jahre an
sich ziehen, die Anlage beispiel sweise durch Vermietung undVerpachtungvermarkten und de hierdurch
erzidten Ertrage veeinnahmen. Damit kann er die Komrrune fir die dam noch verbleibende
Restnutzungsdauer wirtschaftlich ausschliel?en urd den Ertragswert des Wirtschaftsgutesrealisieren . -
3- Aus der offentlich rechtlichen Dienstleistung Abwasserentsorgung ist damit ein dem Prinzip der

K ostenminimierung und Gewinnmaximierung ausgeli efertes Gut geworden, das von einem privaten
Monopolisten geliefert wird. Der Verlust der Verfligungsgewalt ist vorprogrammiert! Darauf sinddie US-
Lease-Vertrdge angelegt; denn andersist es nicht zu verstehen, dassdie Regelungen, mit denen der Trust
nach Kiindgungde Vermarktung der geleasten Anlagen vornehmen wird, bereits bei Abschlufd der CBL-
Vertrége eindeutig dargestellt werden. Das heifdt: Mit Abschlufd dr Vertrage bekunden die
Vertragspartner, dassder US-Trust im Konfliktfall als Eigentlimer agiert und eine Vermarktung der
Anlagen vornehmen wird. Esist daher nicht richtig, wenn CBL-Befurworter, wie der Kémmerer der Stadt
Wesd Dr. Manfred Busch, behaupten, bei Kiindigung des Vertrages durch den Investor sei eine
Ubertragung der Verfiigungsgewalt gegen den Will en der Stadt nicht durchsetzbar, sondern es werde
vielmehr der status quo vor Abschlul? der Vertrage wieder hergestdlt. Der |, status quo” wird rur dann
wieder hergestellt, wenn de Stadt in der Lage ist, den erforderlichen Riickkaufpreis zu zahlen, und der
Trust sich freiwillig bereit erklart, diezahlung anzunehmen und im Gegenzug die mit dem
Hauptmietvertrag an der Anlage eworbenen Rechte herauszugeben. Dabei ist zu beachten, dassder
Rickkaufpreis Schadensersatzleistungen enthélt, die ein M ehrfaches des Barwertvorteil s betragen
kénren. Von folgendem ist daher auszugehen: Die vorzatige Beendigung des Mietverhaltnisses (vor
Ablauf der 29 Jahre) durch Kiindigung und damit der Verlust der Verfligungsgewalt und der Kontrolle
fir die Kommunen sind vorprogrammiert. Diese Uberzeugungwird dadurch bestétigt, dass sch der grole
Umfang der Vertrageim wesentlichen aus der Eigenart des amerikanischen Vertragsrechtes erklart, das
alle Einzdlheiten im Vertrag sdbst regelt. Die Liste der Félle, die Vertragsverletzungen darstdlen, ist
offenbar recht umfangreich. Die Vertrége unterliegen dem Recht des Staates New-Y ork und sind
entsprechend den Grundsétzen des amerikanischen Redhtes so gestaltet, dassV ertragsverletzungen nicht
vermedbar sind. Esist bekannt, dassdas amerikanische Recht weitgehende Anspriiche auf
Schadensersatz kennt und d e amerikanischen Anwaélte darauf getrimmt sind, Vertragsverletzungen
gerichtlich feststell en zu lassen und solche Anspriiche durchzusetzen. Die Stadt wird daher keine Chance
haben, den Fall der Kiindigung und Damit die Uber nahme des K analnetzes durch den I nvestor zu
ver hindern. Die Stadte kdnnen dann nicht mehr unter Einflunahme der Biirger die Gestaltung der
Abwassrentsorgung und der Gebiihren bestimmen. DassUmweltgesichtspunkte - so weit nicht
gesetzlich vargeschrieben -,dann schlicht aufer Acht gelassen werden, liegt auf der Hand. GATS Hier
wird der Geist deutlich, der die angestrebten GATS-Vereinbarungen auf internationaler Ebene
kennzeichnet. Offentlich rechtliche Dienstleistungen wie die Abwasserentsorgung- bisher als

Pflichtauf gabe der Gemeinden angesehen —werden dem ungezigelten Freihandd (der Liberalisierung)
unterworfen und damit privaten, amerikanischen Firmen und deren Gewinnmaximierungsprinzip

ausgeli efert. - 4- Die Konsequenz ist voraussehbar: Im Zuge dieser Entwicklung wird der grofite Teil der
bisherigen stadtischen Mitarbeiter denvon Lohndumpingmethoden beherrschten Arbeitsbedingungen
amerikanischer Konzerne ausgeli efert werden. Diesist ein entscheidender Schritt zum Ausver kauf
unser er esentiellen L ebensbedingungen undL ebensgr undlagen. Mit den Beschliissen zum US-L ease



bekunden de Ratsmitglieder, sicherlich ohre dass schihre liberwiegende M ehrheit dessen bewusd ist,
ihre Zustimmung zu GATS. Denken wir hier folgerichtig weiter, gibt esnoch elnen sehr beunruhigenden
Aspekt. Dasist die Reaktion der Aufsichtsbehtrden und der fir sie zusténdigen Minister auf die Cross
Border-L easing-Geschéfte. Sie haben in der Antwort auf eine kleine Anfrage eines CDU-Abgeordneten
und in enem Schreiben des RP Diss dorf erklart, die Selbstbestimmtheit der Kommunen verbiete der
Aufsichtsbehtrde einzugreifen; die Kommune sei beredhtigt, solche US-Geschéfte abzuschliel3en und die
damit verbundenen Risiken einzugehen. Kénnte man dievom Innenminister eingenommene Position,
nicht auch als Zustimmung e ner wichtigen pdlitischen Instanz z2u GATS werten? Nationale Politik -
Vorausstzung fir US-Hegemonie So dréngen sich hinsichtlich des US-L ease zwel wichtige
Fragestellungen auf:

1. Macht das US-Lease nicht deutlich, dassder Kampf gegen die derzeit mit der Liberalisierung
stattfindende weitere Ausbreitung des Turbo-K apitalismus,

und damit auch gegen GATS, vor Ort in den Kommunen und in der Landes- und Bundespolitik
stattfinden muf3?

2. Werden hier nicht Geschéfte betrieben, die den Verdacht erwecken, dassdie USA unter demim
Rahmen der Globalisierung betriebenen Freihande versucht, ihren wirtschaftlichen und palitische
Einflussweltweit auszubauen?

Beide Fragen sind zu bejahen. Das Bemiihen von US-Investoren mit Hilfe des CrossBorder-Leasing
wirtschaftlich und palitisch weltweit Einflul zu nehmen, wird mit Recht als ein Phédnomen der
Globalisierung dskutiert. Es geht um einen im Interesse internationaler vor allem amerikanischer
Konzerne betriebenen ungeziigeltenFreihandel — verschlelernd Liberalisierung genannt. Am Beispiel der
Vorgéange um das US-L ease gemeindliichen Eigentums in Nordrhein-Westfalen wird sehr deutlich: Die
Unterwerfung netionaler und wirtschaftlicher Interessen unter das Diktat der internationalen — vor allem
amerikanischer Konzerne — resultiert nicht unabwendbar aus Absprachen auf hoher internationaler Ebene.
Es dnd die Politiker auf nationaler Ebene, die fir die Liberalisierung und damit die Ausbreitung
eines,, Kapitalismus pur*“ - womdglich unter US-Vorherr schaft verantwortlich sind! Der Kampf
gegen das CBL ist als eine Kampf gegen GATS zu verstehen. Esist ein Kampf fur die

Aufrechter haltung unserer Demokr atie, die nur funktionieren kann, wenn die Gemeinden weiterhin
selbstbestimmt, unter der Kontroll eihrer Birger maglichst viele offentliche Aufgaben wahrnehmen und
die Daseinsvorsorge fur die Burger gewahrleisten.
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