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Gluckwiinsche statt eines Vorworts

Gluckwiinsche statt eines Vorworts

Der Zufall — oder wer auch immer — hat es so gefiigt, dass in diesem Jahr
drei Mitglieder des Okumenischen Netzes einen runden Geburtstag fei-
ern: Paul Klein, Paul Freialdenhoven und Ul Suppus. Dies ist Grund und
Anlass fur diese kleine Festschrift. Sie will den Jubilaren Dank sagen dafiir,
dass sie die Wege mitgegangen sind, fiir die das Okumenische Netz seit
seiner Grindung steht: die Auseinandersetzung mit all den Problemen, die
sich um die Signalworte Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung ranken. In diesen weitgesteckten Feldern haben sich unterschiedliche
Gruppen und Einzelpersonen mit unterschiedlicher thematischer Zuspit-

zung in Praxis und Theorie engagiert.

Von Anfang an war fiir das Netz der Versuch charakteristisch, die einzelnen
Felder des Engagements mit dem Ganzen der Gesellschaft in Verbindung
zu bringen. Netz beinhaltet bei uns ja nicht nur ein Netz unterschiedlicher
Gruppen, sondern zugleich die Vernetzung unterschiedlicher Problem-
und Aktionsfelder. Sie wurden nicht aneinander gereiht, sondern durch
die Reflexion auf ihren gemeinsamen gesellschaftlichen Zusammenhang
vernetzt. Dabei liegt — vor allem durch das Papier ,Das Ganze verandern’
von 2005 — der Fokus auf der Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus
als gesellschaftlichem Zusammenhang, der allen Einzelphdnomenen der
Zerstorung zugrunde liegt. Wie aber ist dieser Zusammenhang genauer zu
bestimmen? Was hei3t Kapitalismus? Im Ringen um eine radikale Kapi-
talismuskritik ist der Einfluss der Wert-Abspaltungskritik, wie sie vor allem
Robert Kurz und Roswitha Scholz zu verdanken ist, unverkennbar und
gibt bis in theologische Fragestellungen hinein neu zu denken.

Dennoch ist dieser Zugang keineswegs unumstritten. So wurde und wird
auch im Netz um einzelne Akzente und unterschiedliche Weisen der Ka-
pitalismuskritik gestritten. Unsere Jubilare waren an diesen Diskussionen
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in unterschiedlichen Zusammenhangen beteiligt und zuweilen auch recht
streitbar. Daher wagen wir es, thnen zum Geburtstag eine kleine Schrift zu
prasentieren, in der sich unterschiedliche Zugange zur Kapitalismuskritik
widerfinden. Wir verbinden dies mit dem Dank fiir treue Wegbegleitung.

Der Jungste der Jubilare, Uli Suppus, der gerade mal 60 Jahre alt wird,
gehort zu den GriindungsinitiatorInnen des Okumenischen Netzes. Als
Mensch vom Knotenpunkt im Hunsriick wollte er auch iiber den Huns-
riick hinaus verkniipfen und verknoten. Daraus ist dann das Okumeni-
sche Netz geworden: Es vernetzt — so hat es Uli formuliert — gegen Indi-
vidualisierung und Entsolidarisierung, gegen weltweit wachsende soziale
Spaltung, Kriege und Rustungsproduktion. Als Anwalt der — nicht immer
theoriebegeisterten — Gruppen steht Ul fir das Bemuhen des Netzes, das
Engagement aus einzelnen gesellschaftlichen Feldern und die darin ge-
wonnenen Kompetenzen mit der Frage nach dem Ganzen der kapitali-
stischen Gesellschaft zusammen zu bringen. Vernetzung geht fiir Uli, der
1990 an der Okumenischen Versammlung in Seoul teilgenommen hatte,
weit in die Kirchen hinein. Die guten Kontakte zur evangelischen Kirche
sind nicht unwesentlich Uli zu verdanken. Als erster Hauptamtlicher des
Okumenischen Netzes hat er beides zusammen gebracht: die Vernetzung
der Inhalte und das Engagement fiir die Sicherung der materiellen und

institutionellen Grundlagen des Netzes.

Paul Freialdenhoven, dem nun 75jahrigen, haben viele im Netz die Ver-
bindung zur Liturgie zu verdanken. Es war kein Zufall, dass beim mehr-
tagigen Pilgerweg zum ,Heiligen Rock’ der abendliche von Paul geleitete
Gottesdienst zum Hohepunkt des Tages wurde. Die ,theoretische Einord-
nung’ der Diskussionen des Tages, die biblische Erinnerung und die Feier
in den Zeichen von Brot und Wein bildeten eine miteinander ,vernetzte’
Einheit. Sie ldsst spiirbar werden, welche Kraft von der Empfindsamkeit
fiir das, was Menschen erleiden, von Denken und Erinnerung, von der Fei-
er der neuen und widerstandigen Welt des Reiches Gottes ausgehen kann.
Dies ist nicht nur bei ,Hochzeiten’ wie Pilgerwegen spurbar, sondern auch
in den regelmaBigen Gottesdiensten von Koblenzer Netzmitgliedern, bis
hin zu den ,normalen’ Gottesdiensten im Heinrich Haus, die vernetzen
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und den in ihren Gemeinden oft heimatlosen Christlnnen ,Asyl’ gewah-
ren. RegelmafBig ist auch der mit Gewerkschaften, KAB und Netz gefeierte
Gottesdienst um den 1. Mai dort beheimatet. Zu solcher liturgischer In-
tegrationsfahigkeit tragt Pauls Prasenz sowohl bei kritischen Aktionen als
auch bei der theoretischen Reflexion bei Pax Christi und im Exit-Lesekreis
bei. Nur dann kann Liturgie zum Zeichen werden, wenn sie transparent ist

fir Handeln und Reflexion derer, die zu ihrer Feier zusammen kommen.

Paul Klein wird 80. Fir viele ist das kaum vorstellbar. Voller Leben hat er
sich, seit er denken kann, eingemischt — praktisch und theoretisch. In Ak-
tionen mit Paul steckte auch Pauls Zorn. Dennoch oder deswegen waren
sie nie bierernst, sondern duBerst Justbetont’ und mit ,hohem SpaBfaktor’
verbunden, ging es doch darum, den Verhéltnissen und den Herrschaften
ithre eigene Melodie vorzuspielen. Ganze Festschriften lieBen sich damit fiil-
len. Theoretische Reflexion bewahrte vor Kurzschliissen. Paul steht fiir die
Erkenntnis, dass ohne die Uberwindung des Kapitalismus Hunger nicht zu
beseitigen und die Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen nicht zu
beenden ist. Theorie gibt es bei Paul nicht ,sine ira et studio’ (=ohne Zorn
und Eifer). Im Gegenteil, der Zorn gegen Verhiltnisse, die Menschen das
Leben nehmen, sie erniedrigen und beleidigen, ist wesentlicher Antrieb
des Nachdenkens. Dies hat ithn auch kritisch bleiben lassen gegentiber ei-
ner Formkritik, in der die Akteure hinter der ,abstrakten Herrschaft’ des
Wertgesetztes zu verschwinden drohen. Nicht zuletzt ist es das alltagliche,
betriebswirtschaftlich ganz ,normale’, systematische T6ten durch Hunger,
das Paul zur ,Weilglut’ bringt und gegen alle Verharmlosungen dieses
To6tens im Aktionismus ebenso wie in zu sanftem und abstraktem Reden
aufbegehren lasst. Wie Paul zur Kapitalismuskritik kam, ist in einem ,bio-
graphischen Interview’ zu Beginn der Festschrift festgehalten.

Diese kleine Festschrift kann nicht alle, aber einige wichtige Kapitalismus-
kritiken nebeneinander stellen, dessen Ur-Vater natiirlich Karl Marx ist.
Kuno Fissel beschiaftigt sich in seinem Text mit Marx-Interpretationen,
ithren Unterschieden und Gemeinsamkeiten, wobei die Arbeiten Louis
Althussers den entscheidenden Hintergrund bilden. Elisabeth Bottcher
erlautert die Wert-Abspaltungskritik (Kurz/Scholz), Ulrich Hamenstadt
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stellt ,Empire‘ (Hardt/Negri) vor und Markus Wissen entfaltet die Bedeu-
tung der politischen Okologie in der Kapitalismuskritik. Dem folgen Hol-
loways Ansatz mit Fokus auf seinen Vorstellungen zur Uberwindung des
Kapitalismus. Sich auf die wert-abspaltungskritische Analyse beziehend
beschreibt Gunther Salz die — auch fiir das Netz typischen — Spannungen
zwischen Theorie und Empirie bei der Katholischen Arbeitnehmerbewe-
gung im Bistum Trier. Kapitalismuskritik verbindet sich im Okumenischen
Netz immer auch mit theologischer Reflexion. Diesen Faden greift der
Text von Herbert Bottcher auf. Er macht deutlich, aus welchen theolo-
gischen Traditionen heraus das Netz Kapitalismuskritik betreibt und wie
dies zugleich zu einem neuen kritischen Bedenken vertrauter theologischer
Ansatze fithrt.

Den ,Geburtstagskindern® und allen LeserInnen wiinschen wir eine span-
nende Lekture, die hoffentlich zum Nachdenken und Debattieren anregt
und Lust auf Erkenntnis macht.

Vorstand und Geschdfisfuhrung
des Okumenischen Netzes Rhein-Mosel-Saar
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» WO sind heute die Orte des Kampfes?“

Interview von Annemarie Stubbe, Peter Weinowski und Dominic
Kloos mit Paul Klein am 10.10.2013

Wie bist Du zur Kapitalismuskritik gekommen?

Pauls Antwort: Mein (Arbeits-)Leben hat mich dazu gebracht. Ob bei der
Ubernahme und Abwicklung der Bickerei meiner Eltern Anfang der
1960er, bei der die Vernichtungskonkurrenz schon zum Vorschein trat,
beil meiner Téatigkeit als Fliesenleger, wo ich das Driicken von Tarifen
mitkriegte, oder bei meiner kurzen Arbeitslosigkeit — ich machte immer

wieder Erfahrungen mit dem ,System’ und seinen Auswirkungen.

Ab 1971 arbeitete ich dann als Angestellter bei der Oberfinanzdirektion
Koblenz bis zum Rentenbeginn. Und auch hier konnte ich den Kapitalis-
mus ,erleben’: Die Umstrukturierung auf Computer und damit verbunde-
nes sehr anstrengendes Einarbeiten und Effizienzdenken tibte viel Druck
auf uns Angestellte aus. Dieser Druck machte viele fertig: In dieser Zeit
haben sich vier Kollegen in Koblenz das Leben genommen!

Wie hat sich denn Deine Umgebung von Nazi-Deutschland,
uber Krieg und Wirtschaftswunder bis heute verandert? Welche
geschichtlichen Ereignisse haben Dich zum ,Nein’ gegen den
Kapitalismus gebracht?

An meiner direkten Umgebung konnte man die gesellschaftlichen Veran-
derungen einiger Jahrzehnte ablesen: Ich konnte sehen, wie tiberzeugte
Nazis nach dem Krieg zu inbriinstigen Kirchensangern wurden, bevor der
Konsum und das Geld sich ihrer bemachtigte; ,ein Fetisch nach dem an-
deren’ konnte man wohl dazu sagen. Ich bin natiirlich auch Teil dieser
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gesellschaftlichen Entwicklungen nach dem Krieg gewesen, hatte aber das
Gliick, schnell zu merken, dass etwas mit dieser Gesellschaft nicht stimmen
kann. Das viele Lesen und Reflektieren hat dabei entscheidend geholfen.

In den 60er und 70er Jahren haben mich vor allem der Vietnamkrieg
und seine Grauen geprégt, danach, ebenfalls in den 70er Jahren, der
Umgang mit der der Roten Armee Fraktion. Fir mich waren damals
Aktionen, die gewalttatig ausgeiibt wurden, wenn auch nicht gut zu hei-
Ben dennoch nachvollziehbar. Das, was mich vermutlich zeitlebens am
meisten beeinflusste, war der Fakt, dass Menschen verhungern miissen,
wobei Hunger kein Schicksal ist, sondern gemacht und die Profiteure
auszumachen sind.

Welche Werke haben Dich denn stark beeinflusst?

Bevor ich mich an polit-6konomische Literatur heran machte, las ich zu-
nachst viele Werke der Weltliteratur. Ein besonderes Augenmerk legte ich
auf empirische und historische Werke wie ,,Die offenen Adern Lateiname-
rikas® von Eduardo Galeano. Es gab insgesamt viele AutorInnen, die wich-
tig fiir mich waren, um die Welt besser zu begreifen, dazu gehéren: Fanon,
Hinkelammert, Cardenal, Gunder Frank, Frobel, Plechanow, Senghaas,
Metz, Nell-Breuning, Sélle, Rudolf Strahm, Rosa Luxemburg, Polanyi und
logischerweise Karl Marx sowie die Vertreter der Frankfurter Schule. Ak-
tuell sind es u.a. Publikationen von Robert Kurz, Karl Reitter oder Moishe

Postone, die mir wichtig scheinen.

So ganz hast Du es ja nicht mit Kirche und Glauben. Warum
bist Du dann ausgerechnet bei pax oder dem Netz, und
frither bei der KHG, engagiert? Was verbindet Dich mit der
Kapitalismuskritik aus dem Glauben heraus?

Zunichst habe ich Schwierigkeiten mit der Theodizeefrage. Ich kann aus
der Bibel keinen Glauben an die ,Ewigkeit’ gewinnen, aber als Geschichts-
buch, als grole Erzahlung, halte ich sie fiir auBerordentlich wichtig. Was
mich immer daran fasziniert hat und wo ich 100%ig mitgehe, ist der im-
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merwahrende Protest gegen Ungerechtigkeit und das Auflehnen des Pro-
phetentums gegen Unterdriickung und Heuchelei.

Was hast Du als Koblenzer hier in der Stadt gegen dieses
ungerechte Gesellschaftssystem unternehmen kénnen? In
welchen Gruppen warst Du aktiv?

Mit der Kirche hatte ich eigentlich schon gebrochen, aber durch Erwin
Utters in Horchheim, der die Kirche von unten propagierte, kam ich so-
zusagen wieder zuriick. In dieser Gemeinde traf ich auf Menschen, die
mit dieser Welt wie sie war, auch nicht leben konnten und wollten; darun-
ter zwel ehem. ,Entwicklungshelferinnen’, die in Bolivien arbeiteten und
durch die ich mit der Befreiungstheologie in Bertihrung kam.

Hier bildeten wir auch einen ersten Gesprachskreis, der sich regelmaBig
traf, um Buicher und Inhalte zu besprechen, um in Diskussionen dem kon-
servativen Koblenzer ,Bildungsbiirgertum’ Paroli bieten zu konnen.

Ab 1976 habe ich dann, angezogen von dem starken Engagement Giin-
ther Reinerts, in AKs der Katholischen Hochschulgemeinde mitgearbeitet.
Hier entstand 1979 der Koblenzer Weltladen, in dem ich bis 1994 aktiv
war. Zudem haben mich in den 70ern und 80ern die Besuche bei Kirchen-
und Katholikentagen besonders interessiert und zu Aktionen angeregt.

Seit den 90ern bin ich bei der Koblenzer pax christi Gruppe, dem Okume-

nischen Netz und einigen Arbeitskreisen in diesen Zusammenhangen aktiv.

Seit 1994 bist Du nicht mehr im Bereich des Fairen Handels

aktiv, warum ist das so?

Als wir den Weltladen (wie er erst spater genannt wurde) grindeten, war
uns klar, dass wir damit ein Mittel haben wollen, um Inhalte zu transpor-
tieren, namlich die Grinde fir den Hunger in der Welt 6ffentlichkeits-
wirksam darzustellen. Wir haben Demos vom Laden aus organisiert, Bil-
dungsmaterial erstellt und viele Aktionen und Diskussionen (durch)gefiihrt.

11
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Schnell kam es aber zum Streit z.B. zwischen denen, die die Schaufenster
fiir Plakate mit inhaltlichen Aspekten nutzen, und denen, die darin Waren
zur Schau stellen wollten. Da die letzte Gruppe aufgrund der gesellschaft-
lichen Entwicklungen immer gréfer und dominanter wurde, blieb mir nur
der Riickzug. Die vielen Fallstricke des Fairen Handels (u.a. nachzulesen
in der Jubilaumsbroschiire des Netzes vom Oktober 2012) haben seitdem
eher zu- als abgenommen, weshalb ich damit nichts mehr zu tun haben
mochte.

Gab es noch weitere ,Bruchstellen’ in Deinem ,politischen
Leben und Denken’ und was hat die von Dir durchaus skeptisch
betrachtete Wert-Abspaltungskritik fiir Spuren hinterlassen?

Von Bruchstellen wiirde ich nicht sprechen, sondern eher von einer standig
zunehmenden Radikalisierung.

Ab den 70er Jahren lag mein Fokus auf dem, was ich heute ,Moralismus
in Lebensstilfragen’ nennen wiirde. Es ging um das ,richtige’ Essen, den
sichtigen’ Konsum verbunden mit der Glaubwiirdigkeitsfrage, womit ich
meine Familie ziemlich nervte.

Hier hatte Heri (Bottcher) einen Jheilsamen’ Einfluss, den ich 1982 ken-
nenlernte, nachdem ich zuvor Doro (Bottcher) beim Katholikentag in Diis-
seldorf traf. Des Weiteren hatte der hiesige Einsatz gegen die Apartheid
und eine Veranstaltungsreihe zur Befreiungstheologie (,Gott der kleinen

Leute’) in dieser Zeit viel Eindruck bei mir hinterlassen.

Was die Wertkritik angeht, so raumt sie als Analyse des Systems mit der
Mlusion auf, ohne Veranderung des ,Ganzen’ von Kapital und Staat ,wei-
terwurschteln’ zu konnen. Trotz aller Plausibilitaten, ist die Gefahr in un-
seren Zusammenhangen dabei grof3, dass es eine Engfithrung auf Theorie
gibt und die Praxis aus den Augen verloren wird. Die Frage, die ich mir
oft stelle, ist: Wo sind heute Orte des Kampfes? Dieser Theorieansatz birgt
gerade wegen seiner berechtigten Komplexitit eine Art ,elitire Gefahr’
beim Zugang zum besseren Verstandnis der gesellschaftlichen Entwicklun-

12
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gen. Auch finde ich die inner-linken Konflikte um die jeweils favorisierten
Theorien problematisch. Mit all dem miussen wir irgendwie umgehen. Es
soll nun nicht heilen, dass die Wert-Abspaltungskritik aufgegeben werden
sollte. Sie soll aber hinterfragt und auf verschiedene Arten in unser Netz
eingespeist werden. Gleichzeitig miisste die empirische Ebene gestarkt und

wieder mehr Aktionen umgesetzt werden.

Theorie und Praxis sind nicht voneinander zu trennen, wie

Du richtig sagst. Daher haben Aktionen immer eine wichtige
Rolle in Deinem ,politischen Handeln’ gespielt. Was waren die
Ereignisse, an die Du Dich besonders gerne erinnerst?

Die Demos gegen die Apartheid gehoéren hier dazu sowie immer wieder
vor der Deutschen Bank, um auf die Kontinuitit dieser Einrichtung im
Verbund mit der deutschen Wirtschaft und deren Verbrechen des letzten
Jahrhunderts hinzuweisen. Auch die Kreuz-Aktion anlisslich des Irakkrie-
ges 2003, bei der wir am Deutschen Eck Kreuze an den Fahnen der EU,
von Deutschland und den USA angebracht hatten. Mit diesen Kreuzen
hatten wir die deutschen Ristungsfirmen, die vielen US-Kriegseinsatze
nach dem Zweiten Weltkrieg und vor allem die Opfer all dieser Gewalt
im wahrsten Sinne des Wortes in der Offentlichkeit plakatiert. Da wir die
Kreuze tber Ostern anbrachten, konnte sie iiber die Feiertage ein paar
Tage langer als gewohnt hiangen und haben vielleicht die BesucherInnen
des Deutschen Ecks etwas irritiert.

Ganz besonders ,gerne’ erinnere ich mich auch an den Katholikentag
1986 in Aachen. Hier war bei einer Podiumsdiskussion die gesamte ,Keu-
lengarde’ der CDU vertreten. Wir konnten mit unseren Zwischenrufen
etwas Aufmerksamkeit erregen, dass Menschen in dieser Welt an Hunger
sterben, wiahrend bei uns dem Wachstum das Wort geredet wurde, der
eben gerade auch auf der Ausbeutung der ,Zweidrittelwelt’ beruht. Ich
nahm vor allem an den Aussagen von Kardinal Héflner Anstof3, aber auch
ein zufalliges Zusammentreffen und kurze Diskussion im Anschluss an die
Veranstaltung brachte bei ihm nicht den Hauch von Nachdenklichkeit. Er
wiederholte standig, dass ich beweisen miisse, dass Millionen Menschen

13
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jahrlich wegen Hunger sterben. Schliellich entgegnete ich: Und wenn nur
ein einziger Mensch an Hunger in einer Welt des Uberflusses stirbt, wire
das schon zu viel. Darauf wollte er dann nicht mehr antworten. Bei der
Abschlusskundgebung machten wir uns dann noch mit unserem Transpa-
rent bei vielen unbeliebt, auf dem stand: Nicht wahlbar ist die Marktwirt-
schaft, die Armut, Not und Hunger schatflt.

Ein weiteres Highlight war die in unseren Kreisen als ,Kuh-Wallfahrt’
(1984) bezeichnete Aktion nach bzw. in Trier. Anlasslich der Eréflnung der
Misereor-Aktion fand eine Bistumswallfahrt nach Trier statt. Das Motto
von Misereor lautete damals ,Anders leben, damit andere leben kénnen’.
Trotz dieses Mottos wollte die Trierer Bistumsleitung Helmut Kohl, den
,Kanzler des Wachstums’, als Hauptredner einladen, was sie auch tat. Zu
dieser Er6flnung erstellten wir nun eine ,deutsche heilige Kuh’, die bei
unseren Besuchen in vielen Pfarreien auf’ dem Weg nach Trier mit dem be-
schriftet wurde, was in Deutschland heilig war: Freier Welthandel, Wachs-
tum, Pershings, Riistungsexporte, Stellvertreterkriege, Sicherheit, Leistung,
Erfolg, Marktwirtschaft usw. Nicht die Inder sollten ihre heiligen Kiihe
schlachten, um mehr zu essen zu haben, sondern wir! Wir trugen dieses
,goldene Kalb’ also nach Trier und erregten unterwegs und in Trier viel
Aufmerksamkeit, Zuspruch und Kritik (ein Bild der Kuh ist in folgendem
Buch zu sehen: Leo Schwarz (Hg,) (1984) Kreuzzeichen. Bistumswallfahrt
nach Trier zur Er6flnung der Misereor-Aktion, S. 18). Bei der Rede von
Helmut Kohl wollten wir aber nicht nur die Kuh zeigen, sondern auch auf
seine Worte eingehen, was an verschiedenen Stellen mit dem Mainzer-
Tusch aus der Trompete geschah, gefolgt von unserem Spruch: Wir sind
des Schwafelns tberdrissig, der Helmut ist hier tiberfliissig. Hierfiir be-
kam Paul Freialdenhoven, der auch bei der Wallfahrt dabei war, sogar von

Schiitzen in die Beine getreten.
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Marx trennt und eint
1. Der Marxismus ist wieder eine Werbung wert

Jahrelang kam man sich nach 1989 als Marxist klein und hasslich vor, wenn
man sich traute, thn zumindest als respektable kognitive Leistung hochzu-
halten. Politische Flachkopfe, aber auch anerkannte WissenschaftlerInnen
brachten erst recht jedeN in Stasi-Nahe, der/die sich traute, positiv vom
Marxismus-Leninismus zu reden. Doch schon seit der Jahrtausendwende,
kurz vor dem Ausbruch der ersten Finanzkrise, begann sich das Blatt wie-
der zu wenden.

Nehmen wir als Beleg die Ankiindigung einer Einfiihrung in den Marxis-
mus in einem Prospekt des Campus-Verlags aus dem Jahr 2001: ,,Wer das
20. Jahrhundert verstehen will, kommt nicht umhin, sich mit dem Marxis-
mus und seinen verschiedenen theoretischen und politischen Ausformun-
gen vertraut zu machen. Doch tiber dieses historische Interesse hinaus ist
die Kenntnis der Marx'schen Theorie und ihrer unterschiedlichen Wei-
terentwicklungen eine wichtige Voraussetzung fiir eine kritische Analyse
des Kapitalismus. Die heute notwendige Kritik des Kapitalismus bliebe
stumpf ohne die Kenntnis des Marxismus, auch wenn dessen gesellschaft-
liche Utopie historisch Schiffbruch erlitten hat.*"

Zu dieser wohlmeinenden Buchempfehlung lieB3e sich sogleich ein ausfiihr-
licher Kommentar schreiben. Nur eines sei angemerkt: Der Marxismus ist
nicht nur eine Theorie zum besseren Verstindnis des Kapitalismus, also
eine kritische Hermeneutik, was biirgerliche WissenschaftlerInnen und
auch christliche Theologlnnen wohl noch akzeptieren wiirden, sondern
vor allem die Theorie einer revolutionaren Praxis der (hoffentlich endgtlti-
gen) Uberwindung des Kapitalismus. Ubrigens kann eine Utopie, gemeint
st wohl der Sozialismus, nicht jhistorisch Schiffbruch erleiden’; schlimms-

15
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tenfalls, wie leider erlebt, ein aus dieser Utopie abgeleitetes historisches
Projekt.”

In den letzten Jahren hat sich auch die Stimmung in den Feuilletons wieder
gebessert und Karl Marx genie3t einen weitaus besseren Ruf; als es seine ge-
hiassigen Gegner wahrhaben wollen. Das liegt auch daran, dass Biicher er-
schienen sind, die das Denken von Marx und seine Theorien elegant und
tiberzeugend gegen die bekanntesten populdren Vorwiirfe verteidigen wie
z.B. denjenigen, dass Marx eine ckonomistisch verengte Auffassung von
Wirklichkeit vertrete oder ein mechanistisches Geschichtsverstandnis oder die
Demokratie durch einen totalitaren Staat ersetzen wollte. Erwahnt seien nur
die beiden Biicher von Fritz Reheis und Terry Eagelton®, die trotz dhnlich
lautender Titel doch eine sehr unterschiedliche Herangehensweisen wahlen.
Der erste ist ein deutscher Professor fiir politische Theorie, der zweite ein lin-
ker britischer Literaturtheoretiker und katholischer Marxist, der in den letz-
ten Jahren mit der gleichen intellektuellen Brisanz auch zu anderen groffen
Themen wie dem Sinn des Lebens und dem Bosen Stellung genommen hat.

2. Turbulenzen in den Stromungen

Ein Hindernis beim Aufbau des Sozialismus war schon im 19. Jahrhun-
dert, und ist es heute noch, der Streit zwischen den Linken. Auch die ak-
tuelle theoretische Diskussion zwischen den sich auf Marx berufenden
Stromungen in Deutschland und die damit eng verbundene politische
Zerstrittenheit stimmen mich weder frohlich, noch hoffnungsvoll, sondern
nur enttauscht, wenn aber noch nicht verzweifelt. Da gibt es kognitiv an-
spruchsvolle und politisch ernsthafte Stromungen, die offensichtlich mehr
Energie darin investieren, die KontrahentInnen zu befehden, als den Klas-
senfeind gemeinsam anzugreifen.

Die Gruppe um die Zeitschrift ,Exit!” schlagt mtelligent und wortstark auf
andere marxistische Deutungsgemeinden ein, die es dem natiirlich gleichtun
wollen und sich nicht begrifflich und emotional lumpen lassen: Da sind die
,Prokla’ und die Marxistischen Blatter’, ,Das Argument’ und die ,Z. Zeit-
schrift fur marxistische Erneuerung’, um die wichtigsten zu nennen, die ich
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regelmafBig lese, wobei ich viel an Erkenntnis, aber wenig an Lebensfreude
und Hoffnung auf die Uberwindung des Kapitalismus gewinne.

Eine kleine Kostprobe méchte ich dazu anbieten. W.F. Haug, der auch
selbst austeilen kann, schreibt zu seinen Kontrahenten Michael Heinrich
und Robert Kurz: ,,Der unhintergehbaren Frage nach der (nie reibungslos
gewesenen) Beziehung zwischen wissenschaftlicher Kapitalismuskritik und
den gesellschaftlichen Adressaten, ,deren geschichtlicher Beruf’, wie Marx
im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital noch ungebrochen schrei-
ben kann, ,die Umwailzung der kapitalistischen Produktionsweise und die
schlieBliche Abschaffung der Klassen ist’ (23/22) drehen Heinrich, Kurz
und tutti quanti mit ihrer Absage an den ,Arbeiterbewegungsmarxismus’
den Riicken zu. [...] Heinrich stellt klar, dass mit seinem Abfertigungs-
wort ,Weltanschauungsmarxismus’ etwas dhnliches [...] gemeint ist wie
mit dem Abschiebungsbegriff’ ,Arbeiterbewegungsmarxismus’ bei Robert
Kurz. [...] Jenes Abschiebungswort ist nicht besser als die Rede vom ,tradi-

tionellen Marxismus’.“

Wem soll das alles nutzen? Wem hat es bisher genutzt? Was konnten wir
anders tun? Wie sollen wir einen Sozialismus aufbauen, von dem wir noch
nicht einmal einen gemeinsamen Begriff haben? Wo liegt der tiefste Grund

der Zerwurfnisse?

Zuniachst mochte ich der zuletzt genannten Frage epistemologisch ein
wenig nachspiiren, da ich nicht an der allgemeinen Polemik teilnehmen
mochte, obwohl sie mir von meiner Geschichte und meiner aktuellen Be-
findlichkeit her durchaus nahe liegen und mich teuflisch reizen wiirde.
Danach werde ich auf drei fiir mich selber zentrale praktisch-theoretische

Schwerpunkte eingehen.

3. Epistemologische und methodologische Leitlinien der
Marxlektiire

Um in die hochkomplexen Auseinandersetzungen einen Einblick zu ge-
winnen und auch die eigenen Interventionsmoglichkeiten in die Debatten
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besser einschitzen zu konnen, bedarf es vielfaltiger Uberlegungen, die so-
wohl die Auslegung der Schriften der Klassiker, als auch die Diskussion
dartber betreffen. Beides ist nicht immer sauber voneinander zu trennen.
Da wir alle diese beiden Ebenen dauernd missachten, verrennen wir uns
immer aufs Neue in heillosen Streitigkeiten.

Unter Epistemologie verstehe ich, mit geringfiigiger Variation zu W.E
Haug’, allgemein die Beschiftigung mit der Logik des wissenschaftlichen
Wissens und seiner erkenntnistheoretischen Bedingungen. Zu letzteren
rechne ich auch den Standpunkt des/der LeserIn, InterpretInnen und Re-
zipientInnen des Wissens und deren Klassenstandpunkt. Die Abgrenzung
zur kritischen Hermeneutik ist dabei flieBend. Dies schlagt sich bei der
Beschaftigung mit dem ganzen Werk von Marx, insbesondere aber in der
Lektiire des ,Kapital’ nieder. Daher dazu eine kurze Zwischenbemerkung.

Nachdem die Gruppe um L. Althusser® in den 1960er Jahren des vorigen
Jahrhunderts eine einflussreiche Anleitung zur Kapitallektire vorgelegt
hatte, gab es auch im deutschen Sprachraum dazu vielfiltige Angebo-
te. Der grundlichste und wohl auch am meisten diskutierte Zugang zum
Kapital diirften wohl die Vorlesungen von W.E. Haug’ sein. In kritischer
Auseinandersetzung mit Althusser spitzt Haug darin den gangigen Sprach-
gebrauch zu und versteht unter epistemologisch ,,die wissenschaftliche Un-
tersuchung und philosophische Reflexion wissenschaftlichen Wissens. Epi-
stemologie des Kapital lasst sich als Metatheorie der Kritik der politischen
Okonomie begreifen. [...] In Frage steht das Wie einer Kapital-Lektiire,
die zugleich philosophisch reflektiert, sozialwissenschaftlich produktiv und

offen fiir politisch-gesellschaftliche Praxis ist.” ®

Fir die Lektiire und Rezeption der Texte aller drei Klassiker, also von Marx,

Engels und Lenin, ist es daher erforderlich, sich einen epistemologischen
Grundriss anzufertigen, der fur mich aus folgenden Elementen besteht:
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Vorklarungen:

a) Klarung des eigenen Erkenntnisinteresses und Klarung des eigenen po-
litischen Interesses;

b) Uberpriifung der Vorkenntnisse und verwendeten Lektiirepraktiken; wie
lese ich, wer beeinflusst mich dabei usw.?

c) Beschaftigung mit dem/der AutorIn und Einordnung eines Textes in das
Gesamtwerk.

Der Text und die Arbeit am Text:

a) Exegetische Bearbeitung des Textes (Textsorte, Aufbau, Sprache etc).
b) Entdeckungszusammenhang und Zeitindex der im Text verwendeten
Begriffe.
c) Logischer Stellenwert der Begriffe und Kategorien im System , d.h.
- sind es Basiskategorien,
- sind es abgeleitete Begriffe,
- wie sind sie miteinander verknipft?
d) Wobei handelt es sich um Definitionen, Axiome, abgeleitete Lehrsatze,
Stitzhypothesen usw.?

Klarung der methodologischen Grundfrage:

Worin besteht die Eigenart der dialektischen Methode von Marx? Und
damit Eintritt in die berihmte Debatte tiber den Zusammenhang von Lo-

gischem und Historischem.

Kldrung der Beziehung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Hand-
lungsbedingungen und Handlungen der politischen Akteure, also immer

noch die Frage des Einsatzes im Klassenkampf.

Diese Liste ist weder vollstindig noch normativ, aber sie sollte program-
matisch und nicht nur didaktisch hilfreich sein. Fugen wir dieser Liste zur
Verdeutlichung noch ein einfaches Beispiel an, das der Marx-Exegese ent-
nommen ist.

19



Marx trennt und eint

Der erste Satz des ersten Bandes von ,Das Kapital” lautet: ,,Der Reichtum
der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht,
erscheint als eine ,ungeheure Warensammlung’, die einzelne Ware als sei-
ne Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Untersu-

«9

chung der Ware.

Schauen wir uns die verwendeten Begriffe genauer an. An erster Stelle
steht der Begriff des Reichtums einer Gesellschaft. Unter den verschie-
denen denkbaren Gesellschaftsformen werden die in den Blick geruckt,
in denen eine kapitalistische Produktionsweise herrscht. Wissen wir, was
Marx mit Jkapitalistisch® und mit ,Produktionsweise’ meint? Wenn nicht,
dann missen wir in seinen fritheren Schriften nachschauen oder hoffen,
dass dies im Verlauf der weiteren Lektiire klar wird, was ein risikoreiches
Unterfangen ist. Der Reichtum ,erscheint’ (oder scheint?) als eine Samm-
lung von Waren. Das legt den Gedanken nahe, dass gemal3 der bekannten
philosophischen Unterscheidung von Wesen und Erscheinung das Wesen
des Reichtums noch zu entdecken wire. Sind alle die vielen Waren in ihrer
unterschiedlichen Gestalt doch gleich, weil sie die elementare Form des
Daseins von Reichtum sind? Was ist eine Elementarform? Nebenbei insi-
nuiert Marx, dass methodisch aus der Analyse der Elementarform der Bau
des aus den elementaren Formen, dem zusammengesetzten Ganzen, wie
beim menschlichen Kérper und seinen Zellen, erkennbar gemacht werden
kann. Oder unterstellen wir damit Marx zu Unrecht diese Analogie als
methodologische Grundannahme. Wir sehen, dass aus einem kleinen Satz
bei hinreichend genauer Lekttire schon bald eine ganze Abhandlung oder
mehr werden koénnte.

Die nachsten Sétze im ,Kapital’ machen das Unterfangen, dieses Buch zu
verstehen, nicht einfacher. Kein Wunder, dass es Tausende von Auslegun-
gen gibt.

Kurzes Zwischenergebnis:

Eine typisch metatheoretische Fragestellung ist daher die folgende: Auf

welcher Ebene der Argumentation bewegen wir uns? Geht es um die Be-
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stimmung einzelner Kategorien? Geht es um die Einschitzung des gesam-
ten Systems? Geht es um die Politik der Bewegung fiir den Sozialismus,
zu der man gehort? Es ist immer sehr mithsam, genau zu bestimmen, auf
welcher Ebene man sich gerade befindet und aus welchen Motiven man
welche Entscheidungen trifft. Deshalb schldgt bei vielen anerkannten Auto-

rInnen ihre beharrliche Uberzeugungsarbeit plotzlich in wilde Polemik um.
4. Die Kategorie der Praxis

Ginther Salz hat in seinem Beitrag zu dieser Schrift sowohl die Wertab-
spaltungsdiskussion in der Zeitschrift ,Exit!” als auch die Konzeption der
Tatigkeitsgesellschaft aus den Wiirzburger Beschliissen der Katholischen
Arbeitnehmerbewegung (KAB) thematisiert und dabei beider Anliegen
sichtbar gemacht, die Absolutsetzung von Lohnarbeit und Erwerbsarbeit
zu uberwinden. Damit soll jeweils gleichzeitig versucht werden, den Ar-
beitsbegriff von Marx zu erganzen bzw. zu erweitern. Arbeit ist nicht das
ganze Leben und ist nicht identisch mit Handeln an sich. Das hat Marx
auch nie bestritten. Trotzdem bedarf es einer tibergeordneten Kategorie,
um die verschiedenen Handlungsformen und Handlungsfelder zu sortie-
ren und zu einander in Beziehung zu setzen. Diese Kategorie ist allerdings
bei Marx von Anfang an vorhanden, es ist die Kategorie der Praxis, wovon
man sich durch einen Blick in die ,,Thesen tiber Feuerbach“! iiberzeugen
kann. Dort heif3t es:

,2Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus [...] ist, dass der Ge-
genstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als menschliche sinnliche
Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher geschah es, dass die tatige Seite,
im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt wurde — aber
nur abstrakt, da der Idealismus natiirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit
als solche nicht kennt.“ Sodann: ,,Die Frage, ob dem menschlichen Den-
ken gegenstandliche Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, son-
dern eine praktische Frage. In der Praxis muss der Mensch die Wahrheit,
das hei3t die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens

beweisen. !
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Dem Tatigkeitsbegriff, so wie er in den Papieren der KAB verwendet wird,
scheint mir dagegen eben die von Marx kritisierte Abstraktheit anzuhaf-
ten, sodass er erst von seinen idealistischen Implikationen gereinigt werden
musste, um die in der oben erwiahnten Debatte aufgeworfenen Probleme

zu bewiltigen.

Ich mochte hier unter Praxis die gesellschaftliche Praxis im weitesten Sinne
verstehen, also weder einen besonderen Aspekt absolut setzen, noch Praxis
abstrakt mit jeder Art von Tétigkeit gleichsetzen.

Als Orientierungsmarke soll die von Althusser gegebene Praxisdefinition
dienen: ,,Unter Praxis verstehen wir im allgemeinen jeden Prozess der Ver-
anderung einer bestimmten gegebenen Grundmaterie in ein bestimmtes
Produkt, eine Veranderung, die durch eine bestimmte menschliche Arbeit
bewirkt wird, indem sie bestimmte Mittel bentitzt. In jeder so verstandenen
Praxis ist das bestimmende Moment des Prozesses weder die Grundmaterie
noch das Produkt, sondern die Praxis im engeren Sinne: das Moment der
Veranderungsarbeit selbst, das in einer spezifischen Struktur Menschen,
Mittel und eine technische Gebrauchsmethode der Mittel verwendet. Die-
se allgemeine Definition der Praxis schliet die Mdéglichkeit der Partiku-
laritat in sich ein: Es existieren verschiedene, tatsachlich unterschiedliche
Praxisarten, obwohl sie organisch ein und derselben komplexen Totalitit
angehoren.“'” Althusser definiert im Anschluss daran zusammenfassend
die gesellschaftliche Praxis als ,,die komplexe Einheit der in einer bestimm-

ten Gesellschaft existierenden Praxisarten‘!®.

Um mir nicht die in der Wertabspaltungsdebatte gegen Marx erhobenen
Vorwiirfe zuzuziehen, sei unterstrichen: Die gesellschaftliche Praxis ist also
kein besonderer Ort, sondern ein System von Beziehungen. Eine bestimm-
te Praxisform wirkt nur unter der doppelten Bedingung, dass sowohl ihr
Einsatz in Raum und Zeit als auch ihre relative Autonomie innerhalb die-

ses Verkniipfungsrahmens der gesellschaftlichen Praxis angebbar sind.

Im Wesentlichen unterscheidet Althusser vier elementare Praxisformen,
wobei auffillt, dass Kommunikation nicht als eigenstindige elementare
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Praxisform aufgefuhrt ist. Bei einer intensiven Diskussion mit Jirgen Ha-

bermas wére er sicherlich zu einer Erweiterung bereit gewesen.

a) Die 6konomische Praxis macht durch menschliche Arbeit als metho-
disch geregelte Anwendung von Produktionsmitteln aus (Natur-)Gegen-

standen individuelle und gesellschaftliche Gebrauchsgtter.

b) Die politische Praxis gestaltet die gesellschaftlichen Verhiltnisse, trans-
formiert sie oder schaflt sie in revolutiondrer Veranderung von Grund auf

ncu.

c) Die ideologische Praxis beinhaltet das religiose, politische, juristische
und kiinstlerische Weltverhaltnis des Menschen zu threm Gegenstand und
formt dieses zu einer bestimmten institutionell verkérperten Einheit von
wirklichem und imaginarem Bezug zu seinen realen Existenzbedingungen.

d) Die theoretische Praxis ,,arbeitet an einer Grundmaterie (Vorstellungen,
Begriffe, Tatsachen), die thr durch andere Praxisarten gegeben wird, mo-
gen sie ,empirisch’, ;technisch’ oder ,ideologisch’ sein. In ihrer allgemeinen
Form umfasst die theoretische Praxis [...] die vorwissenschaftliche, d.h.
Jideologische’ theoretische Praxis (da die Formen der ,Erkenntnisse’ die

14

Vorgeschichte einer Wissenschaft und ihrer Philosophien bilden)

Dies ist eine Bestandsaufnahme, die vierzig Jahre zurtickliegt. Sie kénnte
vor allem in den beiden ersten Punkten eine Auffrischung vertragen. Als
nach wie vor inspirierend und anschlussfahig sehe ich die Kennzeichnun-
gen der ideologischen und theoretischen Praxis an, was wiederum mit mei-
ner langen Tatigkeit in den ,ideologischen Staatsapparaten®’ Schule und
Kirche zusammenhangen mag;

Unter Ideologie im Allgemeinen versteht Althusser ein fiir alle historischen
Gesellschaftsformationen konstitutives System von Handlungsanweisungen
und Erklarungen, das seine eigene Logik, geschichtliche Existenz und ge-
sellschaftliche Funktion hat.'® Die Ideologie existiert nicht nur im Kopf des
einzelnen, sondern hat auch eine materielle Existenz, insofern die Ideen,
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an die das Subjekt glaubt, ,,materielle Handlungen sind, die sich einfiigen
in materielle Praktiken, welche durch materielle Rituale geregelt werden.
Diese Rituale werden ihrerseits bestimmt durch den materiellen ideologi-

schen Apparat, von dem die Ideen des betreffenden Subjekts abhangen®!’.

Von seinem Ideologieverstandnis aus entfaltet Althusser dann die Theorie
der ideologischen Staatsapparate (kurz: ISA), die fur die Reproduktion der
Produktionsbedingungen einer Gesellschaftsformation eine entscheidende
Rolle spielen. Zunichst grenzt er die ISA vom repressiven Staatsapparat
ab, wozu die Regierung, die Verwaltung, die Armee, die Polizei, die Ge-
richte, die Gefangnisse gerechnet werden. Der repressive Staatsapparat
arbeitet auf der Basis der Gewalt, wiahrend die ISA auf der Grundlage
der Ideologie (im oben dargelegten Sinne) arbeiten. Althusser subsumiert
unter den ISA eine bestimmte Zahl von Institutionen: der religiose ISA;
der schulische ISA; der familidre ISA; der politische ISA; der ISA der In-
formation (Presse, Radio, Fernsehen usw.), der heute wohl die frither fiih-
renden ISA Kirche und Schule in threr Dominanz abgelost hat. Naturlich
arbeiten auch die ISA mit Repression, statt nur auf Konsens zu setzen, wie
auch der repressive Staatsapparat sich der Ideologie bedient, was vor allem
bei der Selbstwerbung des Militars und seinem Versuch, in die Schulen
einzudringen, iiberdeutlich wird. Aber beide tun dies nicht in erster Linie.

Es gibt wohl keinen Sektor der Gesellschaft, in dem die Theorie der Staats-

apparate nicht erkenntnisfordernd eingesetzt werden konnte.

Der Praxisbegriff Althussers verweist jedoch neben der eher deskriptiv zu
nennenden Komponente auf eine normative Komponente, die im An-
schluss an Marx durch das Stichwort der revolutioniaren Praxis gekenn-
zeichnet werden kann. Revolutionare Praxis zielt darauf ab, das Bestehen-
de insgesamt von Grund auf ,umzuwilzen’, bezieht sich damit ebenso auf
Wirtschatft, Polittk und Technik, wie auf Wissenschaft Kunst und Religi-
on. Revolutionire Praxis wiirde nach einer Uberlegung von H. Lefebvre
,»ochluss machen mit der Entfremdung. Sie wiirde die Widerspriiche l6sen
[...] Spaltungen und Trennungen iiberwinden, allen voran die zwischen
Sein und Denken (Bewusstsein), zwischen Privat (Alltiglich) und Offent-
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lich (Staatlich, Politisch), Zwischen Bedirfnis und Wunsch, Natur und
Kultur*'®. Ein solcher Begriff von totaler revolutionirer Praxis wird bei
den niichternen Zeitgenossen nur Kopfschiitteln hervorrufen, bestenfalls
den abschitzig gemeinten Vorwurf, utopisch, d.h. unméglich zu sein, pro-
vozieren. Wie man mit einem solchen Vorwurf umgeht habe ich in dem

eingangs zitierten Band zu Marxismus und Utopie vorgefiihrt.

5. Von der Aufdeckung des Fetischcharakters der Ware zur
Notwendigkeit des Sozialismus

Wer sich z.B. mit dem berithmten Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware
und sein Geheimnis® im 1. Band des Kapital' beschiftigt, kann den oben
vorgelegten epistemologisch-methodologischen Wegweisern mit groffem
Erkenntnisgewinn folgen, beginnend beim religionswissenschaftlichen Ur-
sprung des Begriffs Fetisch und endend bei seiner wegweisenden analyti-
schen und politischen Orientierungskraft als Kapitalfetisch.

Ich referiere einige wichtige Ergebnisse der Auslegung dieses Kapitels, in
denen die Methode von Marx deutlich zu Tage tritt: Mit dem Begriff' Fe-
tischismus’ bezeichnet Marx den entscheidenden Sachverhalt, dass den in
den Tausch eintretenden Warenproduzenten die gesellschaftlichen Bezie-
hungen ihrer Privatarbeiten ,,nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhalt-
nisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche
Verhaltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen®*
erscheinen. Mit dem Tausch der Waren tauschen auch Person und Sa-
che ithren Platz in den gesellschaftlichen Verhiltnissen. Dies hat zur Folge,
dass in dieser verkehrten Welt die menschlichen Arbeitsprodukte als Waren
eine soziale Regulierungsfunktion gewinnen, die so stark ist, dass die Men-
schen ihre Gesellschaftlichkeit an die bloBen Dinge abtreten und daher,
statt diese zu kontrollieren, unter deren Kontrolle geraten. Der eigentliche
Effekt des Fetischismus besteht erstens darin, dass die Waren eine eigene,
vom Produzenten nicht beabsichtigte Gesetzlichkeit entfalten (z.B. andere
Waren zu verdrangen beginnen, was wiederum Arbeitsplatze kostet, wo-
mit dann wieder Menschen einander zu verdringen beginnen), ein Sach-
verhalt, der in der verschleiernden Sprache der herrschenden Ideologie
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Systemrationalitat’ genannt wird; zweitens, darin, dass der Warenfetisch
verbirgt, dass die Ware und ihr Wert der menschlichen Arbeit entsprin-
gen und ihre scheinbar unkontrollierte Bewegung nur das Resultat einer
tiber den Tausch vermittelten, notwendigen Gleichsetzung verschiedener
menschlicher Arbeiten ist. Man konnte also sagen, dass die Analyse des Fe-
tischismus versucht, aus dem sichtbaren ,Unwesen’ der Warenbeziehungen
ihr unsichtbares Wesen zu ermitteln und wahrnehmbar zu machen. Vor
allem aber macht diese Analyse klar, dass auch die sog. Sachzwinge das
Resultat menschlichen Handelns sind. Das Getane als Ergebnis unseres
Tuns gewinnt Macht tiber das weitere Tun. Daher muss man die eigenen
Handlungen, nicht nur in der Arbeit, sondern im ganzen Leben, so ein-
richten und durchfithren, dass sie zu forderlichen und nicht zu behindern-
den oder unterdriickenden Bedingungen des weiteren Handelns werden.

Es kann also prinzipiell keine untiberwindbare Schranke zwischen den in-
tentionalen Handlungen der Akteure und einer ihren eigenen Gesetzen
folgenden Systemrationalitat geben, es sei denn, man sahe die durch das
menschliche Handeln geschaffenen Verhiltnisse als irreversibel an, wozu
es weder einen logischen noch (vorerst — wer weil3, wie lange die Erde noch
mitmacht?) physikalischen Grund gibt. Der Trick besteht darin, durch
menschliches Handeln steuerbaren sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Prozessen die Qualitit von Naturgesetzen anzudichten. Anders liegt
seit vielen Jahren die Problematik der irreversiblen Zerstérung der Bio-
sphére und der Folgen von Katastrophen der Atomindustrie. Hier kénnte
der Begriff' Sachzwang erstmals hilfreich sein: Angesichts der Gefahr un-
seres Untergangs sind wir gezwungen, anders zu handeln, als es uns die

Kapitallogik aufdrangen will.

Dass die Sachzwinge aber fortwahrend die politische Gestalt einer herr-
schaftsformigen Gesellschaft annehmen, die das freie gesellschaftliche
Individuum verhindert, hat Marx schon viel frither in den ,Grundrissen®
dargelegt: ,,Die gesellschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander als
verselbstandigte Macht tber die Individuen, werde sie nun vorgestellt als
Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger Form, ist notwendiges Resultat
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dessen, dass der Ausgangspunkt nicht das freie gesellschaftliche Individu-

um ist.“?!

Ausgehend von seiner minutiosen Analyse der Wertform unterstreicht
Marx im ,Kapital’ fortwidhrend, wie sehr das Kapitalverhéltnis eine beson-
dere Form der Knechtschaft, also einer Vermittlung zwischen Herrschen-
den und Beherrschten ist, die deswegen funktioniert, weil sie eine besonde-
re Form der gesellschaftlichen Synthesis ist, ohne die kein Zusammenleben
funktioniert.”” Arbeiter und Kapitalist sind beide auf ihre Weise gezwun-
gen, den anderen gemall dem Zwangsverhaltnis zu (re-)produzieren. ,,.Der
Arbeiter selbst produziert daher bestindig den objektiven Reichtum als
Kapital, ihm fremde, ithn beherrschende und ausbeutende Macht, und
der Kapitalist produziert ebenso bestandig die Arbeitskraft als subjektive
[...], abstrakte, in der bloBen Leiblichkeit des Arbeiters existierende Reich-

tumsquelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter.“*

Eines durfte klar sein: Ausgangspunkt und Endpunkt der Kritik der poli-
tischen Okonomie von Marx ist die Verwirklichung des freien, nicht ent-
fremdeten Individuums. Von der ,Deutschen Ideologie’ (1845/46) und das
,Kommunistische Manifest’ (1848) iiber die ,Grundrisse’ (1857/58) bis zum
Kapital’ (1867) bleibt dies durchgangig das zentrale Thema. Ich mochte
dies durch zwei Zitate belegen.

Das erste stammt aus der ,Deutschen Ideologie’:

,Die Verwandlung der personlichen Miachte (Verhiltnisse) in sachliche
durch die Teilung der Arbeit kann nicht dadurch wieder aufgehoben wer-
den, dass man sich die allgemeine Vorstellung davon aus dem Kopf schlagt,
sondern nur dadurch, dass die Individuen diese sachlichen Machte wieder
unter sich subsumieren und die Teilung der Arbeit autheben. Dies ist ohne
die Gemeinschaft nicht moglich. Erst in der Gemeinschaft mit anderen
hat jedes Individuum die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin aus-
zubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die personliche Freiheit mog-
lich. [...] Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die Individuen
vereinigten, verselbstandigte sich stets thnen gegeniiber und war zugleich,
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da sie eine Vereinigung einer Klasse gegentber einer anderen war, fir die
beherrschte Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern
auch eine neue Fessel. In der wirklichen Gemeinschaft erlangen die Indivi-

duen in und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit.“*

Das zweite Zitat aus dem 1. Band des ,Kapital’ lautet:

,wotellen wir uns endlich [...] einen Verein freier Menschen vor, die mit
gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individu-
ellen Arbeitskréfte selbstbewuBt als eine gesellschaftliche Arbeiskraft ver-
ausgaben. [...] Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesellschaftliches
Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Produktionsmittel. Er
bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als Lebensmittel von den
Vereinsgliedern verzehrt. Er muss daher unter sie verteilt werden. [...] Nur
zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes
Produzenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit.
Die Arbeitszeit wirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesellschaftlich
planmafBige Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiedenen
Arbeitsfunktionen zu den verschiedenen Bediirfnissen. Andrerseits dient
die Arbeitszeit zugleich als Mal3 des individuellen Anteils des Produzenten
an der Gemeinarbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil
des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
zu ithren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig
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einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution.

Ohne auf die ohnehin nicht referierbare und kommentierbare Diskussion
dartber, was Sozialismus eigentlich ist, einzugehen, sei eine, zumindest aus

der vorangegangenen Darstellung nahe liegende Teil-Definition gewagt:

Sozialismus wire danach, um es pathetisch zu sagen, eine Befreiung aus
der Sklaverei des Fetischismus. Sozialismus, ausfiihrlicher, wire eine Gesell-
schaftsformation und insbesondere eine Lebensweise, in der die Menschen
von der Herrschaft des Waren- und Kapitalfetischs befreit sind und dadurch

in die Lage versetzt werden, einen ,,Verein freier Menschen® zu bilden.
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Unstrittig strittig bleibt aber trotzdem immer noch die Hintergrundfrage,
welchen Sozialismus wir genau wollen, der zwecks Rettung der Mensch-
heit an die Stelle des Kapitalismus treten und ihn endgtltig ablésen muss,
wie er funktionieren soll und kann. Unumgénglich ist daher die erneute
Entwicklung einer Theorie des Sozialismus. Das wird anstrengend sein
und auf mannigfaltige Ablehnung stoBen, denn Theoriearbeit und Lust-
gewinn gehen auch im Marxismus selten Hand in Hand. Zusatzlich gilt es
die Antworten, welche die sozialistische Praxis und Theorie im vergange-
nen Jahrhundert gegeben haben, unter durch die Niederlagen fast maBlos
erschwerten Bedingungen einer kritischen Prifung und Weiterentwicklung

zu unterziehen.?

Dr: Kuno Fiissel, Mathematiker, kath. Theologe und ehem. Lehrer
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Die Kritik der Wert-Abspaltung
als radikale Kapitalismuskritik

Marxismus als Bestandteil kritischer Gesellschaftstheorie

In einem in der Geschichte bis dahin unbekannten Mal3e produziert der
Kapitalismus systematisch Unterdriickung, Ausbeutung, Armut, Elend,
Not und die Vernichtung von Menschen. Eine zentrale Rolle in der Ge-
schichte der Kritik an den kapitalistischen Verhiltnissen nimmt Karl Marx
ein. Mit der Verabschiedung von der GroBitheorie und der Aufgabe eines
Wahrheitsanspruchs in der Postmoderne geriet auch die Marxsche The-
orie ins Hintertreffen. Aber nicht erst in der Postmoderne wurde Marx
totgesagt; dies geschah mehr als einmal ,,und jedesmal ist er dem histo-
rischen und theoretischen Tod von der Schippe gesprungen. Das hat ei-
nen einfachen Grund: Die Marxsche Theorie kann in Frieden nur sterben
zusammen mit ihrem Gegenstand, der kapitalistischen Produktionsweise.
Dieses gesellschaftliche System ist ,objektiv® zynisch, strotzt geradezu von
derart unverschamten Verhaltenszumutungen an die Menschen, erzeugt
zusammen mit einem obszonen und geschmacklosen Reichtum derartige
Massenarmut und ist in seiner blindwiichsigen Dynamik von solch uner-
hérten Katastrophenpotenzen gezeichnet, daf3 seine schiere Weiterexistenz
unvermeidlich stets von neuem Motive und Gedanken radikaler Kritik
hervortreiben muf3' — so schreibt Robert Kurz einfiihrend in seinem Buch
,Marx lesen!.

Kurz hat Mitte der 1980er Jahre mit der Wertkritik eine Neuinterpretati-
on von Marx vorgelegt, die wesentlich dazu beigetragen hat, eine Gesell-
schaftskritik zu formulieren, die auf das Ganze zielt. Damit stellt er sich
gegen den postmodernen Zeitgeist, der jeden Wahrheitsanspruch langst
aufgegeben hat. Um zu seiner fundamentalen Kapitalismuskritik vorzu-
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dringen, musste Kurz sich durch die widerspriichliche Geschichte des
Marxismus kampfen. Die Marxsche Theorie ist namlich kein geschlossenes
System, das ein fur alle Mal dazu in der Lage ware, die Frage nach gesell-
schaftlicher Totalitat zu beantworten, wobei dies nicht nur fiir die Marx-
sche Theorie, sondern fiir kritische Theorie im allgemeinen gelten durfte.
Es bedarf immer wieder neuer Anndherungen, die alte Interpretationen
pruft und andere Momente neu entdeckt. Hierbei geraten auch ,,zeitge-
bundene Elemente der Theorie selbst” in den Blick: ,,Jeder Theoretiker
hat mehr gedacht, als er selbst wuBlte, und eine widerspruchsfreie Theorie
wire nicht ernsthaft eine Theorie zu nennen®.? So entwickelt sich stets
,»ein Spannungsverhaltnis zwischen einer Theorie und ihren Rezipienten,
Anhiangern wie Gegnern, in dem sich der innere Widerspruch der Theorie

«3

entfaltet und damit erst Erkenntnis befordert®.

Die Arbeiterbewegung hatte noch keinen voll entwickelten Kapitalismus
vor Augen, sondern bewegte sich eher in dem ,,Spannungsfeld innerer
und duBerer Ungleichzeitigkeit des Kapitalismus im 19. Jahrhundert™'.
Das Wirken von Marx, das eben ein Wirken im Umfeld der Arbeiterbe-
wegung war, spiegelt ,,den inneren und auBeren Widerspruch des Kapi-
talismus in doppelter Weise*"”. Die radikale Kritik von Marx ist somit
verschrankt ,,mit jener Analyse der inneren und duleren Ungleichzeitig-
keit des Kapitalismus und jener Reprasentanz der blo3 auf Anerkennung
im‘ Kapitalismus orientierten Arbeiterklasse, so dal Marx teils in seiner
Ausdrucksweise, teils auch im Inhalt seiner Argumentation auf Schritt
und Tritt zwischen einer grundsatzlichen kategorialen Kritik einerseits
und einer ,positivistischen® (oder als solche lesbaren) Darstellung ander-
seits schwankt“'*. So spricht Robert Kurz dann auch von einem ,,,dop-
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pelten Marx‘ [...], ,,und zwar genau in Bezug auf dieses Verhiltnis von

positivistischer Immanenz und kategorialer Transzendenz in seiner The-

«l5

oriebildung®“". Kurz unterscheidet einen ,exoterischen‘, d.h. einen nach
aullen ausgerichteten und gut rezipierbaren, und einen ,esoterischen®,
d.h. einen kategorialen und eher schwer zuginglichen Marx. Der ,exote-
rische® Marx bezieht sich dabei positiv auf die immanente kapitalistische
Entwicklung, wahrend der ,esoterische’ Marx auf kategoriale Gesell-

schaftskritik zielt.
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Mit der unter dem Eindruck der mikroelektonischen Revolution heran-
reifenden GroBkrise ist der innere Entwicklungshorizont kapitalistischer
Produktion verschwunden. Gleichzeitig gibt es auch keinen duf3eren Feind
mehr, der bekdmpft werden konnte, stattdessen steht ,,die eigene (kapi-
talistisch konstituierte) Subjekt- und Handlungsform zur Disposition®'®.
Oberflachlich betrachtet ist gerade die Postmoderne durch ein ,Alles-
geht’ und eine Vielzahl von Optionen gekennzeichnet. Diese ,,scheinbare
universelle Beliebigkeit wird gleichzeitig aber begrenzt durch die vollig
unbeliebigen, gewissermalBlen dogmatischen, eindimensionalen und ,al-
ternativlosen‘ Formen von Wert, Ware, Geld und Konkurrenz, denen die
betriebswirtschaftliche Form und Substanz der ,Arbeit® zugrunde liegt“"".
Enttabuisierung findet somit nur an der Oberflache statt; aber gerade die
historische Entwicklung selbst ist ,,in eine Tabuzone eingetreten*'®, die
eben nicht einfach durch duBlere Gebote und Verbote aufrecht erhalten
wird, sondern durch ,,die moderne Bewufltseins- und Subjektform selber
gesetzt“'? ist. Mit der kategorialen Kritik des esoterischen Marx kann die
,»Zone der Tabuisierung von Fragen, die man nicht stellt, und von Dingen,
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tiber die man nicht redet, sondern die man hat“*, aufgebrochen werden:

,.Iis geht also um die offene Thematisierung von bislang stummen Voraus-

“2l Kategoriale Kritik muss also
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setzungen, die nicht hinterfraghar waren.
die Kategorien selbst ,,aus dem Status stummer Selbstverstandlichkeit
herauslosen. Der zentrale Begriff des esoterischen Marx ist dabei der des
Fetischismus. Mit diesem Begriff zeigt Marx, dass ,,die scheinbare Ratio-
nalitdt der kapitalistischen Moderne gewissermaflen nur die Binnenratio-
nalitat eines objektiven Wahnsystems darstellt. [...] In der Verselbststan-
digung der sogenannten Okonomie, der Fetischisierung von Arbeit, Wert
und Geld, tritt den Menschen ihre eigne Gesellschaftlichkeit als fremde
und auBlere Macht gegeniiber**. In der Tradition des esoterischen Marx
stehend zielt die Wertkritik auf den Wert als Ausdruck eines gesellschaft-
lichen Fetischverhaltnisses, das sich tiber Arbeit gesellschaftlich vermittelt
und konstituiert.

Mit der Fetischkritik verbinden sich erkenntnistheoretische Implikationen,

die auf das Verhiltnis von Form und Inhalt, Wesen und Erscheinung, The-
orie und Praxis abzielen. Der tiber dieses Fetischverhiltnis geprigte Ka-
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pitalismus wurde von Kurz in Anlehnung an Marx als ein dynamischer
analysiert, der verschiedene Entwicklungsstufen kennt, wobeli er trotz aller
Wandlungen seine Form beibehalt bzw. diese immer wieder im Handeln
reproduziert wird — allerdings auf jeweils unterschiedlichem Entwick-
lungsniveau. In diesen unterschiedlichen Phasen unterscheiden sich die
jeweiligen gesellschaftlichen Praxen, wobeli sie als Praxen im Kapitalismus
stets auch den Vollzug der abstrakten Kategorien des Kapitalismus bedeu-
ten. An dieser Dialektik von Transformation und Rekonstruktion** wird
deutlich, dass Wesen (also die abstrakten Formen des Kapitalismus) und
Erscheinung im Kapitalismus auseinander fallen. Auch wenn das Wesen
des Kapitalismus immer wieder rekonstruiert wurde und wird, haben sich
seine Erscheinungsweisen durchaus verandert: Die kapitalistische Entwick-
lung ,,ist dynamisch und statisch zugleich“*.

Roswitha Scholz‘ Kritik an einer dem Geschlechterverhaltnis
gegeniiber indifferenten Wertkritik

Die Wertkritik zielte von ithrem Anspruch her auf die Analyse der gesell-
schaftlichen Totalitat, verfehlte aber dennoch die Erfassung dieser Tota-
litat, indem sie diese als geschlossen analysierte — als nur tiber den Wert
konstituiert. Und genau an dieser Stelle setzt Roswitha Scholz mit ihrer
Kritik an der dem ,,Geschlechterverhiltnis gegentiber indifferent|[en]**
Wertkritik an. Es geht dabei nicht nur um die fehlende Einbeziehung des
als weiblich konnotierten Bereichs der Reproduktion, der als wesentlicher
Bestandeteil der kapitalistischen Veranstaltung kategorial in die Kritik am
Kapitalismus einbezogen werden muss, sondern ihre Kritik zielt auch auf
die (androzentrische) Erkenntnisweise der Wertkritik selbst. Im Umfeld der
Wertkritik entwickelte Roswitha Scholz eine kritische Gesellschaftstheo-
rie, die das monistische Wertverstandnis einer in sich geschlossenen To-
talitat aufzubrechen in der Lage war, indem sie ihm ein Verstandnis einer
in sich gebrochenen Totalitat entgegen setzt: Wert und Abspaltung bilden
in ihrer Dialektik das Wesen des Kapitalismus, wobei es Teil der Dyna-
mik zwischen Wert und Abspaltung ist, dass die abgespaltenen Momente
unsichtbar und stumm gemacht werden. Dennoch sind Produktion und
Reproduktion zwei wesentlich aufeinander bezogene Spharen, die sich ge-

34



Die Kritik der Wert-Abspaltung als radikale Kapitalismuskritik

genseitig voraussetzen und bedingen. Denn auch im Kapitalismus miis-
sen ,,Haushaltstatigkeiten verrichtet, Kinder erzogen und Pflegetatigkeiten
ausgefuhrt* werden, ,,also Aufgaben erledigt werden [...], die fiir gewohn-
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lich Frauen [...] zufallen**” und aus der Wertlogik herausfallen. Gerade
diese ,,weiblichen Reproduktionstatigkeiten, aber auch damit verbundene
Gefiihle, Eigenschaften, Haltungen usw. sind ,,vom Wert, der abstrakten
Arbeit strukturell abgespalten“*. Mit dem Kapitalismus trennten sich die
Bereiche Produktion und Reproduktion, bleiben aber in dieser Trennung
wesentlich aufeinander bezogen: ,,.Die Herausbildung der abstrakten Ar-
beit und der Abspaltung ist [...] — historisch und logisch — grundsétzlich

€29

gleich urspriinglich.

Damit kritisiert Scholz eine Wertkritik, in der allein der Wert Konstitu-
tionsprinzip des Kapitalismus ist. Es ist vielmehr die Dialektik zwischen
Wert und Abspaltung, die das Wesen des Kapitalismus konstituiert. Das
aus der Wertform Herausfallende als ,,,Nichtlogisches® und ,Nichtbegriff-

(513

liches** kann aber uber eine ,,warenformig-androzentrische Wissenschaft
und Theorie nicht eingeholt werden. Es geht um ein Denken, das auch
die vom Wert abgespaltenen Momente als Wesentliche begrifflich fassen
kann — dies freilich vor dem Hintergrund der Schwierigkeit, dass Theorie
als zundchst androzentrische Sphare ja gerade das vom Wert Abgespaltene
auch in der Theorie zum Verschwinden zu bringen sucht bzw. dass andro-
zentrische Theorie ja gerade die Abspaltung des Weiblichen zur Voraus-

setzung hat.

Schon aus diesem Gedanken ergibt sich, dass die Wert-Abspaltungskritik
keine in sich geschlossene Gesellschaftsanalyse sein kann, sondern dass sie
auch dem Einzelnen und Differenten stattgeben muss und auch einen Blick
fir Ungleichzeitigkeiten und Ungereimtheiten haben muss. Es verbieten
sich Hypostasierungen sowohl auf konkreter als auch auf abstrakter Seite:
es kann ,.keine hierarchische Staffelung zwischen Abstraktions- und Kon-
kretionsebenen geben®!. Ziel von Gesellschaftskritik muss die Erfassung
verschiedener Ebenen in ihrer Verschranktheit sein. Mit Lukacs macht
Scholz den Begriff der ,konkreten Totalitat® stark, der eine Moglichkeit
eroffnet, an dem ,Einzelnen‘ zu einem Begriff der Totalitat vorzudringen,
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der dazu in der Lage ist, dem Konkreten, den einzelnen Erscheinungen in
threr Besonderheit stattzugeben, das ,Einzelne® aber gleichzeitig mit der
Logik des Kapitalismus in Verbindung zu bringen und an ihm ein Ver-

standnis von gesellschaftlicher Totalitat zu entwickeln.*

Subjekt- und Aufklarungskritik im Kontext der Wert-
Abspaltungskritik

Roswitha Scholz ist die Theoretikerin, die der Wertkritik aus threr monisti-
schen Sicht ,herausgeholfen hat, indem sie mit der Wert-Abspaltungskritik
die androzentrische Theoriebildung des Marxismus aufgebrochen hat,
auch wenn das die sich heute noch als wertkritisch bezeichnenden Str6-
mungen nicht anerkennen. Es mag fiir einige mannliche Denker eine kran-
kende Einsicht sein, dass die Wertkritik allein keine Grundlage einer Ana-
lyse gesellschaftlicher Totalitat sein kann. Denn ein Verstindnis von einer
gesellschaftlichen Totalitat, das diese als allein durch den Wert konstitu-
iert betrachtet, reproduziert letztlich androzentrische Theoriebildung und
kann damit die Logik der Wert-Abspaltungsvergesellschaftung auch nicht
erfassen. Ein Weg, den androzentrischen Charakter von Theorie aufzubre-
chen, ist sicherlich eine radikale Subjekt- und Aufklarungskritik. Robert
Kurz’ radikale Absage an das Subjekt und an die Aufklarungsphilosophie,
wie sie in dem Essayband ,Blutige Vernunft® deutlich wird, wére ohne
die Wert-Abspaltungskritik nicht moglich gewesen bzw. konnte sich nur in-
nerhalb der Wert-Abspaltungskritik entwickeln. Das heif3t aber auch, dass
Aufklarungs- und Subjektkritik nicht ohne einen Feminismus zu haben ist.

Robert Kurz bestimmt das Subjekt zunéchst als ,,moderne(n) Handlungs-
trager der abstrakten Arbeit und ihrer abgeleiteten Funktionen®. Dann ist
es nichts anderes als die ,.gesellschaftliche Form des Handelns an den Indivi-
duen selbst: Wahrnehmungsform, Denkform, Beziehungsform, Tatigkeits-
form***. Zu dieser Bestimmung kommt Robert Kurz mit dem Marx‘schen
Begriff des ,automatischen Subjekts’. In thm kommt ,,die Selbstbewegung
der kapitalistischen Realkategorien® zum Ausdruck, ,,die von den Men-
schen unbewusst geschaffen wurden und die sich gerade dadurch verselbst-
standigt bewegen, dass die Individuen in diesen Kategorien ihr Leben voll-
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ziehen, sich nichts anderes vorstellen wollen und ihr Heil auf Biegen und
Brechen darin suchen, dass sie den von dieser Matrix hervorgebrachten

35

Anforderungen gentigen®”. Die kapitalistischen Realkategorien werden ge-
rade dadurch reproduziert, dass Menschen in threm Handeln und Denken
diese realen Kategorien vollziehen. Das Subjekt ist aber nicht mit dem sozi-
al-sinnlichen Individuum zu verwechseln, sondern ,,der bewusste (individu-
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elle wie institutionelle) Trager der subjektlosen Verwertungsbewegung

Es war nun die Aufklarung als ,,"'Durchsetzungsideologie‘ des modernen
€37

warenproduzierenden Systems™’, die das biirgerliche Subjekt hervor-
brachte und gleichzeitig alle im Kapitalismus lebenden Menschen mit
diesem Subjekt gleichsetzte. Mit ihr kam eine ,,btirgerliche Ontologie und
Metaphysik des Subjekts zum Durchbruch: ,,Das warenproduzierende
Arbeits-, Zirkulations-, Erkenntnis- und Staatssubjekt der Moderne gilt als
,der Mensch® schlechthin und damit verbunden ist das metaphysische Ver-
sprechen einer ,Autonomie und Selbstverantwortung® durch die biirger-
liche Denk- und Handlungsform.“*® Dieses ,metaphysische Versprechen’
von ,Autonomie und Selbstverantwortung® bedeutet lediglich die ,Autono-
mie und Selbstverantwortung‘ innerhalb der kapitalistischen Kategorien.

In den Abstraktionsvorgangen der kapitalistischen Produktionsweise mit
threr Aufteilung in abstrakte (Wert, abstrakte Arbeit, abstrakte Zeit) und
konkrete Bestandteile (stofflicher Reichtum, konkrete Arbeit und konkrete
Zeit) wird unter dem System der abstrakten Arbeit von der Besonderheit
der Einzelnen abgesehen. Sie werden reduziert auf ihre menschliche Ar-
beitskraft. In diesem Sinne sind sie gleich und frei; denn nur als ,freie In-
dividuen® kénnen sie ihre Arbeitskraft auf dem Markt anbieten.”” So hat
sich ein Gegensatz konstituiert zwischen der Setzung eines autonomen
Subjekts, das aber dennoch nicht ,,vermoége eines freien Willens handeln®
kann, sondern ,,zugleich einem System objektiver Zwange und Beschran-

“40ist. Subjekt und Objekt erscheinen zwar als Ge-

kungen unterworfen
gensatze. Dieser Gegensatz bringt aber wie die Polaritiaten von Arbeit und
Kapital, Politik und Okonomie, Staat und Markt etc. das moderne Fetisch-
verhaltnis zum Ausdruck. In diese Fetischkonstitution ist das Subjekt ,.als

der bewusste (individuelle wie institutionelle) Trager der subjektlosen Ver-
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“4! eingeschlossen. Es steht also ,,nur insofern zur Ob-

wertungsbewegung
jektivitat im Gegensatz, als es deren eigene paradoxe bewusst-bewusstlose
Tatigkeitsform darstellt“*. Als ,dingliches Dasein’ kann es diese Objektivi-
tat nicht auBerhalb des Bewusstseins der Individuen geben. Die so gefasste
Subjekt-Objekt-Dialektik ist nach Kurz ,,nichts anderes als der Kreislauf
der Aggregierung, in dem die Individuen sich durch ihre eigene Tatigkeit
von sich selbst entfremden und auf immer hoherer Stufenleiter der Ent-
wicklung ein sie beherrschendes, sie schlieBlich selbst vernichtendes Resul-

tat als scheinbar aulere Objektivitat herstellen®*.

Das Fetischverhaltnis des Kapitalismus analysiert Marx als ein gesellschaft-
liches Verhaltnis, das durch abstrakte, wertschaffende Arbeit vermittelt ist.
Arbeit erscheint aber nicht als ,,Vermittlerin gesellschaftlicher Verhaltnis-

se‘“* sondern als transhistorische Form, als ,,wertschaffende Arbeit im all-
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gemeinen‘®, die allen Gesellschaften, die sich ja reproduzieren miissen,
zugrunde liegt. Mit Hilfe der Fetischanalyse wird deutlich, dass Theorie
und Praxis, Struktur und Handlung nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den konnen, sondern dass die ,,Konstitution kapitalistischer Subjektivi-
tats- und Objektivitatsformen® als ,,Interaktion von Struktur und Praxis

als widerspriichliche Dynamik der Totalitat**

gefasst werden muss. Die
Denkformen, Wahrnehmungsformen und Handlungsformen des Subjekts
werden von den kapitalistischen Kategorien konstituiert und konstituieren
diese wiederum, indem die Handlungs-, Denk- und Wahrnehmungsfor-

men des Subjekts die kapitalistischen Kategorien reproduzieren.

Und dennoch kénnen Handlungs-, Denk- und Wahrnehmungsformen
nicht unmittelbar aus der gesellschaftlichen Formebene abgeleitet werden,
da Menschen nicht in der Subjektform und den von dieser vorgegebenen
Handlungsformen aufgehen. Menschen sind als gesellschaftliche Wesen
immer auch Individuen. Individualitat beinhaltet ,,die Spannung zwischen
den realen, sinnlichen einzelnen Menschen und der in sie eingebrannten
gesellschaftlichen Form, als die leidvoll gelebte ,Liicke‘, das Nicht-Aufge-
hen der Bedurfnisse und Empfindungen in dieser Zwangshtlle“. Aus die-
ser ,Licke’ und dem ,Nicht-Aufgehen® von Einzelnen in der gesellschaft-
lichen Form ergibt sich nun auch, dass es Differenzen, Unterschiede und
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Briiche innerhalb des Denkens, Handelns und Wahrnehmens gibt. Auch
unter kapitalistischen Bedingungen ist kein Mensch gezwungen, sexistisch,
rassistisch, antisemitisch oder antiziganistisch zu handeln oder zu denken.
Und dennoch sind diese Momente strukturell auf” der Subjektebene ange-
siedelt, da das biirgerliche Subjekt nur als Arbeits-, Konkurrenz- und Geld-
subjekt existieren kann und damit letztlich nur das abstrakte Individuum
dieser Formen sein kann.

Wertform und Subjektform erscheinen nun zunachst als geschlechtslos.
Und gerade an diesem Punkt zahlt es sich aus, wenn eine Analyse hier ste-
hen bleibt und diesen Schein nicht hinterfragt. Denn es zeigt sich, dass es
Momente gibt, die von vornherein aus der mit der Wertform verbundenen
,abstrakten Gleichheit® ausgeschlossen sind. Dies gilt fir den Bereich der
Reproduktion, der einer anderen Logik als der Wertlogik folgt und den-
noch untrennbar mit dem Kapitalverhaltnis einhergeht. Die Reproduktion
ist als abgespaltener Bereich tragende Sdule des Systems der abstrakten
Arbeit, der an die Frau delegiert und ,weiblich® bestimmt ist. Das Wertver-
héltnis ist also nur vordergrindig ,,ibergreifend-universell“*®. Es suggeriert
sich ,,als Totalitét [...], die es nicht ist und nicht sein kann*“*. Eine Kritik an
diesem positiven Totalitatsbegriff zeigt nun ,,ein in den Wertkategorien aus-
geblendetes Meta-Verhiltnis, namlich das basal geschlechtlich bestimmte
LAbspaltungsverhiltnis*“’. Dem Abspaltungsverhiltnis entsprechend ist
,,das eigentliche und volle Subjekt der Wertform als mannlich definiert™".
Die Subjektkonstitution geschieht tiber die Abspaltung des Weiblichen, sie
geht mit Naturbeherrschung und der Abspaltung des Weiblichen einher
bzw. die Abspaltung des Weiblichen ist notwendige Bedingung dafiir, dass
sich das Subjekt als frei und universell setzen kann. Das Subjekt kann sich
also nicht aus sich heraus schaffen, wie es das Aufklarungsdenken gerne
hatte.

Der ausschlieBende Charakter des westlichen Wertverhaltnisses macht
sich nun nicht nur auf der Ebene von Geschlechtlichkeit bemerkbar, son-
dern ,,schlieBt threr Natur nach tberhaupt alle Individuen sozial aus der
Menschheit aus, die vortibergehend oder dauerhaft nicht (oder nicht mehr)
im Rahmen der Selbstbewegung des ,automatischen Subjekts® agieren
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kénnen?. Ausgehend vom Verstindnis des Menschen als Verwertungs-
subjekt — und nichts anderes meint die aufkldrerische Rede vom Subjekt
(s.0.) — werden alle Menschen, die sich nicht dieser Form unterwerfen, es
nicht schaffen, sich auf dem Markt als Arbeitssubjekt oder als Geldsubjekt
zu bewihren, zu ,Uberfliissigen‘ gemacht und miissen somit mit der Brille
des Verwertungssubjekts gesehen ,,prinzipiell als Nichtmenschen gelten®”.
Wer tiberfliissig ist und wer nicht, wird tiber den Mechanismus der Kon-
kurrenz entschieden: ,,Deshalb wird die Konkurrenz apriori und ausge-
hend von der westlichen Selbstdefinition der Aufklarung, rassistisch und
[...] antisemitisch besetzt. Rassismus und Antisemitismus bilden daher kei-
nen prinzipiellen Gegensatz zum aufklarerischen Universalismus, sondern
sind im Gegenteil als notwendige Konsequenz der Eingrenzung auf Wert-
form und damit Konkurrenz dessen integrale Bestandteile. Das Subjekt ist
so seinem Begriff nach nicht nur mannlich, sondern auch wei3*.*!

Nun gilt sowohl fir das Abspaltungsverhaltnis als auch fiir das Verhéltnis
von sozialem Ausschluss und rassistischer Diskriminierung Ahnliches: Es
handelt sich zwar um ,.eine als objektives Konstrukt wirksame Logik*>,
das aber nicht identisch mit der Empirie ist. Die Einbeziehung von Frauen
oder von ,nicht-Weilen® in die Wertlogik dementiert dabei aber nicht den
,westliche(n) Universalismus als soziales und rassistisches AusschlieBungsver-
héltnis**°. Das Subjekt als strukturell ménnlich und weil3 ist mit Abspaltung
des Weiblichen, Rassismus, Antisemitismus und Antiziganismus verbunden.
Das Individuum, das nun mit dieser Subjektform konfrontiert ist und sich in
ihr bewegen muss, um sich reproduzieren zu konnen, geht dennoch nicht in
dieser Form auf. Genauso wenig, wie verschiedene Bewusstseinsformen un-
mittelbar aus der Wert-Abspaltungsform abgeleitet werden konnen, ist auch
das reale Handeln, Denken und Wahrnehmen von Menschen nicht unmit-
telbar aus der Form der Wert-Abspaltung ableitbar.

Ein wichtige, aber haufig vergessene Unterscheidung: Fetisch-
und Ideologiekritik

Die Wertabspaltungskritik bezieht sich auf die Marxsche Fetischkritik.
Gerade diese Fetischkritik wird gerne unter den Tisch gekehrt, vergessen
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und tbersehen. Wenn Marx mal vorkommt, dann haufig nur seine Ideo-
logiekritik. Die Unterscheidung zwischen Ideologiekritik und Fetischkritik
wird so einfach eingeebnet. Unter den Pramissen einer Fetischkritik ware
aber zu zeigen, dass ,,Nicht-Wissen (Bewusstlosigkeit) und falsches Wissen
(Ideologie) [...] zwei vollig verschiedene Denkbewegungen’ sind. Marx
hat diese Bewusstlosigkeit mit dem bertihmten Satz gekennzeichnet: ,,Sie
wissen es nicht, aber sie tun es.*”® Dass Menschen im Rahmen der ka-
pitalistischen Fetischkonstitution etwas tun, ohne es zu wissen, verweist
darauf, dass eine spezielle Ideologie, die Menschen zu diesem Verhalten
treibt, nicht vonnéten ist, damit Menschen in den kapitalistischen Kate-
gorien handeln und denken. Denkform und Ideologie sind demnach nicht
identisch: ,,Das historisch-spezifische Verhalten bzw. Verhéltnis umschlieB3t
[...] die Handlungsebene und, weil das Handeln der Menschen immer
auch durch deren Kopf hindurch geht, die Ebene der Denkform.“? Die
Denkform ,,entspringt der unmittelbaren Erfahrung gesellschaftlicher Pra-
xis“%, die als solche keiner weiteren Reflexionsebene bedarf, da Menschen,
auch ohne weiter dartiber nachdenken zu miissen, arbeiten, Waren gegen
Geld eintauschen usw.: ,,Die Menschen verrichten diese Téatigkeiten also

bewusst, jedoch ohne Reflexion darauf, warum sie so agieren.“!

Ideologie als ,,wie auch immer geartete immanente Metareflexion® (ebd.)
ist dadurch gekennzeichnet, dass sie nur Bezug auf die verschiedenen Er-
scheinungen nimmt, wobei diese gerade wegen des Ausblendens der Form-
ebene als ,natiirlich® erscheinen. Ontologisierung ist damit ein typisches
ideologisches Vorgehen.®” Als nicht aus den kapitalistischen Kategorien
ableitbar und als jmmanente Metareflexionen® von Erscheinungen weisen
Ideologien eine Eigenlogik auf. Sie sind somit auch Ausdruck der imma-
nenten Verarbeitung von gesellschaftlichen Widerspriichen, die je nach ka-
pitalistischer Entwicklungsphase unterschiedlich akzentuiert sein konnen.
Darum sind die jeweiligen Ideologien auf ithren Kontext hin zu befragen:
In welcher historischen Situation entstehen welche Ideologien und unter

welchen Bedingungen werden sie wirkmachtig?

Dass die Unterschiede zwischen Fetischismus und Ideologie gerade unter
postmodernen Vorzeichen unter den Tisch gekehrt werden, verwundert
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nicht. Denn zum einen setzt diese Unterscheidung ja voraus, von einer
gesellschaftlichen Objektivitit auszugehen, die ja in der Postmoderne
gerade geleugnet wird. Und zum anderen miisste ein Unmittelbarkeits-
standpunkt aufgegeben werden, um iiberhaupt verschiedene Ebenen von
Gesellschaftskritik auszumachen. Beide Punkte hangen freilich miteinan-
der zusammen. Denn dort, wo jeder Wahrheitsanspruch aufgegeben wird,
bleibt letztlich nur noch das Unmittelbare.

Die Unterscheidung zwischen Fetischismus und Ideologie ist aber auch
darum zentral, weil sie Hinweise darauf gibt, dass sich zwar Denkinhal-
te und Denkweisen verandern konnen, aber schlussendlich dennoch die
kapitalistischen Denkformen reproduziert werden. Und gerade dies zeigt
das postmoderne Denken: Es kommt daher als wiirde es sich selbst kons-
truieren, indem es sich von allem vorherigen Denken lossagt und gewisser-
malBen selber denken® will. Es suggeriert die volle Freiheit des Denkens,
sprich dass alles gedacht werden darf. Aber gerade damit reproduziert es
die kapitalistische Denkform, denn vor dem Hintergrund des Endes der
immanenten Entwicklungsmoglichkeiten des Kapitalismus aufgrund der
inneren Widerspruchlichkeit der Kapitalbewegung selbst, die mit der mi-
kroelektronischen Revolution auf eine finale Krise zusteuert, sind auch die
Grenzen der burgerlichen Reflexionsfdahigkeit gesetzt. Die Einnahme des
Unmittelbarkeitsstandpunkts scheint der Rettungsanker des biirgerlichen
Denkens geworden zu sein. Die unmittelbare Ebene wird konsequent nicht
verlassen. Insofern konnen lediglich einzelne Phanomene aufgegriffen und
zusammenhanglos neben andere gestellt werden. Dummerweise geraten
so im Differenzenwald Differenzen aus dem Blick und letztlich ist alles
dann doch dasselbe, namlich irgendwie konstruiert und different.

Die Wert-Abspaltungstheorie und das ,Abstraktionstabu im
Feminismus‘

So wie der Marxismus keine abgeschlossene Theorie ist, ist auch die fe-
ministische Theoriebildung kein feststehendes, abgeschlossenes Gebau-
de. Auch der Feminismus hat seine eigene Geschichte mit verschiedenen
Stromungen und Denkbewegungen. Es ist hier nicht moéglich auf all diese
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unterschiedlichen Richtungen und Traditionen innerhalb des Feminismus
einzugehen; aber dennoch soll versucht werden, zumindest die Verande-
rungen im Feminismus, die sich seit den 1990er Jahren deutlich abzeich-
neten, kurz zu umreiflen. Auch die feministische Theorie ist nicht vom
postmodernen Denken verschont geblieben, wobei die Hinwendung zum
Kleinteiligen, Differenzen etc., die sich seit zwei Jahrzehnten im Feminis-
mus zeigt, noch auf etwas anderes verweist als lediglich auf die postmoder-
ne Absage an GrofBtheorien, was Roswitha Scholz in ithrem Aufsatz ,Das
Abstraktionstabu im Feminismus‘® herausarbeitet und worauf auch ich
nun zu sprechen kommen méchte, um die Widerspriiche und Schwierig-
keiten des Feminismus in den Blick zu bekommen.

Bereits Mitte der 1970er Jahre kam im Kontext der ,neuen sozialen Be-
wegungen® eine Frauenforschung rund um Maria Mies auf, ,,deren Kern
im sogenannten Betroffenheits- bzw. Parteilichkeitspostulat bestand“®*. Es
sollte versucht werden, das Verhéltnis zwischen Subjekt und wissenschaft-
lichem Objekt aufzubrechen. Roswitha Scholz beurteilt diese Entwicklung
so: ,,Meiner Meinung nach ist dieser unmittelbare Betroffenheitsstandpunkt
[...] im Grunde nie verlassen worden, sondern in Form von Standpunktthe-
orien ebenso auf (Frauen-)Situiertheiten im internationalen MaBstab tiber-
tragen worden [...], auch wenn frau alsbald daran ging, im marxistischen
Kontext auf wissenschaftlich-buirgerliche Objektivitiat zu pochen®.” Hier
machten sich im deutschsprachigen Raum bes. die sogenannten Bielefelde-
rinnen (Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof)
einen Namen. Diese weiteten den ,,Begriff der ausgebeuteten Hausfrau
noch auf Kolonien, auf die Natur und auch auf freigesetzte mannliche

“66 aus und machten aus dem hierarchischen Geschlechter-

Lohnarbeiter
verhaltnis eine ,,Art neuem Hauptwiderspruch*®’. Dem entsprach auf ei-
ner politisch-praktischen Ebene die ,,Propagierung einer Subsistenzpers-
pektive“®®. Ein solchermalBen problematischer Differenzfeminismus ,,besal3

Uberhaupt bis weit in die 1980er Jahre hinein einen hegemonialen Status“®.

Gleichzeitig begann ab den 1980er Jahren eine Diskussion um die Frage

nach dem Verhéltnis von Klasse und Geschlecht. Hier wurde im Gegen-

€70

satz zu Maria Mies eine ,seriose (marxistische) Theoriebildung*’’ einge-
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fordert. Geschlecht wurde analog zu Klasse zum Strukturprinzip erhoben
— ganz nach soziologischer Art. In diesem Zusammenhang steht auch der
Aufstieg ,jener mittlerweile hegemonial gewordene Gender- und Dekon-
struktions-Diskurs, der in der Frontstellung zu einem Feminismus der Ge-
schlechterdifferenz und dessen Anprangerung der Geschlechtsneutrali-
tat genau umgekehrt die radikale (De-)Konstruktion von Geschlecht zur
Grundlage erhob“’!. Schlussendlich machte dann seit der zweiten Hilfte
der 1980er Jahre das Thema ,Differenzen zwischen Frauen® die Runde.
Ende der 1980er Jahre sprach Gudrun-Axeli Knapp von der ,,vergessenen
Differenz*’?. Die Debatten um Mittaterschaft bzw. Téterschaft von Frauen
sicht Scholz als ,,Durchgangsstadium zur selbstverwalteten Gender-Ge-
niigsamkeit und in eine wichtigtuerische Belanglosigkeit. So machen dann
auch in neuer Zeit nicht von ungefahr die sogenannten Alphamadchen
[...] viel von sich reden, die das Geschlechterverhiltnis nur im Hinblick
auf ein immanentes Partikularinteresse problematisieren [...]. Auf diese
mickrig-partikulare Art versuchen Frauen so eine traurige immanente All-
gemeinheit zu erlangen und sich in den kapitalistischen Reigen der Kon-
kurrenz einzureihen*”. So restiimiert Roswitha Scholz im Blick auf den
theoriefeministischen Diskurs: ,,Betrachtet man seine jiingere Geschichte,
so scheint der Feminismus in das Kleinteilige, Einzelne und Partikulare ge-
radezu vernarrt zu sein; weit davon entfernt, das hierarchische Geschlech-
terverhaltnis als gesellschaftliches Grundprinzip auf der gebtihrenden Ab-

straktionshohe zu erkennen.“’*

Der Knick im Feminismus seit den 1990er Jahren und die damit einherge-
hende Tendenz, sich eben diesem Kleinteiligen, Einzelnem und Partiku-
laren zuzuwenden, sieht Scholz in einem Zusammenhang mit dem Auf-
stieg des Neoliberalismus und dem Zusammenbruch des Ostblocks. Marx
wurde einmal mehr totgesagt und GroBtheorien schienen fehl am Platz
(s.0.). Postmodern-linke Szenen und der entsprechende Wissenschaftsbe-
trieb bezogen sich vor allem auf poststrukturalistische Theorien und hier
besonders auf Foucault. Vor dem Hintergrund von Globalisierungspro-
zessen schienen zudem ,,unentschiedene Trans- oder Zwischen-Begriff-
lichkeiten schier unvermeidlich“’® zu werden. Scholz vermutet, dass das
,,Verschwinden feministischer Philosophie, bevor sie tiberhaupt so richtig
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auf’ der Tagesordnung stand, und damit das Ende ihres Anspruchs, Ge-
sellschaftstheorie und Geistesgeschichte, Erkenntnistheorie, Asthetik usw.
mit dem hierarchischen Geschlechterverhiltnis zu konfrontieren und vor
allem versteckte androzentrische Denkmuster kenntlich zu machen [...]
auch in diesem Kontext betrachtet werden*“’® konnte. Statt das hierarchi-
sche Geschlechterverhiltnis theoretisch zu fassen, wurde das Geschlech-
terverhaltnis als ein bloB3 Konstruiertes (miss-)verstanden und eben nicht
als zentrales Moment kapitalistischer Vergesellschaftung begriffen, sodass
es schlussendlich lediglich als ein Ungleichheitsverhiltnis unter vielen an-
gesehen wurde. Gerade in der ,,Annahme einer reinen Konstruktion von
Geschlecht* zeigte sich aber, ,,dass Frauen einen Drall zum Kleinteiligen,

«77

zum Detail, zur Differenz etc.””” zu haben scheinen.

Das vom androzentrischen Universalismus zugeschriebene weibliche Dif-
ferenzdenken reproduziert sich gerade in der Postmoderne und hier ins-
bes. in der Dekonstruktion von Weiblichkeit. In diese Problematik reiht
Scholz auch die viel beschworene Theoretikerin Judith Butler ein. Denn
diese habe maligeblich zu ,.einer Ontologisierung des Zwischenzustands
von Geschlecht in Queer-/Gendertheorien’® beigetragen.

Die Hinwendung des Feminismus zum Kleinteiligen, Differenten, Partiku-
laren etc. ist nun sicherlich nicht im ,weiblichen Wesen* begrtindet. Frau-
en sind sehr wohl zu abstraktem Denken in der Lage und insofern muss
,»diese Unfdhigkeit oder besser gesagt Unwilligkeit an etwas anderem lie-
gen und in tiefgreifenden patriachalen Strukturen der Wert-Abspaltungs-
vergesellschaftung verankert sein“””. Wert-Abspaltungsvergesellschaftung
bedeutet, dass Frauen primar fir den Bereich der Reproduktion, der als
privater Bereich von der 6ffentlichen Sphére abgespalten ist und insofern
als ,Nahbereich® erscheint, zustindig sind, wahrend Manner primar fiir
die 6konomische und politische Allgemeinheit zustandig sind. Auch wenn
es unter postmodernen Bedingungen zu einer gewissen Auflockerung der
Geschlechtergrenzen gekommen ist, bleibt die basale Abspaltungs-Struk-
tur bestehen, sodass diese Auflockerung auch nicht als ,Emanzipation® zu
feiern ist. Wie verfehlt dies ware, zeigt sich auch darin, dass sich in der
Postmoderne eher eine doppelte Belastung von Frauen konstatieren lasst,
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die darin besteht, sowohl fiir Beruf als auch Familie zustandig zu sein. Die
Infragestellung des hierarchischen Geschlechterverhiltnisses hat sich trotz
der vielbeschworenen Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau eben
nicht erledigt. Die Wert-Abspaltungsstruktur bleibt bestehen, solange der
Kapitalismus existiert, auch wenn sich die Erscheinungsweisen verandern,
und es macht gerade den Kern der Wert-Abspaltungsdynamik aus, dass die
,;hicht oder nur schwer in abstrakter Arbeit und Mehrwert/Geld darstell-
baren, aber dennoch notwendigen Momente der Reproduktion [...] von
der offiziellen Gesellschaftlichkeit abgespalten, ins Konkret-Unmittelbare,
nicht Allgemeinheitsfihige gebannt und historisch an die Frau delegiert®
wurden. Es ist insofern gewissermaflen die Wert-Abspaltungsstruktur
selbst, die dafiir sorgt, dass sie schwer benennbar ist; sie beruht ja gewisser-
malBen darauf, dass sie einen Teil threr Voraussetzungen (namlich die ab-
gespaltenen Momente) zum Verschwinden bringt: ,,Die Grundsétzlichkeit
des Wert-Abspaltungsverhaltnisses zeigt sich gerade daran, dass es keinen
entsprechend grundsitzlichen und allgemeinen Begriff bekommt. Denn
wie die allgemein-offentlichen Spharen von Wirtschaft, Politik und Wissen-
schaft ,méannlich® konnotiert sind, so reproduziert sich diese Zuschreibung
im Verstandnis der Theorie als solcher, indem Ménner im Prinzip auch fiir
das ,Reich des Begriffs‘ zustandig sein sollen. Und wie sich die Abspaltung
selbst dann zeigt, wenn Frauen in 6ffentlichen Spharen immer schon anzu-
treffen waren, so gilt das auch fur die Theorie und die Begriffsentwicklung:
Auch noch in der Theoriebildung selbst wird den Frauen sozusagen die
Theoretisierung eines Nicht-Allgemeinheitsfahigen zugewiesen und offen-

bar dankbar angenommen.“"!

Es ist insofern davon auszugehen, dass der Feminismus bzw. feministische
Theorie im Kapitalismus immer wieder vor Artikulationsschwierigkeiten
steht, die eben in dem zu begreifenden Phanomen selbst begriindet liegen.
Gleichzeitig ist die feministische Theorie unabdingbar, wenn der Kapita-
lismus als Ganzer kritisiert werden soll. Roswitha Scholz unternimmt nun
den wichtigen Schritt, diesen Schwierigkeiten zum Trotz das Geschlechter-
verhaltnis analytisch zu bestimmen. Und dies gerade indem sie das ,Grund-
paradox’, das auftritt, sobald das hierarchische Geschlechterverhiltnis the-
matisiert werden soll, benennt: ,,Feministische Theorie ist im Hinblick auf
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ithre wissenschaftlich-theoretische Selbstlegitimation zunachst genotigt, auf
androzentrische Begriffsbildungen zurtickzugreifen. Da das Weibliche und
das Geschlechterverhaltnis seit der Aufklarung als das ,Andere der Theorie*
bestimmt wird und deshalb notwendig nicht vorkommt, muss es selber auf
einem hohen Abstraktionsniveau, wie es die Theorie der Wert-Abspaltung
versucht, als gesellschaftliches Grundprinzip thematisiert werden. Nur so
gerat die Wahrheit dieser Bestimmung nicht ins Hintertreffen, auch wenn
sie als bloB3 androzentrische Universalie formulierte zugleich ihre eigene
Un-Wabhrheit mit sich fiithrt. [...] Nur auf derselben Abstraktionshohe wie
die herrschenden Begriffsbildungen kann sich die Wert-Abspaltungskritik
ernsthaft artikulieren, und erst auf dieser Meta-Ebene kann sie eine dem
androzentrisch-universalistischen Denken fremde Korrektur einer in sich

geschlossenen abstrakten Allgemeinheit anbringen. “*?

Momentan aber scheint es eher eine Scheu zu geben, das Geschlechter-
verhéaltnis auch auf grundsitzlicher Ebene zu thematisieren. Es scheint
ein ,Abstraktionstabu im Feminismus® Uberhand zu nehmen. Damit ein-
her geht auch die Tendenz, das hierarchische Geschlechterverhiltnis er-
neut unsichtbar zu machen. Gerade eine feministische Perspektive, die
sich auf das Partikulare, Einzelne, Differente usw. zurtickzieht, ,arbeitet
solchen Tendenzen nicht nur zu, sondern diese driicken sich darin ge-
rade aus“®. Wenn nun davon gesprochen wird, dass das hierarchische
Geschlechterverhaltnis auf der ihm gebiihrenden Abstraktionshohe be-
trachtet werden muss, hei3t dies dabei gerade nicht, dass Differenzen,
Partikularititen etc. tibersehen werden konnten, weil sie letztlich ja doch
nur aus dem Allgemeinen abgeleitete Phianomene sind — dies wiirde ja
gerade androzentrische Theorie reproduzieren. Denn: ,,Mit dem Begriff
der Wert-Abspaltung ist [...] auf der allgemeinen Ebene selbst der in
sich geschlossene Totalitats- und Allgemeinheitsbegriff’ des androzentri-
schen Universalismus gebrochen, sodass dieser theoretische Ansatz den
Differenzen (und deren hierarchischer Setzung), den nicht in ein blo-
Bes ,Ableitungsverhaltnis® zu bringenden Partikularititen usw. nicht nur
ohne weiteres stattgeben kann, sondern ihnen geradezu aus sich selbst
heraus Rechnung zu tragen gezwungen ist. Erst dergestalt kann die wert-
abspaltungskrtitische Theorie threm notwendigen inneren Selbstdemen-
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ti als einer notwendigerweise aus dem androzentrischen Begriffsdenken
stammenden Universalie stattgeben, ohne selbst ,falsch® und ,unwahr® zu
werden in ithrer dennoch festzuhaltenden (negativen) Allgemeinheit. Und
nur vor diesem Hintergrund ist ihre Selbstrelativierung als Grundformu-
lierung einer Paradoxie moglich; aber eben unabdingbar selber auf einer
groBbegrifflichen Ebene.“** Und dies bedeutet aber eben auch, dass die
Wert-Abspaltungskritik sowohl dem Konkreten, dem Einzelnem etc. ,,in
threr Eigenheit material und inhaltlich® als auch der ,kritischen Analy-

“85 nachkommen

se der [...] hierarchischen Setzungen von Differenzen
kann und muss. Die Erscheinungen, die sich mit der Globalisierung, dem
Zusammenbruch des Ostblocks, der Erosion des traditionellen Geschlech-
terverhaltnisses usw. zeigen, mussen ernst genommen und erklart werden,
aber dies eben vor dem Hintergrund der basalen Wert-Abspaltungsstruk-

tur und ihrer Dynamik.
Radikale Gesellschaftskritik im Krisenkapitalismus

Es nutzt also nichts — auch wenn es manchmal verlockend ist —, sich auf den
Differenzenwald einzulassen und sich im Strom des Pluralismus mitrei3en
zu lassen oder im politischen Agieren eigene Wirkmachtigkeit zu suchen.
Wenn es um eine radikale Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen
gehen soll, muss der Inhalt in den Fokus der Aufmerksamkeit gestellt wer-
den. Und dies kann eben nur gelingen, indem Theorie und Praxis, Form
und Inhalt etc. nicht gegeneinander ausgespielt werden und nicht versucht
wird, die genannten Dichotomien, die schlussendlich ja selbst auf das We-
sen des Kapitalismus verweisen, einseitig aufzulésen. Dabei zeigt sich aber
auch, dass eine kritische Theorie nicht an einer feministischen Kritik am
warenproduzierenden Patriachat vorbei kommt. Und zwar geht es dabei
nicht einfach darum, auch die strukturelle Benachteiligung von Frauen o.4.
irgendwie zu berticksichtigen, sondern es geht darum, die gesellschaftliche
Totalitat zu erfassen. Und dies gelingt nur, wenn verstanden wird, dass
es die Dialektik zwischen Wert und Abspaltung ist, die Wesen und Dyna-
mik des Kapitalismus bestimmt. Gerade im Bereich der Theorie zeigt sich,
dass diese als androzentrische Sphére die Abspaltung des Weiblichen zur
Grundlage hat bzw. sich nur tiber die Abspaltung des Weiblichen hervor-
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bringen und setzen kann. Wenn dieses Denken, das nicht zuletzt durch das
Aufklarungsdenken hervorgebracht wurde, als strukturell androzentrisches
Denken nicht aufgebrochen wird, muss auch eine Kapitalismuskritik im-
mer wieder die kapitalistischen Denkformen reproduzieren. Es bedarf also
unbedingt eines Denkens, das zwar auf ,GroBbegriffe® zielt, um das Ganze
des Kapitalismus kritisieren zu konnen, dabei aber gleichzeitig auch um
die Ticke von allgemeinen Begriffsbildungen weil, insofern es in der Lage
ist, auch die androzentrischen Momente und Strukturierungen von Theo-
rie aufzudecken.

Die ins Partikulare und Unmittelbare vernarrten postmodernen ,Selber-
denkerInnen‘ schreien nun schon entsetzt auf, wenn sie nur das Wort The-
orie horen. Theorie darf ja gerne im Stillen als Hobby betrieben werden,
aber niemals darf sie dem ach so wichtigen Agieren im Kleinen im Wege
stehen. Es ware ja schlieBlich auch vermessen und elitar, von allen zu ver-
langen, sich mit Theorie auseinanderzusetzen — Theorie ist Luxus, fiir die
der sozial engagierte Burger schlicht keine Zeit hat; denn er ist es ja schlieB3-
lich, der sich auch um alle wichtigen Belange kiimmert, wiahrend Theoreti-
kerInnen sich ithrem eigenen Vergniigen hingeben. Dass ein Engagement,
das sich selbst nicht reflektieren kann, ins Leere lduft, scheint auch gar
nicht so dramatisch zu sein; schnell ist ein neues Projekt gefunden, dem
man sich zuwenden kann. Der ,Krittkmarkt® bietet eine Vielfalt von Betati-
gungsmoglichkeiten — und kritisch sind wir ja schlieBlich alle.

Auf eine solche Weise wird Kritik entsorgt und die verktrzte Kritik lauft
dann Gefahr, als verkiirzte Kapitalismuskritik in Form von strukturellen
bis offenen Formen von Antisemitismus und Antiziganismus zurtckzu-
schlagen. Eine ,verkiirzte Kritik des zinstragenden Kapitals, das mit der
Negativitat der ganzen Produktionsweise identifiziert wird“®, bahnt anti-
semitischen Argumentationsmustern bereits den Weg. Die Angst vor dem
eigenen Absturz, die langst auch in den sozialen Bewegungen angekom-
men ist, bringt, wenn sie nicht reflektiert werden kann, schnell antiziganis-
tische Argumentationsmuster hervor, um die eigene Position als gesichert
ansehen zu konnen. Antiziganismus und Antisemitismus verbinden dabei
die Angst und den Hass auf die ,Nicht-Arbeit‘. Insofern ist es, so traurig es
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auch sein mag, kaum verwunderlich, dass sowohl Antiziganismus und Anti-
semitismus vor dem Hintergrund, dass den Arbeitssubjekten zusehends die
Arbeit ausgeht, erneut erstarkt sind; denn beides sind altbekannte Begleiter
des Kapitalismus und wurden mehr als einmal als irrationale Verarbei-
tungsformen der Widerspriiche des Kapitalismus bemtht. Ein Beispiel fir
das Abdriften einer sozialen Bewegung in antisemitische Argumentations-
muster, die schon fast als offen antisemitisch bezeichnet werden miissen, ist
Pax Christi. Trotz interner und externer Kritik an der Nah-Ost-Arbeit von
Pax Christi, hilt das Prasidium weiterhin unbeirrt an einer antisemitisch
unterflitterten Israelkritik fest. Dies ist aber leider nur ein Beispiel unter
vielen, das zeigt, wo ein leeres ,Emport euch!® enden kann.

Kritik, die auf die Totalitit des Kapitalismus und seine Uberwindung zielt,
tut dringend Not — gerade unter den Bedingungen eines Krisenkapitalis-
mus. Mit der mikroelektronischen Revolution wurde und wird Arbeit als
Substanz des Werts immer weiter wegrationalisiert, womit sich der Kapita-
lismus seine eigene Grundlage entzieht und damit seinen eigenen Verwer-
tungsgrenzen naher riickt. Kompensationsmoglichkeiten dieser Krise sind
nicht in Sicht. Die sich so auftuenden Grenzen des Kapitalismus bedeuten
nun aber nicht einfach Befreiung; denn ohne eine emanzipatorische Bewe-
gung, die auf die Aufhebung des Kapitalismus als Ganzem zielt, werden
sich die Formen des Kapitalismus nicht auflosen. IThnen wird vielmehr ihre
Grundlage entzogen und gerade darum werden sie weiter ihr Unwesen
treiben und eher verwildern als verschwinden. Radikale Kritik miisste also
vor dem Hintergrund der Krise des Kapitalismus fragen: Was passiert mit
Arbeitssubjekten, denen die Arbeit ausgeht? Was passiert mit Geldsubjek-
ten, denen das Geld ausgeht? Was passiert mit dem homo politicus, der mit
zerfallender Staatlichkeit konfrontiert ist?

Gerade vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden finalen Krise des
Kapitalismus wird es Zeit, sich gegen das ganze Unrechtssystem des Kapi-
talismus zu stellen, anstatt sich in einzelnen Aktionsfeldern zu verlieren, was
Entlastung verspricht. Denn so konnen die Krisensubjekte ihre verloren-
gegangene Wirksamkeit simulieren. Um sich aber gegen das kapitalistische
Patriarchat stellen zu konnen, bedarf es einer Kritik, die danach strebt,
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die kapitalistische Veranstaltung auf dem ihr angemessenen Abstraktions-
niveau zu erfassen, um den Kapitalismus als das, was er ist, iberwinden
zu konnen: eine in sich gebrochene Totalitét, die sich uber Wert und Ab-
spaltung konstituiert. Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass es sinnlos
ware gegen Sozialabbau, gegen Abschiebepolitik, gegen Aufriistung, gegen
Antisemitismus, Antiziganismus und Rassismus etc. aufzubegehren — im
Gegenteil. Nur muss dieses ,Aufbegehren® mit einer radikalen Kritik und
nicht mit unmittelbarem Agieren verbunden werden. Es geht um Kritik
der konkreten Totalitit (s.0.). Es geht darum, die einzelnen Phanomene
miteinander zu verbinden, ohne sie in eins zu setzen; es geht darum, an ih-
nen Totalitat aufzuzeigen, ohne sie in ihrer Einzigartigkeit in der Totalitat
verschwinden zu lassen. Schlussendlich kann es auch nur so gelingen, dem
Einzelnen auch in seiner Einzigartigkeit und Einmaligkeit statt zu geben
und es nicht als Einzelnes unter vielem Einzelnen zum Verschwinden zu
bringen. Und ein solches Denken braucht die Marxsche® Fetischanalyse
ebenso wie feministische Kritik, die mit der Offenlegung des basalen ge-
schlechtlichen Charakters des Kapitalismus auch den Weg gebahnt hat,
androzentrische Theoriebildung aufzubrechen, um so zu einem Denken
von Totalitit vordringen zu konnen, das selbst nicht ,total® wird.

Elisabeth Battcher, Redakteurin der Leitschrift Exit! (hitp://exit-online.org)
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Operaismus und Kapitalismuskritik
1. Einleitung

Als zur Jahrtausendwende das Buch ,,Empire” von Michael Hardt und
Antonio Negri erschien, lag es zunachst wie Blei in den Regalen der Buch-
handler. Im Jahr 2001, gut ein Jahr nach dem Erscheinen, wurde ,,Em-
pire* innerhalb kiirzester Zeit zu einem weltweiten Bestseller. Heute gilt
das Buch quast als die Bibel der globalisierungskritischen AktivistInnen.
Angesichts des Inhalts des Buchs kann der weltweite Erfolg der beiden
Autoren erstaunen, denn das Buch ist an vielen Stellen sehr vorausset-
zungsvoll und bisweilen auch kryptisch geschrieben. Gleichzeitig gelingt
es dem Buch, unterschiedliche politiktheoretische Stromungen miteinan-
der zu verbinden und zu aktualisieren. Hierdurch trifft das Buch gut auf
die Lebensrealitit vieler junger Menschen zu, die sich in sog. atypischen
Beschaftigungsverhiltnissen befinden und politisch tiber die Grenzen der
etablierten Gewerkschaften hinausgehen wollen, oder auch miissen.? Die
Gedanken von Hardt und Negri aktualisieren auch den Operaismus (von
Operaio, was Arbeiter bedeutet) als theoretischen Ausgangspunkt, der als
Klammer ihrer Uberlegungen mitschwingt.? Dieser Beitrag méchte sich
dem theoretischen Fundament des Empire-Buchs nahern, dem Operais-
mus, dessen Hauptvertreter u.a. Antonio Negri ist und dessen Denken
maligeblich den Inhalt von ,Empire’ vorgezeichnet hat, sowie das Buch

Empire mit seiner Kapitalismuskritik kurz umrei3en.

2. Operaismus

Der Operaismus ist in den 1960er Jahren im industriellen Norditalien ent-
standen. Theoretisch ist der Operaismus im Neo-Marxismus verwurzelt.

Gleichzeitig richtet er sich jedoch gegen die Strategie der Kommunisti-
schen Partei Italiens (KPI), die ihre Taktik insbesondere auf eine Uber-
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nahme der politischen Macht im Staatsapparat aufgezogen hatte.* Dem
gegentiber war der Operaismus stark auf die Lage der ArbeiterInnen aus-
gerichtet, insbesondere auf die Lage der IndustriearbeiterInnen in Nord-
italien. Zulauf erhielt die Bewegung in den 1970er Jahren, wo sich gera-
de junge Menschen in Italien durch die klassischen Gewerkschaften und
linken Parteien nicht mehr ausreichend vertreten gefithlt haben. Wie in
ganz Europa zu dieser Zeit bliihte eine kulturelle Vielfalt innerhalb dieser
gesellschaftlichen Bewegung, die sich insbesondere in vielfaltigen Bildungs-
angeboten (u.a. in Zeitschriften und Radiosendungen), aber auch in einer
neuen Weise der Behandlung dringender sozialer Fragen (wie z.B. dem
Wohnungsbau) ausdrtickte. Das Besondere in Italien war hierbei aber auch
die enge Verbindung zwischen einer jungen ArbeiterInnenbewegung und
VertreterInnen staatlicher Institutionen, sowie der sog. Intelligenz. Antonio
Negri, als einer der prominentesten Vertreter des Operaismus, war in den
1970er Jahren vielfach vor den Toren der Fabriken zu finden, um dort
Informationsmaterial zu verteilen, oder Vortrage vor der Fabrik zu halten.
Die Unzufriedenheit der jungen ArbeiterInnen, welche nicht selten in wil-
den Streiks zum Ausdruck kam, wurde ebenfalls durch VertreterInnen der
italienischen linken Intelligenz tatkriftig unterstiitzt.” Ahnlich wie in an-
deren europaischen Landern kam es im Zuge der Entwicklung dieser Be-
wegung auch zu einer Brutalisierung der Methoden. Gleichzeitig war die
staatliche Repression in Italien sehr stark.® Dies traf nicht nur Mitglieder
der Roten Brigaden selber, sondern auch all jene, die durch ihr praktisches

Handeln oder durch ihr Denken linken Stromungen nahe standen.

Daher gingen wichtige VertreterInnen des Operaismus in das Pariser Exil,
um der Verfolgung im eigenen Land zu entgehen. Durch das Exil ver-
anderte sich auch der philosophische Fokus der Bewegung und es wur-
den insbesondere Ideen des franzosischen Poststrukturalismus der spaten
1970er Jahre aufgenommen. So macht es durchaus Sinn, zwischen einem
,urspringlichen‘ Operaismus zu unterscheiden, wie er in den 1960er Jah-
ren in Italien entstanden ist und deren HauptvertreterInnen neben Toni
Negri u.a. Mario Tronti und Raniero Panzieri sind. Deren Untersuchun-
gen und Uberlegungen wurden insbesondere durch die Zeitschriften ,Clas-
se operaia‘, oder Quaderni Rossi (Roten Heften) entwickelt und verbreitet.
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Gleichzeitig lag der Fokus sehr stark auf der Fabrikdisziplin, wohingegen
der Postoperaismus auf verinderte Bedingungen des Arbeitslebens fokus-
siert. Neben Toni Negri und Michael Hardt ist innerhalb dieser Stromung
auch Maurizio Lazzarato zu nennen. Innerhalb der Arbeiten des Postope-
raismus lasst sich ebenfalls ein starker Einfluss von Michel Foucault” und
Gilles Deleuze® feststellen.

Auf einer eher grundsitzlichen Ebene verbindet den Operaismus mit an-
deren (neo-)marxistischen Stromungen die Idee, dass die Geschichte durch
die Menschen selber bestimmt wird. Die Widerspriiche innerhalb einer
Gesellschaft werden hierbei als die treibende Kraft der Geschichte ver-
standen. Die Widerspriiche entstehen hiernach vor allem durch die unter-
schiedliche Stellung der Menschen zu den Produktionsmitteln. Darunter
lassen sich all jene Dinge verstehen, mit welchen produziert wird. Da die
Geschichte der kapitalistischen Entwicklung gerade durch eine Trennung
der Produzenten von den Produktionsmitteln und einer ungleichen Ver-
teilung der Verfiigung tber die Produktionsmittel gekennzeichnet ist, ent-
stechen Widerspriiche, welche die gesamte Gesellschaft durchziehen. Diese
Widerspriiche und die Kampfe der ArbeiterInnen werden vom Operaismus
als Motor der gesellschaftlichen Entwicklung gesehen. Der Operaismus
sah hier eine zentrale Veranderung, insbesondere in den 1970er Jahren,
durch die Ausdehnung der Fabrikdisziplin in alle Bereich der Gesellschaft.’
Begrifflich wird dies mit Subsumtion (Unterordnung) gefasst. Diese Unter-
ordnung geschieht zunachst durch formale Subsumtion, d.h. nicht-kapita-
listische Arbeitsweisen werden dem Kapitalismus untergeordnet. Hierzu
gehoren die Enteignung der Produzenten von Ihren Produktionsmitteln
und die Entstehung der abhingigen Lohnarbeit.!” Die reelle Subsumtion
verandert hieran anschlieBend den Arbeitsprozess und die Produktionsmit-
tel so, dass sie im Sinne des kapitalistischen Verwertungsprinzips am besten
genutzt werden konnen. Ein Beispiel hierfiir ist der Dienstleistungsbereich,
wo ein Home Oflice und die standige Erreichbarkeit der ArbeitnehmerIn-

nen selbstverstandlich geworden sind.!!

Der Operaismus erkennt hierin nicht nur die Form einer neuen Unter-
werfung, sondern auch die Moglichkeit zur Befreiung der Menschen. In
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Netzwerken aufgebaute Kommunikations- und Wissensstrukturen haben
die klassische Fabrikarbeit zunehmend als Wirtschaftsmotor abgelost. Zu
diesen neuen Formen der Arbeit gehoren nach Hardt und Negri auch Ge-
fuhle und Emotionen, welche in Form von affirmativer Arbeit — z.B. bel
der Arbeit in einem Call-Center, oder bei der Krankenpflege — auch in der
kapitalistischen Logik verwertet werden. Hier entsteht jedoch oftmals das
Bediirfnis vieler Menschen, gerade diese Dinge nicht einem marktorien-
tierten Verwertungsprinzip unterzuordnen. Somit gewihren diese Formen
der Arbeit und die Ausbeutung des Menschen auch immer die Moglichkeit
zum Widerstand.

Insbesondere Antonio Negri hat sich in seinen Arbeiten vor dem Buch
Empire mit der Veranderung von Arbeit und Arbeitsformen auBlerhalb der
Fabrik auseinandergesetzt. So untersuchte er in ,Umherschweifende Pro-
duzenten’,'” wie bspw. Arbeiter in Italien, die ihre Beschiftigung in der
Fabrik verloren haben, beginnen, Arbeit rund um die Fabrik entstehen zu
lassen; als Eisverkdufer im Sommer vor den Toren der Fabrik. Auch sind
viele Gedanken aus ,Empire’ bereits in JInsurgencies’” von Antonio Ne-
gri formuliert worden. Das zentrale Thema ist hierbei immer wieder, wie
wir als Subjekte auf den Wandel der Arbeitsverhaltnisse — und somit auch
auf den Wandel der Ausbeutungsverhaltnisse — reagieren konnen. Denn
gerade dieser Wandlungsprozess und die die Gesellschaft durchziehenden
Widerspriiche sind Ansatzpunkte fiir eine mogliche Freiheit. Der nachs-
te Abschnitt wird daher auf den hier skizzierten Uberlegungen aufbauen
und diese auf die Empire- und Multitude-Theorie von Hardt und Negri
beziehen.

3. Empire und Multitude

Die beiden Konzepte des ,Empires’ und der Multitude-Theorie sind wie
ein Janus-Kopf, wie die beiden Seiten einer Miinze — unterschiedlich und
doch miteinander verbunden. Ausgehend von den Uberlegungen Michel
Foucaults unterscheiden Hardt und Negri zwischen Kontroll- und Diszipli-
nargewalt.'"* Kontrolle ist hierbei die direkte Form von Macht, welche auch

korperliche Gewalt mit einschlieBt. Die Disziplin wirkt auf eine andere
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Weise auf das Subjekt ein. Es ist die antrainierte Selbstkontrolle, die das
Subjekt durch die Sozialisation erfahrt.

Den zentralen Moment in Foucaults Denken sehen Hardt und Negri je-
doch in der Analyse des Ubergangs von der Vormoderne zur Moderne
und dem hiermit einhergehenden Wandel der legitimen Gewaltausiibung
vom Korper des Souverans zum Volkskorper. Dies verlangt nach einem
vollkommen neuen Modus des Regierens und der politischen Machtaus-
tbung in der Moderne, welchen Foucault als Gouvernementalitit bezeichnet."
Die Bevolkerung muss sich selber regulieren und die Menschen miissen die
Gewalt austiben, mit welcher sie sich aus eigenem Antrieb unter die beste-
hende Ordnung zwingen. Diese Ordnung globalen MafBstabs bezeichnen
Hardt und Negri als Empire. Das Empire umfasst einen institutionellen Zu-
griff auf den Korper des Subjekts, das heil3t konkret, auf uns als Biirge-
rInnen. Gleichzeitig geht dieser Zugriff aber auch von uns aus, da wir als
BiirgerInnen auch Souveran in diesem Herrschaftssystem sind. Diese Am-
bivalenz und auch die Eigendynamik dieses Systems materialisieren sich in
widersprichlichen Konstellationen.

Augenscheinlich in der gegenwirtigen Phase des Kapitalismus ist, um hier
ein Beispiel zu geben, dass das Wirtschaftssystem, aber insbesondere auch
das Finanzsystem, nicht mehr nur ihre urspringliche Funktion erfiillen,
namlich fir den Menschen da zu sein. Vielmehr muss der Mensch fiir das
System da sein und die gewahlten politischen RepréisentantInnen erklaren
uns, dass wir Opfer fiir die Rettung dieses Systems erbringen miissen. Dies
geschieht oftmals, ohne dass das System selber hierdurch von einer breiten
Gruppe in der Bevolkerung in Frage gestellt wird, da es schon eine eige-
ne institutionelle Materialitat herausgebildet hat, welche diese Eigenlogik
tragt. Das Gleiche begegnet uns, wenn wir immer schlechtere Textilien und
Lebensmittel in den Laden kaufen kénnen, von welchen wir wissen (kon-
nen), dass hierfiir anderenorts Menschen bei der Produktion leiden missen.
Alles fiir die Eigenlogik der rein quantitativ orientierten Konsumwirtschaft.

An diese Betrachtungen des Systems kntipfen Hardt und Negri an und
analysieren in den ersten drei Teilen des Empire-Buchs fiir die gegenwar-
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tige globale Ordnung zunéchst die juristische Form (Teil I), die sozialhisto-
rischen Bedingungen seit dem Mittelalter (Teil II) und die Entwicklung der
Produktionsbedingungen seit Beginn der Moderne (Teil III). Das Empire
ist die Materialisierung der Disziplin in der herrschenden Gesellschaftsord-
nung. Hierbei spielt jedoch immer wieder die Rolle des Subjektes in den
Prozess mit hinein. In Anlehnung an die Theorie des Operaismus sehen
Hardt und Negri hierin jedoch auch das befreiende Moment. Im Sinne des
klassischen Marxismus kann der Mensch durch die Erkenntnis, dass er sei-
ne Geschichte selber macht, diese auch bestimmen und selber in die Hand
nehmen. Wenn wir gentigend Kraft haben, um tagtaglich das Falsche zu
akzeptieren, haben wir auch gentigend Kraft das Richtige zu tun. Diese
Moglichkeit liegt in der Multitude, in der Vielzahl; in der Menge der Subjek-
te. Hier konnen Alternativen zum Empire entwickelt, erprobt und gelebt
werden. In dem Abschnitt ,,Intermezzo* sowie in dem vierten und letzten
Teil des Empire Buchs wird eine mogliche Entwicklung dieser Multitude
aufgezeigt. Im Zentrum steht hierbei immer die Idee der Vielheit, oder
auch der Vielfaltigkeit. Somit geht es darum, wie wir uns als Subjekte den
neuen, universell werdenden Formen der Ausbeutung unserer Arbeitskraft
entziehen konnen. Einen Losungsansatz sehen Hardt und Negri, ohne ein
konkretes Modell vorschlagen zu wollen, u.a. in gemeinschaftlich genutz-
ter, kreativer Arbeit, die sich der Verwertungslogik des Kapitals entziehen
kann und somit auch dem Empire. Um diese Aspekte zu verdeutlichen,
soll im Folgenden auf einige ausgewahlte Zitate aus dem Empire Buch zu-
riickgegriffen werden. Hieriiber sollen die Gedanken von Hardt und Negri
uber Produktion, Arbeit und Konsum illustriert werden.

Das Zusammenspiel aus Produktionskréften (wie die menschliche Arbeits-
kraft, Maschinen und Boden) und Produktionsverhaltnisse (wie Austausch-
beziehungen und Verteilung der hieraus entstehenden Reichtiimer) sind
fiir marxistische AutorInnen ein zentraler Ausgangspunkt ihrer Analysen.
Das zumeist als dialektisch beschriebene Verhaltnis zwischen diesen beiden
Kategorien, welches als Produktionsweise bezeichnet wird, ist jedoch sehr
abstrakt und benotigt eine Konkretisierung in den jeweiligen gesellschaftli-
chen Beziehungen. Innerhalb einer Gesellschaft kann es dann unterschied-
liche Produktionsweisen geben, die meist zusammenspielen. Global erleben
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wir eine solche Konstellation in dem Nebeneinander von menschenverach-
tenden Ausbeutungsstrukturen in der Manufakturarbeit der Textilindus-
trie in den Entwicklungslandern und eine rasante Effizienzerhohung in der

Ausbeutung der ArbeiterInnen in der Informationsindustrie.

Diese Phianomene stehen nicht unverbunden nebeneinander, sondern ver-
weisen immer auch auf eine in sich geschlossene Entwicklung. Diese spie-
gelt sich dann in der Gesellschaft selber wieder. Auch Hardt und Negri
setzen hier an und verweisen auf die Entwicklungen, welche insbesondere
die industrialisierten Lander pragt, aber gleichzeitig auch fiir die sog. Pe-
ripherie entscheidend ist. So schreiben Hardt und Negri, dass an ,,[...]
einem bestimmten Punkt der kapitalistischen Entwicklung (welchen Marx
erst fur die Zukunft voraussah), [...] die Arbeitskraft von den Méchten
der Wissenschaft, Kommunikation und Sprache bestimmt (wird).“'® Die-
ses kurze Zitat bringt die Veranderungen der Arbeits- und Lebenswelt in
den letzten Jahren sehr prazise auf den Punkt. Der befreiende Moment
liegt fir Hardt und Negri darin, dass ,,[...] die Ontologie der Menge (sich)

“17 Somit sehen

in Form von Tatigkeit und Bewusstsein ausdriicken kann
die beiden Autoren den notwendigen Prozess fiir die Multitude darin, sich
die Produktion und die Materialitit wieder anzueignen. Ausgehend von
der Idee des Operaismus betonen sie den schopferischen und kreativen
Kern des menschlichen Handelns und zeigen Wege auf, wie diese nicht
mehr zwingend in Ausbeutungsverhaltnisse miinden miissen, sondern die
ArbeiterInnen sich dies wieder zu eigen machen kénnen. ,,Wenn die Men-
ge arbeitet, so produziert sie autonom und reproduziert die gesamte Le-
benswelt. Autonom zu produzieren und zu reproduzieren heif3t, eine neue
ontologische Wirklichkeit zu schaffen.“'® Hierbei ist die zentrale These von
Hardt und Negri, dass Alternativen zum Empire auf globaler Ebene ange-
siedelt werden mussen, da sich das Empire und seine imperiale Souverani-
tat erst im globalen MaB3stab verstehen lassen.

Neben diesem Aspekt der Produktionskrifte, spielen aber auch immer die
Produktionsverhaltnisse mit hinein. Am deutlichsten merken wir personlich
dies wohl am Thema des Konsums. In der Fokussierung auf Konsum in
unserer Gesellschaft sehen Hardt und Negri eine fast schon religiose Form;
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einen Versuch, Produktion und Glickssuche miteinander zu verbinden.
,Die Teleologie der Menge ist theurgisch'’: Sie besteht in der Moglichkeit,
die Technologien und die Produktion so auszurichten, dass die Menge da-
rin Gliick erfahrt und ihre eigene Macht verstarkt.“* Somit argumentieren
Hardt und Negri an dieser Stelle fiir eine Umkehrung der bestehenden
Verhaltnisse insofern, als dass der Schleier des falschen Gliicksversprechens
durch den Konsum durch einen reflektierten Umgang mit der Produkt-
on geschehen muss und hierin die Moglichkeit einer wirklichen (globalen)
gesellschaftlichen Veranderung liegt. Hierfur miissen die gegenwartigen
Produktions- und Gesellschaftsverhaltnisse reflektiert und kritisiert werden
und die (kiinstlichen) Grenzen, welche der Kapitalismus immer wieder aufs
Neue zwischen den Menschen produziert, niedergerissen werden. Denn
die Grenze zwischen dem Innen und Auflen sind fiir Hardt und Negri ein
zentrales Charakteristikum des Empire, da materialisierte Ausbeutungs-
strukturen sich darin zeigen, dass wir nicht selten unsere scheinbaren Frei-
heiten nutzen — z.B. die Freiheit zu jeder Uhrzeit im Internet konsumie-
ren zu konnen — verstarkt eine zentrale Funktionsweise des Kapitalismus:
»Marx erklart mit groBer Klarheit, dass das Kapital die Grenzen zwischen
Innen und AuBlen verandert und neu festlegt.“*! Die Grenze zwischen dem
Ort und den Nicht-Orten der Ausbeutung werden durch die Handlun-
gen des Subjekts selber zur Auflésung gebracht; die ,,[...] starren Grenzen
und die hierarchischen Wege [...]“** werden aufgelost. Dies merken wir am
oben genannten Beispiel des Konsums, aber auch wenn uns KollegeInnen
am Abend des 24. Dezembers noch wichtige Nachrichten tiber ithr Smart-
phone schicken — und wir diese dann ggf. sogar noch abrufen, da es etwas
Wichtiges an der Arbeit gibt. Das Projekt und das Team sind hier zentrale
Begriffe, welche helfen, die realen Ausbeutungsstrukturen auch in unserer
Sprache zu verschleiern, bzw. Handlungen des hier gegebenen Beispiels

gegentiber uns und anderen besser legitimieren zu konnen.

Denn das Problem fir Hardt und Negri ist, dass ,,[...] das Empire trotz
der Macht der Menge noch immer besteht und die Befehlsgewalt innehat.
Wir selbst haben dessen Funktionsweise dargelegt und vor allem auf seine
extreme Gewalttatigkeit hingewiesen.“* Was dieser Logik entgegengesetzt
werden kann, ,,[...] sind rein destruktive Moglichkeiten und damit Machte
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der Negation.“* Der hier angesprochene destruktive Moment sollte jedoch
nicht ohne den Kontext des Argumentes fiir sich genommen werden. Denn
das Negative liegt fur Hardt und Negri gerade in der Entfesselung der Kre-
ativitat in der Produktionsweise selber und hiermit in der Méglichkeit ei-
ner Schaffung einer veranderten gesellschaftlichen Realitit. Diese kreative
Entfesselung darf sich jedoch nicht der kapitalistischen Logik des Empires
unterordnen und muss mehr sein, als eine bloBe Geste gegen das System.
Denn die bloBe Geste beinhaltet auch immer eine Gefahr, welche Hardt
und Negri fir das Verhaltnis von Empire und Multitude selber aufzeigen,
denn ,,[...] diese Gesten drohen die imperiale Macht zu starken, statt sie
in Frage zu stellen.“” Die Gefahr, ein neues Empire zu errichten, oder in
die Ausbeutungsschemata wieder zuriick zu fallen, ist stets gegeben. Daher
warnen uns Hardt und Negri eindringlich, die Vielheit und die Kreativitat
der menschlichen Arbeit zu wahren und diese als Quell von Veranderung

zu erkennen.
4. Schluss

Der Operaismus lasst sich zunachst aus einer historischen Perspektive be-
trachten. Operaismus ldsst sich in seiner ,urspriinglichen® Form als ein itali-
enisches Phanomen der 1960er und 70er Jahre begreifen, was aber zu kurz
greifen wiirde. Denn die Einbettung der Bewegung und ihrer Philosophie
muss auch immer auf der globalen Ebene betrachtet werden.

Hier erkennt man Parallelen zu Phinomenen, welche sich in anderen In-
dustrielandern zu dieser Zeit gezeigt haben. Wurde sich zuniachst bei dieser
Bewegung auf die Disziplin der Fabrikarbeit fokussiert, wurden im Lau-
fe der Jahre gesellschaftliche Veranderungen aufgegriffen und theoretisch
reflektiert. Insbesondere die Dienstleistungsindustrie mit ihren neuen An-
sprichen an den Menschen, welche alt bekannte Muster der Ausbeutung
erneuern, wurden hierbei starker verarbeitet.

Im Kern geht es in dem (Post-)Operaismus um die Frage nach Ausbeutung

und Befreiung, sowie um die Einbindung des Subjekts in die Strukturen
der Ausbeutung. Als Vorschlag, wie die Befreiung von den bestehenden
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Ausbeutungsverhaltnissen zu realisieren ist, zeigen uns die Autoren Hardt
und Negri zunichst die gegenwirtigen Formen dieses globalen Regimes
auf, welche sie Empire nennen. Wie die Riickseite einer Minze ist die
Multitude die umgekehrte Entsprechung des Empires und steht diesem ge-
genuber. Diese Vielheit der Menge zu bewahren, ihre Kreativitiat und die
Schopfungskraft threr Tétigkeiten zu befreien und zu bewahren ist das Ziel
von Hardt und Negris Buch, wobei sie sich sehr stark auf die Uberlegungen
des Operaismus stiitzen, welcher das Fundament fiir diesen emanzipato-
rischen Gedanken bildet. Somit kann der (Post-)Operaismus als kritischer
Bezugspunkt fiir eine Reflexion der gegenwirtigen (globalen) gesellschaftli-
chen Bedingungen betrachtet werden, von welchem wir ausgehend unsere
gewohnten Routinen hinterfragen und Ansatzpunkte fiir ein verandertes
soziales Miteinander gewinnen kénnen.

Dr. Ulrich Hamenstadt, Wissenschaftlicher Mitarbeiter; Westfdlische Wilhelms-Uni-

versitiit Miinster
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Zur Kritik der politischen Okologie des
Kapitalismus

Kapitalismuskritik ist immer auch eine Kritik der politischen Okologie des
Kapitalismus. Das galt bereits zu den Anfiangen kapitalistischer Entwick-
lung, als mit der Luft- und Gewasserverschmutzung sowie mit den katas-
trophalen Lebensbedingungen der Arbeiterklasse in den rasch wachsenden
Industriestadten quantitativ bzw. qualitativ neue Umweltprobleme auftra-
ten. Es gilt umso mehr in der heutigen Zeit, wo der Klimawandel oder
die Erosion der biologischen Vielfalt fiir immer mehr Menschen lebensbe-
drohliche Ausmaf3e annehmen.

Das Politische an der Okologie

Der Begriff politische Okologie transportiert zwei ,Botschaften‘: Erstens
sind Krisenphdnomene wie der Klimawandel, der Biodiversitatsverlust
oder auch die Wasserknappheit in vielen Regionen der Erde nicht einfach
yom Menschen® verursacht. Vielmehr handelt es sich um die zerstoreri-
schen Folgen der sozialen Verhiltnisse, unter denen Menschen auf Natur
und vermittelt tiber die Natur auf andere Menschen einwirken.

Unter kapitalistischen Bedingungen lasst sich mit der Extraktion von Res-
sourcen, mit der Verbrennung von Kohle und Erdél, mit der weitgehend
ungehinderten Emission von Schadstoffen und selbst mit der marktfor-
migen Bearbeitung der 6kologischen Krise viel Geld verdienen. Das geht
nicht nur zu Lasten der Natur, sondern auch zu Lasten von Menschen
— etwa von chinesischen ArbeiterInnen, die unter katastrophalen gesund-
heitlichen Bedingungen Seltene-Erden-Metalle abbauen, die fiir die Her-
stellung von Smartphones, Computern und anderen von der transnationa-
len Mittel- und Oberklasse konsumierten (High-Tech-)Produkten benotigt
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werden; oder von Kleinbauerinnen und Kleinbauern in Uganda, deren
Dorfer zugunsten einer Eukalyptusplantage zerstort werden, mit deren
Anpflanzung sich ein europaischer Energiekonzern von der Verpflichtung
zur Reduktion seiner CO2-Emissionen freikauft.

Die 6kologische Krise ist mithin nicht sozial neutral, wir sitzen nicht alle in
dem sprichwortlichen selben Boot. Vielmehr fahren die einen auf einem
luxuriésen Dampfer, emittieren dabei groe Mengen von CO:2 und wapp-
nen sich gleichzeitig gegen die Folgen dieses Tuns, wahrend die anderen in
simplen Booten sitzen, die sich zwar weitgehend klimaneutral fortbewegen,
auf denen sie aber den von den Reichen verursachten Wetterturbulenzen
ungeschiitzt ausgesetzt sind.

Die erste Botschaft, die die Rede von einer politischen Okologie transpor-
tiert, ist demnach, dass Umweltprobleme nicht nur Umweltprobleme sind,
sondern Fragen gesellschaftlicher Macht und Herrschaft. Sie entstehen
nicht einfach, weil ,,der Mensch® auf Natur einwirkt, sondern weil be-
simmte Menschen entlang vielfaltiger Trennlinien — Klasse, Geschlecht,
Herkunft, Nord-Stid — sich Natur in einer Weise zu Nutze machen, die
ebenso ihren eigenen Reichtum mehrt wie sie anderen Menschen die Le-
bensgrundlagen entzieht.

Wenn wir von der 6kologischen Krise sprechen, geht es folglich immer um
die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse. Unter kapitalistischen Bedingun-
gen sind diese gekennzeichnet von einer hochst ungleichen Verteilung der
Kontrolle iiber natiirliche Ressourcen, der Verantwortung fiir Phinomene
wie den Klimawandel, der Betroffenheit von diesen sowie der Chance, sich
thren negativen Folgen entziehen zu konnen. Das ist es, was Raimond L.
Bryant und Sinéad Bailey meinen, wenn sie von einem ,politicized environ-
ment’, einer politisierten Umwelt, sprechen.

Wenn aber die 6kologische Krise eine Folge der macht- und herrschafts-
formigen Einrichtung von Gesellschaft ist und keine unvermeidbare Kon-
sequenz der Anwesenheit von sesshaften, Ackerbau treibenden und indus-
triell produzierenden Menschen auf der Erde, dann bedeutet dies auch,

68



Zur Kritik der politischen Okologie des Kapitalismus

dass sie durch eine andere Einrichtung von Gesellschaft iberwunden wer-
den kann. Kapitalistische gesellschaftliche Naturverhiltnisse sind nur eine
Form, Natur zu begreifen und sie sich anzueignen. Dass sie in vielen Teilen
der Welt konkurrenzlos da stehen, hat auch damit zu tun, dass sie ithrer Ge-
schichtlichkeit entkleidet und gleichsam naturalisiert wurden. Heute paart
sich dieses Unsichtbar-Machen des Geschichtlichen und Gesellschaftlichen
an den Naturverhaltnissen mit einem ckologischen Katastrophismus, der
zwar das Ende der Welt, nicht aber das Ende des Kapitalismus vorstellbar
werden lasst.”

Eine zentrale Herausforderung liegt darin, eben diese Normalitat zu er-
schiittern und das Adjektiv ,politisch® im Begriff politische Okologie auch
in einem emphatischen Sinn zu begreifen. Von ,dem Politischen® zu spre-
chen, bedeutet, Zwangslaufigkeiten nicht als solche anzuerkennen und
auf” der grundsatzlichen Offenheit von Geschichte zu bestehen, auf der
Moglichkeit, Urbanisierung, Landwirtschaft, Produktion oder Mobilitit,
kurz: die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, zum Nutzen aller und unter
Bewahrung von Natur zu gestalten. Allerdings — das sollte im zuvor Aus-
gefiihrten und unten noch weiter Auszufithrenden klar werden — muss das
Emphatisch-Politische mit dem Analytisch-Politischen verbunden werden,
damit konkrete Handlungsperspektiven und Interventionsmoglichkeiten
sichtbar werden und der Veranderungswille nicht von der Macht des Be-
stechenden enttauscht bzw. aufgesogen wird. Es geht um einen historisch
informierten Utopismus, der “unwahrscheinliche Alternativen ebenso zu-
ruckweist wie die Dauerhaftigkeit der bestehenden Ordnung.*?

Die sozial-6kologischen Widerspriiche des Kapitalismus

Die zweite Botschaft, die die Rede von politischer Okologie transportiert,
betont weniger das Politische als die Okologie. Sie setzt an dem (zeitwei-
ligen) Versaumnis einer in der Marxschen Tradition stehenden Kritik der
politischen Okonomie an, die Naturverhiltnisse eher implizit zu behan-
deln, anstatt sie als konstitutives Element kapitalistischer Vergesellschaf-
tung explizit zu thematisieren. Die 6kologische Krise und die in jingerer
Zeit intensivierte Inwertsetzung von Natur — in Gestalt z.B. der Privati-
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sierung der Wasserversorgung, der Kommerzialisierung von biologischer
Vielfalt, der marktférmigen Bearbeitung des Klimawandels oder der als
Jand grabbing® bezeichneten Inbesitznahme von Landereien in Afrika
durch chinesische, US-amerikanische oder europiische Unternehmen* —
unterstreichen nicht nur die Notwendigkeit einer 6kologischen Kritik des
Kapitalismus, sondern auch die Unméglichkeit, Kapitalismus ohne eine
Beriicksichtigung seiner politischen Okologie zu begreifen.

Eine Kritik der politischen Okologie des Kapitalismus kann unmittelbar
an Marx ankntipfen, bei dem es heil3t: ,,Die kapitalistische Produktion ent-
wickelt [...] nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums

«hH

untergribt: die Erde und den Arbeiter.> Okomarxisten, Vertreterlnnen
der ,radikalen Geographie® und AutorInnen, die in der Tradition der Kri-
tischen Theorie der Frankfurter Schule stehen, haben diese Einsicht aufge-
griffen und zu einer politisch-6kologischen Erklarung der Krisenhaftigkeit

des Kapitalismus weiterentwickelt.

Ausgangspunkt einer solchen Erklarung ist die Marxsche Uberlegung, dass
die kapitalistische Produktion zugleich Arbeits- und Verwertungsprozess
ist, wobei beide Prozesse in einem Spannungsverhaltnis zueinander stehen.
Der Zweck kapitalistischer Produktion besteht nicht in der Herstellung von
Gebrauchswerten, sondern in der Produktion und Realisierung von Mehr-
wert. Die Gebrauchswerte von Waren sind fiir das Kapital nur insofern
interessant, als Waren ein bestimmtes Bediirfnis befriedigen miissen, damit
sie nachgefragt werden und der in ihnen vergegenstindlichte Mehrwert
realisiert werden kann.

Aus diesem Grund steht die kapitalistische Produktionsweise in einem
héchst widersprichlichen Verhéltnis zu den besonderen Qualititen von
Natur: Sie transformiert Natur in einem Ausmal3 und mit einem Entwick-
lungsgrad der Produktivkrafte wie keine andere Produktionsweise vor ihr.
Sie ist unter stofflichen Gesichtspunkten hochgradig abhangig von Natur
und macht sich deren besondere Qualititen zunutze, um immer neue Be-
durfnisse zu kreieren sowie Produkte und Technologien zu ihrer Befrie-
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digung zu entwickeln. Gleichzeitig abstrahiert sie, da sie dem Wertgesetz
folgt, von diesen Abhéngigkeiten, ist also gleichgiiltig gegeniiber den raum-
zeitlichen Besonderheiten von Natur. Dadurch untergrabt die kapitalisti-
sche Produktion als Verwertungsprozess genau jene sozial-6kologischen
Voraussetzungen, auf die sie als Arbeitsprozess angewiesen ist.

Imperiale Lebensweise

Die dem Kapitalismus innewohnende sozial-6kologische Widerspriichlich-
keit lasst sich insofern und so lange bearbeiten, wie es moglich ist, ithre
Kosten auf nicht-kapitalistische bzw. weniger entwickelte kapitalistische
Réaume zu externalisieren. Genau davon hat der globale Norden lange Zeit
profitiert. Er hat sich die Ressourcen des globalen Siidens angeeignet und
die bei der industriellen Produktion und dem Konsum anfallenden Abfalle

und Emissionen zumindest teilweise wieder an den Stiden zurtickgeschickt.

Genau dieser Mechanismus liegt auch dem wohl bedrohlichsten ¢kologi-
schen Krisenphdnomen, dem Klimawandel, zugrunde: Seine wichtigste
Ursache sind die auf der Verbrennung fossiler Energietrager beruhenden
Produktions- und Konsummuster (die Erzeugung von Strom und Warme
mittels Kohle, Erdol oder Gas, die Automobilitit, die industrielle und land-
wirtschaftliche Produktion, der hohe Fleischkonsum), die sich im globalen
Norden seit der Industrialisierung herausgebildet haben. Ein GroBteil der
hierzu noétigen Rohstoffe stammt aus dem globalen Siiden, wo auch die
Arbeitskrafte beheimatet sind, die sie fiir niedrige Lohne und unter Einsatz
threr Gesundheit extrahieren; und auch die Senken — z.B. die tropischen
Regenwilder, die das bei der Verbrennung von Erdol, Kohle und Gas frei-
gesetzte CO, teilweise absorbieren — befinden sich zum grofiten Teil im
globalen Stiden. Man konnte also sagen, dass die Bearbeitung der 6kolo-
gischen Widerspriichlichkeit des Kapitalismus die Form einer imperialen
Lebensweise annimmt, deren Kern der tiberproportionale Zugriff des Nor-
dens auf Ressourcen, Senken und Arbeitskraft im globalen Maf3stab bildet.’

Das Bedrohliche an der aktuellen Situation ist nun, dass sich im Zuge des
okonomischen Aufstiegs von Schwellenlandern wie China, Indien und
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Brasilien die dortigen Mittel- und Oberklassen die imperiale Lebensweise
selbst zu eigen machen. Trotz starker Bemtihungen im Bereich erneuerba-
re Energien wird Strom in China vor allem mittels Verbrennung von Kohle
erzeugt; zudem nehmen die Automobilitit und der Fleischkonsum rasant
zu. Absolut betrachtet hat China 2006 die USA als grof3ten Emittenten
von CO2 tberholt (die chinesischen Pro-Kopf-Emissionen sind allerdings
noch immer deutlich geringer als die der Industrielander).

China ist in dieser Hinsicht nur das herausragende Beispiel einer tibergrei-
fenden Entwicklung. Diese besteht darin, dass sich derzeit zwei Drittel der
Weltbevolkerung im Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft be-
finden. Sie hat wichtige sozial-6kologische Implikationen: Angenommen
dass eine bis 2050 auf 8,5 Milliarden Menschen angewachsene Weltbevol-
kerung pro Kopf so viel Energie nutzt, wie es heute in den Industrieldn-
dern ublich ist, dann wiirde sich die globale Energienutzung bis zur Mitte
des Jahrhunderts verdreifachen.? Bereits das heutige Niveau der Energie-
nutzung ist aber aufgrund des Ressourcenverbrauchs und der Senkenbe-
lastung, die damit einhergehen, zu hoch, um Phinomene wie den Klima-
wandel oder den Biodiversitatsverlust beherrschen zu konnen.

Was sich derzeit also ereignet, ist die tendenzielle Verallgemeinerung von
Produktions- und Konsummustern, die aus einer sozial-6kologischen Pers-
pektive nicht verallgemeinerbar sind. Damit schwindet gleichzeitig die dem
globalen Norden seit Beginn der Industrialisierung gegebene — und fiir die
kapitalistische Industrialisierung konstitutive — Moglichkeit, seine sozial-
okologischen Kosten auf den globalen Stiden zu verlagern. Je starker sich
der globale Stiden industrialisiert, desto grofler wird die Zahl der Lander,
die selbst auf die Externalisierung ihrer sozial-6kologischen Kosten ange-
wiesen sind und deshalb nicht nur 6konomisch, sondern auch 6kologisch

zu Konkurrenten des globalen Nordens werden.

Genau diese Entwicklung liegt auch dem Anstieg der Olpreise und der
offensichtlichen Unfahigkeit der so genannten Staatengemeinschaft zu-
grunde, sich auf ein neues Klimaabkommen zu verstindigen. Die 6ko-
imperialen Spannungen zwischen den Landern des globalen Nordens so-
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wie zwischen diesen und den aufstrebenden Machten des globalen Stidens
verscharfen sich, die Bearbeitbarkeit der 6kologischen Widerspriiche des
Kapitalismus wird zunehmend prekar.

Exklusion oder Demokratisierung

Das heifit nun nicht, dass der Kapitalismus notwendigerweise auf seine
finale Krise zusteuert. Vielmehr ist es durchaus denkbar, dass es zu einer
partiellen 6kologischen Modernisierung der vorherrschenden Produktions-
und Konsummuster kommt, begleitet von einer forcierten Agrartreibstoff-
Produktion und ErschlieBung nicht konventioneller fossiler Rohstoffe
(Tiefseeol, Teersand, Schiefergas), die umso rentabler werden, je mehr die
Preise fiir konventionelles Erdol und Gas steigen.

Vor allem in den USA wird die nicht konventionelle Gas- und Olférderung
derzeit intensiviert. In Europa dominieren eher Debatten tiber die Atom-
energie und eine ,griine Okonomie’. Letztere wird unter anderem auch vom
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) propagiert: Durch 6ko-
logische Innovationen in den Bereichen Verkehr, Landwirtschaft, Wohnen
und industrielle Produktion sollen Arbeitsplatze geschaffen, die Umwelt ent-
lastet und neue Wachstumsperspektiven entwickelt werden.

Auf den ersten Blick erscheinen die Bemiihungen um eine griine Okono-
mie als Alternative zum fossilistischen Weiter so. Doch so sinnvoll 6kologi-
sche Innovationen im Einzelnen sein mégen, auch eine griine Okonomie
braucht Rohstoffe — Stahl und Kupfer fir Windkraftanlagen, Lithium fir
die Batterien von Elektroautos, Seltene Erden fur Windkraftanlagen und
Elektromotoren — und produziert Emissionen. Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse, gerade auch zwischen dem globalen Norden und Stiden, werden

dadurch zwar transformiert, aber keinesfalls iberwunden.

So lange eine griine Okonomie sich darauf beschrinkt, die vorherrschen-
den destruktiven Produktions- und Konsummuster zu modernisieren an-
statt sie grundlegend in Frage zu stellen, so lange wird es sich bei thr um
ein selektives Modernisierungsprojekt handeln: Die Krafteverhaltnisse zwi-

73



Zur Kritik der politischen Okologie des Kapitalismus

schen der entwickelten kapitalistischen Welt und den Aufsteigern aus dem
Stiden werden neu justiert; im Inneren der industrialisierten und der sich
industrialisierenden Lander nimmt die Ungleichheit zu; und die Beziehun-
gen zum groBen Rest der Welt werden auf der Basis von militarischem

9

Zwang und ,,aktiver Rohstoffdiplomatie*” reorganisiert.

Aber auch eine solche Entwicklung ist keineswegs zwangslaufig, denn wir
befinden uns in einer Situation grundlegender Umbriiche, die auch Spiel-
raum fiir emanzipatorische Alternativen schaffen. Vielerorts werden die-
se angestrebt bzw. schon praktiziert. Um nur ein Beispiel zu nennen: Im
Juni 2013 ging in Berlin ein Volksbegehren zur Rekommunalisierung der
Energieversorgung erfolgreich zu Ende, der Volksentscheid im November
scheiterte nur knapp. Eine ahnliche Initiative zur Wasserversorgung war
vor einiger Zeit erfolgreicher, die Teilprivatisierung der Berliner Wasserbe-
triebe aus dem Jahr 1999 wird riickgangig gemacht.

Es geht bei der Rekommunalisierung der Energieversorgung nicht nur um
einen Eigentimerwechsel. Der Gesetzentwurf des Berliner Energietisches
— eines Biindnisses aus politischen Gruppen, Nichtregierungsorganisatio-
nen und Parteien, das das Volksbegehren initiiert hat — sah vielmehr auch
klare Transparenzvorgaben und weitgehende Beteiligungsmoglichkeiten
der BiirgerInnen vor. Folglich geht es auch nicht nur um 6kologische Fra-
gen wie die Senkung des Energieverbrauchs und die hundertprozentige
Versorgung der Stadt mit erneuerbaren Energien. Okologische, demokra-
tiepolitische und soziale Ziele wie die Bekimpfung von Energiearmut sind
stattdessen gleichrangig, '’

Eben deshalb lésst sich aus diesem Beispiel einiges tiber die Voraussetzun-
gen und Elemente einer grundlegenden sozial-6kologischen Transforma-
tion lernen: Ein wichtiger Schliissel zur Uberwindung zerstorerischer Na-
turverhaltnisse — hier: des ressourcen- und emissionsintensiven Einsatzes
von Kohle fiir die Stromerzeugung — liegt im Abbau sozialer Herrschaft
— hier: der Wiedergewinnung der Verfiigungsrechte tiber wichtige Infra-
strukturleistungen, die eine ebenso demokratische wie soziale und 6kologi-
sche Versorgung mit diesen ermoglichen konnte.
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Angesichts der GroBe der ¢kologischen Bedrohungen mag das Beispiel
als Nischen-Experiment erscheinen. Doch zum einen lehrt die Erfahrung,
dass grundlegende Veranderungen oft von den gesellschaftlichen Randern
ausgehen. Zum anderen sind Kampfe um Verfiigungsrechte konzeptionell
alles andere als marginal, sondern setzen am Kern der zerstorerischen
politischen Okologie des Kapitalismus an. Dieser liegt ja gerade in der
exklusiven Kontrolle tiber natiirliche Ressourcen als Voraussetzung ihrer
Inwertsetzung. Die Demokratisierung der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse und der Kampf gegen soziale Ungleichheit sind untrennbar mitein-
ander verbunden. Sie sind entscheidend, wenn wir die 6kologische Krise
tiberwinden und den kapitalistischen Abschnitt der Menschheitsgeschichte
hinter uns lassen wollen.

D Markus Wissen, Professor fur Sozialwissenschafien an der Hochschule fur Wart-
schafl und Recht Berlin, 2001/2002 Geschifisfiihrer und Referent des Okumenischen
Netzes Rhein-Mosel-Saar
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Aufhoren, den Kapitalismus zu machen’

In Mary Shelleys berithmter Geschichte erschafft Dr. Frankenstein ein Ge-
schopf und das Geschopf erlangt dann eine unabhangige Existenz, eine
dauerhafte Existenz in der es von der kreativen Tétigkeit Dr. Frankensteins
nicht langer abhangig ist. In einer anderen Geschichte, einer Geschichte
von Jorge Luis Borges, ,,Lias Ruinas Circulares*?, erschafft ein Mensch ei-
nen anderen Menschen, jedoch nicht in einem Labor, sondern traumend.
Der erschaffene Mensch hat alle Erscheinungsformen eines normalen
Menschen mit einer unabhangigen, dauerhaften Existenz, aber in Wirk-
lichkeit wird er nur durch die stindige kreative Téatigkeit des ersten Men-
schen, das Traumen, am Leben erhalten. Seine Existenz ist keine Illusion,
aber seine Fortdauer® ist es: von einem zum néchsten Moment héangt seine
Existenz von der kreativen Téatigkeit des Traumers ab.

Die Frankenstein-Geschichte wird haufig als Metapher fir den Kapitalis-
mus benutzt. Wir haben eine Gesellschaft erschaffen, die von uns nicht kon-
trolliert wird und die droht, uns zu zerstéren: wir konnen nur tberleben,
wenn wir diese Gesellschaft zerstoren. Aber wir sollten uns die Gesellschaft
vielleicht eher in den Begriffen der von Borges verfassten Geschichte vor-
stellen: wir haben eine Gesellschaft erschaffen, die vollstindig auB3erhalb
unserer Kontrolle zu sein scheint, die jedoch in Wirklichkeit von unserer
Handlung der stindigen Wiedererschaffung abhangt. Das Problem besteht
nicht darin, die Gesellschaft zu zerstoren, sondern darin aufzuhoéren, sie zu
erschaffen. Der Kapitalismus existiert nicht deswegen heute, weil wir ithn
vor zweithundert oder einhundert Jahren erschaffen haben, sondern weil
wir ihn heute erschaffen haben. Wenn wir ithn morgen nicht erschaffen,
wird er nicht existieren.
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Jeden Tag erschaffen wir eine Welt der Grauel, des Elends und der Gewalt
und des Unrechts. Wir sind aktiv daran beteiligt, die Herrschaft die uns
unterdrickt, zu errichten, die Obszonitat die uns abstof3t, zu erschaflen.
Wir produzieren Mehrwert, wir achten das Geld, ungerechtfertigte Be-
fehlsgewalt akzeptieren wir und setzen sie durch, wir leben nach der Uhr,
wir verschlieBen unsere Augen vor den Hungernden. Wir machen den Ka-
pitalismus. Und jetzt miissen wir authoren, ihn zu machen.

Was heil3t es, sich die Revolution nicht als Zerstorung des Kapitalismus

vorzustellen, sondern als Beendigung der Erschaffung des Kapitalismus?

Wir 16sen das Problem der Revolution nicht, indem wir die Frage veran-
dern, dies bedeutet nicht, dass wir wissen, wie sie zu machen ist, aber viel-
leicht kann es uns dazu bringen, die Kategorien revolutionaren Denkens
zu Uberdenken. Vielleicht erschlie3t es uns eine neue Grammatik, eine an-
dere Logik revolutiondren Denkens, ein anderes Denken tiber revolutioné-
re Politik. Vielleicht erdflnet es eine neue Hoflnung Diese Frage mochte
ich untersuchen.

Die Vorstellung, dass Revolution die Zerstorung des Kapitalismus bedeu-
tet, beruht auf einem Konzept der Dauer, das heif3t, dass der Kapitalismus
jetzt ist und weiterhin sein wird, bis wir ithn zerstéren. Das Problem besteht
darin, dass Revolutionare die Grundlage fiir ihren eigenen Ruf nach der
Revolution untergraben, wenn sie von der Dauerhaftigkeit des Kapitalis-

mus ausgehen.

Jedes Herrschaftssystem basiert auf Dauerhaftigkeit, auf’ der Annahme, dass
etwas nur weil es in einem Moment existiert, im nachsten Moment weiter
existieren wird. Der Herr geht davon aus, dass er morgen weiter herrschen
wird, weil er gestern geherrscht hat. Die Sklavin traumt von einem anderen
Morgen, aber sie verortet es haufig jenseits des Todes, im Himmel. Sie geht
in diesem Fall davon aus, dass es nichts gibt, das sie tun kann, um die Situati-
on zu andern. Die Macht des Tuns ist dem, was ist, untergeordnet.
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Diese Unterordnung des Tuns unter das Sein ist eine Unterordnung des
Subjekts unter das Objekt. Dauerhaftigkeit ist also ein Charakteristtkum
einer Gesellschaft in der das Subjekt dem Objekt untergeordnet ist, eine
Gesellschaft, in der davon ausgegangen wird, dass aktive Subjektivitit
unfahig ist, objektive Realitat zu verandern. Objektive Realitat oder die-
Gesellschaft-wie-sie-ist steht iiber und gegen uns: das Subjekt wird vom
Objekt getrennt und ihm untergeordnet. Und Verben (die aktive Form des
Sprechens) werden von den Substantiven (welche die Bewegung negieren)

getrennt und ithnen untergeordnet.

Im Kapitalismus erlangt die Trennung von Subjekt und Objekt und damit
die Dauerhaftigkeit eine eigentiimliche Starrheit. Diese liegt in der materi-
ellen Trennung von Subjekt und Objekt im Produktionsprozess begriindet.
Die Ware, die wir produzieren steht gegen und iiber uns als etwas AuBerli-
ches, als Objekt, welches jede Beziehung mit der Arbeit des Subjektes, von
dem es produziert wurde, negiert. Es erlangt eine scheinbar vollstindig
getrennte Existenz von der Arbeit, die es hergestellt hat. Die Trennung
zwischen Subjekt und Objekt, Tun und Getanem, Verb und Substantiv ist
von grundlegender Bedeutung fiir die Weise, in der wir Subjekte uns im
Kapitalismus zueinander verhalten, so grundlegend, dass sie jeden Aspekt
unserer gesellschaftlichen Existenz durchdringt. In jedem Aspekt unserer
Leben kommt es zu einer Trennung des Subjektes vom Objekt, des Tuns
vom Sein, zu einer Unterordnung des Subjektes unter das Objekt, des Tuns
unter das Sein. Die Dauer herrscht. Dies wird eindeutig durch die Uhrzeit
ausgedruckt, in der eine Minute genau so lang ist wie die nachste und die
nachste und die nachste, und die einzig vorstellbare Revolution die ist, die
sich um sich selbst dreht und dreht.*

Um uns die Veranderung der Gesellschaft vorzustellen, miissen wir die Zen-
tralitit des menschlichen Tuns wiedererlangen, wir miissen das begrabene
Subjekt retten. Anders ausgedriickt, miissen wir kritisieren — wobei wir unter
Kritik entstehungsgeschichtliche Kritik® verstehen, Kritik ad hominem, den
Versuch, Phanomene in Begriffen des Tuns, welches sie erzeugt, zu verste-
hen. Die Marxsche Arbeitswerttheorie ist solch eine Kritik. In threm Kern
besagt die Arbeitswerttheorie: ,,Die Ware negiert unser Tun, aber wir haben
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es gemacht.” Dadurch wird das Subjekt (unser Tun) wieder in den Mittel-
punkt gertickt. Das Objekt behauptet vom Subjekt unabhéngig zu sein, aber
in Wirklichkeit hangt es vom Subjekt ab. Sein hangt vom Tun ab. Dies ist es,

was die Moglichkeit eroffnet, dass wir die Welt verdndern kénnen.

Jede (in diesem Sinne verstandene) Kritik ist ein Angriff auf die Dauerhaf-
tigkeit. Sobald die Subjektivitat wieder in den Mittelpunkt der Gesellschaft
gertickt wird, ist die Dauerhaftigkeit gebrochen. Es kann nicht langer da-
von ausgegangen werden, dass eine Minute genauso wie die nachste ist.
Es kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass morgen genauso
wie heute sein wird, weil wir es anders machen kénnen. Kritik er6ffnet
eine Welt des Staunens. Wenn Marx am Anfang des Kapitals sagt, dass die
Ware sich auBerhalb von uns befindet, uns fremd ist, aber das Geheimnis
ist, dass wir sie gemacht haben (Arbeitswerttheorie), dann reagieren wir
sowohl entsetzt als auch hoflnungsvoll. Wir sind erstaunt dartber, dass wir
unser Leben damit zubringen, Objekte herzustellen, die unsere Existenz
negieren, die uns fremd sind und uns beherrschen, aber gleichzeitig se-
hen wir Hoffnung, weil die Existenz dieser Objekte vollstindig von uns
abhangig ist: unser Tun steht im Mittelpunkt von Allem, unser Tun ist die

verborgene Sonne, um die sich alles dreht.

Das Objekt, welches das Subjekt beherrscht, hangt vom Subjekt ab, das es
erschafft. Das Kapital, welches uns beherrscht, hangt von unserer Arbeit ab,
die es erschafft. Der Herr, der den Sklaven beherrscht, hangt von dem Skla-
ven ab. Es gibt ein Verhaltnis von Herrschaft und Abhédngigkeit, in dem die
Bewegung der Herrschaft eine standige Flucht von der Abhédngigkeit ist, ein
standiger Kampf des Herrn der Abhédngigkeit von seinem Sklaven zu entflie-
hen — selbstverstandlich kann er diesen Kampf unmoglich gewinnen, denn
gewanne er, wiirde er authéren Herr zu sein. Aber an diesem Verhaltnis von
Herrschaft und Abhéngigkeit interessiert uns nicht so sehr das Moment der
Herrschaft (das traditionelle Gelande des linken Diskurses), sondern das Mo-
ment der Abhangigkeit, denn hier ist die Hoflnung zu finden.

Alle gesellschaftlichen Phanomene existieren also, weil sie von Menschen
gemacht wurden: das Geld oder der Staat sind genau so menschliche Pro-
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dukte wie das Automobil. Aber mehr noch: alle gesellschaftlichen Phano-
mene existieren nur, weil sie gemacht wurden und standig neu gemacht
werden. Ein Auto existiert als Auto nur, weil wir es standig neu erschaffen,
indem wir es als Auto benutzen, ein Staat existiert als Staat nur, weil wir
ihn standig neu erschaffen, indem wir seine Befehlsgewalt und seine For-
men akzeptieren. Das Geld existiert nur, weil wir es stindig in unseren
Verhiltnissen mit anderen reproduzieren. Wenn wir aufhérten das Geld
in unseren gesellschaftlichen Beziehungen zu reproduzieren, dann wiirden
das Geld und die Miinzen weiterhin existieren, aber es wire kein Geld
mehr. Diese Phinomene sind nicht wie Frankensteins Geschopf, sondern
wie das von Borges” Traumer erschaffene Geschopf. Thre Existenz hangt

von uns ab, von einer Minute zur anderen.

Die Existenz des Kapitalismus ist keine Illusion. Die Trennung seiner Exis-
tenz von seiner Konstituierung, mit anderen Worten seine Dauerhaftigkeit,

ist jedoch eine Illusion.

Die Dauerhaftigkeit ist aber selbstverstandlich nicht nur imaginar: sie wird
in der wirklichen gesellschaftlichen Trennung von Subjekt und Objekt im
Arbeitsprozess hergestellt, so dass nur durch eine vollstandige Transforma-
tion der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit (des Tuns) die Dauer-
haftigkeit zerstort werden kann. Aber der Angriff auf die Dauerhaftigkeit
ist fiir den Angriff auf die kapitalistische Arbeitsorganisation von zentraler
Bedeutung:

Indem die Dauerhaftigkeit angegriffen wird, wird sie entmystifiziert, wird
gezeigt, dass sie eine Illusion ist. Entmystifizierung bedeutet die Irrealitat
einer verzauberten Welt zu erschiittern und zu zeigen, dass die Welt sich
wirklich um das menschliche Tun dreht. Es scheint jedoch genau anders-
herum zu sein. Wir haben immer in der ,,verzauberte(n), verkehrte(n) und
auf den Kopf gestellte(n) Welt® des Kapitalismus, der Welt der Objekte,
der Dauerhaftigkeit, der Uhrzeit gelebt. Infolgedessen fiihlt sich die Welt,
in welche die Kritik uns einfiihrt, an wie eine Traumwelt, eine Wunder-
land-Welt, eine Welt unmoglicher Intensitat, eine Welt in der alles unend-

lich zerbrechlich ist, da sie davon abhangig ist, standig neu erschaffen zu
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werden. Der Kommunismus (als Bewegung, als Form des Tuns und des

Denkens) ist wie Verliebtsein.

In dieser Wunderland-Welt, in diesem kommunistischen-sich-Bewegen,
werden Substantive in Verben, in Tuns aufgelost. Substantive fetischisie-
ren das Produkt des Tuns, sie entreiBen dem Tun das Resultat dieses Tuns
und heben es auf in einer dauerhaften Existenz, die negiert, dass es davon
abhiangig ist, stindig neu erschaffen zu werden. Marx kritisierte den Wert
um zu zeigen, dass sein Kern aus menschlicher Aktivitat, Arbeit, besteht,
aber seine kritische Methode der Wiedererlangung der Zentralitat mensch-
lichen Tuns kann auf alle Substantive ausgedehnt werden (aber in der Welt
der Dauerhaftigkeit in der wir leben, mit ihrem Dauerhaftigkeits-Gerede,
ist es schwer ohne Substantive zu schreiben — so dass kritisches Denken
wirklich nach einem neuen Sprechen verlangt, was Vaneigem die Poesie
der Revolution nennt).

Der Kommunismus ist also nicht die hochste Stufe der Geschichte, sondern
das Aufsprengen des historischen Kontinuums (Benjamin)’, die Auflosung
der Kontinuitat der Substantive in die vollstindige Zerbrechlichkeit des
menschlichen Tuns. Eine selbstbestimmte Gesellschaft ist eine Gesellschatft,
in der es offensichtlich ist, dass nur das existiert, was in jenem Moment getan
wird, eine Welt der Verben. Die Vorstellung einer hochsten Stufe der Ge-
schichte impliziert einen positiven Moment, einen Moment der Akkumula-
tion von Kdmpfen, einen Moment der Ausdehnung. Das Aufsprengen des
historischen Kontinuums impliziert eine negative Bewegung, keine Akku-
mulation von Kdmpfen sondern das Hervorbringen neuer Intensitéiten, die
mit den toten Identifikationen des Kapitalismus unvereinbar sind. Vielleicht
sollten wir die Totalitat, jenen Begriff, der das bruchstiickhafte Wesen biir-
gerlichen Denkens kritisiert, nicht als Bewegung der Ausdehnung, sondern
eher als Bewegung die die Totalisierung gesellschaftlicher Existenz in der
Intensitat jedes einzelnen Momentes anstrebt: die Suche nach einer absolut
intensiven Jetztzeit®, oder Nunc Stans in der die Zeit anhilt und der Kapita-
lismus explodiert, oder vielleicht implodiert. Der Kommunismus ware eine
selbstbestimmende Gesellschaft, das heil3t eine Gesellschaft ohne Dauerhaf-
tigkeit, ohne Substantive: ein beangstigender, berauschender Gedanke.
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Wir wollen einen Moment furchtbarer gesellschaftlicher Intensitat, der das
Kontinuum der Geschichte zertrimmert, einen Moment, der so intensiv
1st, dass die Uhrzeit fiir immer zerbrochen wird. Solche Momente gibt es:
Revolutionen sind so. Alles hélt ein, soziale Beziechungen werden auf den
Kopf gestellt wenn Menschen auf die Stral3e gehen und alles auf die ein-
zige Handlung NEIN zu sagen, konzentriert ist.

Aber wir kénnen nicht auf den Groflen Revolutionaren Moment warten.
Wir konnen nicht fortfahren, den Kapitalismus zu produzieren, wir mussen
das Kontinuum der Geschichte jetzt aufsprengen. Individuell und kollektiv,
mussen wir uns jetzt dem Kapital zuwenden und sagen ,,Nun mach schon,
jetzt geh, geh raus zur Ttr, dreh dich blof um, denn du bist nicht mehr
willkommen. Wir werden tiberleben®. Geh weg, Kapital! {Que se vayan
todos!" Alle Politiker und Kapitalisten. Thr seid nicht mehr willkommen.
Wir werden tiberleben.

Dem Kapital Auf Wiedersehen sagen, bedeutet eine Beziehung zu been-
den, neu anzufangen, eine tabula rasa zu schaffen, die Welt neu zu schaf-
fen. Das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen, hei3t das Kontinuum
einer unterdriickerischen Beziehung im Alltag aufzusprengen. Wihrend
wir in der Beziehung sind, erscheint es unmoglich, undenkbar, dass wir
jemals aus thr ausbrechen konnten, aber es ist es nicht. Das Kapital schlagt
uns, totet taglich Tausende von uns, aber jya basta!'' Diejenigen, die eine
Partei aufbauen wollen und die Staatsmacht tibernehmen wollen, wiirden
uns eher zu Eheberatern und Scheidungsgerichten schleppen, bevor sie die
Beziehung abbrechen wiirden. Aber nein, wir kénnen nicht warten. Es gibt
keinen Zwischenschritt. Einfach Bye-bye, ciao.

Ist es wirklich so einfach? Nein, natiirlich nicht. Aber vielleicht ist es nicht

so unmoglich, wie wir fiir gewohnlich denken.

Das Kapital existiert, weil wir es erschaffen. Es hangt vollstandig von uns
ab. Dies ist von entscheidender Bedeutung: wenn es keine Arbeit gibt, dann
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gibt es kein Kapital. Wir erschaffen das Kapital, und nur wenn wir unse-
re eigene Verantwortung wirklich annehmen, kénnen wir unsere eigene
Starke begreifen. Nur wenn wir verstehen, dass wir das Kapital mit all sei-
nen Gréueln erschaffen, kénnen wir begreifen, dass wir die Macht haben
aufzuhoren es zu machen. Staatsorientierte (und hegemoniezentrierte und
diskurszentrierte) Ansitze verlieren diese entscheidende Abhangigkeitsach-
se aus den Augen: sie wenden ihren Blick von der Achillesferse des Kapita-
lismus, von dem entscheidenden Punkt seiner Verletzlichkeit ab.

Wie machen wir das Kapital? Indem wir Mehrwert produzieren und auch
indem wir die Bedingungen herstellen, auf denen die Mehrwertproduk-
tion beruht. (Wir an den Universititen zum Beispiel produzieren keinen
Mehrwert, aber wir stellen die Bedingungen her, die fir die Mehrwert-
produktion notig sind. Wir spielen eine aktive Rolle in der Fetischisierung
gesellschaftlicher Verhaltnisse, in der Verwandlung von Verhaltnissen zwi-
schen Menschen in Verhiltnisse zwischen Dingen.) Im Allgemeinen kon-
nen wir sagen, dass wir den Kapitalismus herstellen, indem wir arbeiten,
indem wir zulassen, dass unser Tun in entfremdete und entfremdende Ar-
beit verwandelt wird.

Ein weltweiter Massenstreik wiirde das Kapital zerstoren, aber die Bedin-
gungen existieren gegenwartig nicht dafiir. Es ist schwer zu sehen, wie jeder
Mensch auf der Welt iiberzeugt werden konnte, sich gleichzeitig zu wei-
gern, flir das Kapital zu arbeiten.

Derzeit zumindest lasst sich die Revolution nur als eine Reihe von Spalten,
Kliften, Lochern, Haarrissen vorstellen, die sich im gesellschaftlichen Ge-
fiige verbreiten. Es gibt bereits Millionen solcher Locher, Raume, in denen
Menschen, ob individuell oder kollektiv, sagen, ,,NEIN, hier herrscht das
Kapital nicht, hier werden wir unser Leben nicht nach dem Diktat des
Kapitals richten®. Diese Locher sind Ungehorsamkeiten, Aufsassigkeiten,
Wiirden. In einigen Fallen (die EZLN in Chiapas, der MST in Brasilien,
der Aufstand in Bolivien, die piqueteros und Nachbarschaftsversammlun-
gen in Argentinien, und so weiter) sind diese Aufsédssigkeiten, diese Locher
im Geflige des Kapitals bereits sehr groB3. Die einzige Weise, in der wir uns
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die Revolution vorstellen konnen, ist als Ausdehnung und Vervielfachung
dieser Ungehorsamkeiten, dieser Haarrisse im kapitalistischen Komman-
do. Es gibt manche, die sagen, dass diese Ungehorsamkeiten, diese Risse
im Weltkapitalismus nur wirkliche Bedeutung erlangen, wenn sie in Form
von ungehorsamen und revolutiondren Staaten institutionalisiert werden
und dass die ganze Bewegung der Ungehorsamkeit auf dieses Ziel zusteu-
ern muss. Aber es gibt keinen Grund, warum die Ungehorsamkeiten in
Staatsform institutionalisiert werden sollten und viele Griinde, warum sie
es nicht sollten.

Wie jedoch horen wir, ausgehend von diesen vielen Haarrissen, diesen viel-

faltigen Wiirden, auf, den Kapitalismus zu machen?

Indem wir uns weigern zu arbeiten: nicht nur indem wir im Bett bleiben,
sondern indem wir uns weigern, unser Tun in Arbeit zu verwandeln, das
hei3t zu tun, was wir als bedeutsam, notwendig oder angenehm erachten,
aber uns zu weigern, unter dem Kommando des Kapitals zu arbeiten.

Dies impliziert einen Kampf des Tuns gegen die Arbeit, des Inhalts ge-
gen seine kapitalistische Form. Dabei wird davon ausgegangen, dass selbst
im modernen Kapitalismus, in dem die Unterordnung des Tuns unter das
Kapital in der Form von Arbeit eine sehr reale Unterordnung (oder Sub-
sumtion) ist, es immer einen Rest von Wiirde, von der Insubordination des
Inhalts gegen die Form gibt. Mensch zu sein heil3t, fiir die Insubordination
des Tuns gegen die Arbeit, fir die Emanzipation des Tuns von der Arbeit
zu kampfen. Der schlechteste Architekt kimpft immer dagegen, in die bes-
te Biene verwandelt zu werden." Hierin liegt die Bedeutung der Wiirde.

Der Kampf des Tuns gegen das Sein, das hei3t der Kampf um die Emanzi-
pation des Tuns, ist eine Alltagspraxis. Es ist normal fiir Menschen im-und-
gegen-das-Kapital”® zu arbeiten (oder zu tun), und trotz der kapitalistischen
Organisationsform zu versuchen, das was sie machen, gut zu machen, fir
den Gebrauchswert und gegen den Wert zu kampfen. Offensichtlich gibt es
auch sehr viele Jobs, in denen es schwierig ist, irgendeinen Raum fiir eine
Revolte des Tuns gegen die Arbeit zu sehen. In solchen Fallen kann der
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Kampf der-und-um-die'* Wiirde nur als Kampf der totalen Negation (Sa-

botage und andere Formen der Arbeitsverweigerung) verstanden werden.

Aber es gibt zweifellos viele Beispiele, die dartiber hinaus gehen, von Men-
schen, die Fabriken oder Schulen oder Kliniken besetzen und versuchen,
sie auf einer anderen Grundlage zu organisieren, indem sie Backereien,
Werkstatten oder Gérten fiir die Gemeinde erschaffen, freie Radios auf-
bauen und so weiter. Alle diese Projekte und Revolten sind begrenzt, unzu-
reichend und widerspriichlich (wie sie es in einem kapitalistischen Kontext
auch sein miissen), aber es ist schwer erkennbar wie wir ein emanzipiertes
Tun anders erschaffen kénnen als in Form dieser Zwischenraume, durch ei-
nen Prozess des Ineinanderverwebens verschiedener Formen des Kampfes
des Tuns gegen die Arbeit, des Verknupfens der verschiedenen Tuns in-

und-gegen-und-jenseits'’ des Kapitals.

Die Emanzipation des Tuns bedeutet die Selbstbestimmung des Tuns. Dies
impliziert irgendeine Form von Réteorganisation, eine Form in der Men-
schen zusammenkommen, um zu bestimmen, was zu tun ist und wie es zu
tun ist. Die Tradition der Réte (oder der Sowjets) hat eine lange Geschichte
in der kommunistischen Bewegung und taucht in verschiedenen Formen in
allen Rebellionen auf. Ihr zentraler Punkt besteht in dem Beharren auf der
kollektiven Selbstbestimmung des Tuns. Dies bedeutet die Ablehnung der
Herrschaft von auBlen, die Akzeptanz, dass die Menschen hier und jetzt,
mit all thren Problemen und Schwichen und Neurosen, mit allen durch
jahrhundertelange Herrschaft eingepragten Verhaltensweisen, ihr eigenes
Handeln bestimmen sollen.

In diesen vielen Experimenten (gleich ob sie durch die Notwendigkeit zu
uiberleben aufgezwungen sind oder nicht) ist das zentrale Thema nicht
das Uberleben, sondern die Emanzipation des Tuns, die Erschaffung ei-
nes Tuns, das nicht dem Profit unterliegt, sondern den Wiinschen der
Tuenden.

Jede Revolution, in deren Mittelpunkt nicht die Emanzipation des Tuns
steht, ist zum Scheitern verurteilt (weil sie keine Revolution ist). Die Eman-
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zipation des Tuns fithrt uns zu einer anderen Zeit, einer anderen Gram-
matik, einer anderen Lebensintensitit. Die Emanzipation des Tuns ist die
Bewegung der Anti-Fetischisierung, die Wiedererlangung der Kreativitat.
Nur so kénnen die Haarrisse zu Anziehungspolen werden anstatt Ghettos
zu sein, und nur wenn sie Anziehungspole werden, konnen sie expandieren
und sich vervielfaltigen. Die Revolutionen in Russland und Kuba waren
anfangs fur viele, die von einer anderen Form zu leben traumten, Anzie-
hungspole: Die Tatsache, dass es nicht wirklich zu einer Emanzipation des
Tuns in diesen Gesellschaften kam, fiihrte dazu, dass sie nach und nach
diese Anziehung verloren (obwohl im Falle Kubas die Unterstiitzung und
Solidaritat weiter bestehen). Und dasselbe gilt fiir viele alternative Projek-
te heute: wenn das einzige Ergebnis dieser Projekte ist, dass die Beteilig-
ten arm und isoliert sind und sich langweilen, dann werden diese Projekte
keine Anziehungspole sein. Wenn Rebellionen nicht attraktiv sind, dann
werden sie sich nicht ausbreiten. Anders ausgedriickt, aufthéren, den Ka-
pitalismus zu machen, muss als realistisches Projekt gedacht werden, aber
wenn der Realismus kein magischer Realismus'® ist, dann hort er auf, rea-

listisch zu sein.

Der Kampf des Tuns gegen die Arbeit ist ein Kampf um einen anderen
menschlichen Reichtum zu erschaffen: ein Reichtum, der von gesellschaft-
lichen Bedtrfnissen und nicht von kapitalistischer Aneignung gepragt ist,
ein Reichtum, der nicht vom Kapital angeeignet ist. Heutzutage produzie-
ren Menschen jeden Tag einen enormen Reichtum, aber fast alles davon
eignet sich das Kapital an, so dass die einzige Form in der wir Zugang
zu diesem Reichtum haben konnen, die ist, sich zu verbiegen, sich dem
Kommando des Kapitals zu beugen. Es ist leicht, sich zu weigern fiir das
Kapital zu arbeiten, aber wie kénnen wir tiberleben, ohne uns dem Kapi-
tal unterzuordnen?

Jeder Versuch einen Zugang zu den Reichtimern des menschlichen Tuns
zu bekommen, stot auf das ,,Eigentum®. Aber Eigentum ist kein Ding,
sondern ein Verb, ein alltiglich wiederholter Prozess der Aneignung des
Produktes unseres Tuns. Der Prozess der Aneignung (der standig auf neue
Gebiete des Tuns ausgeweitet wird) ist auf Gewalt gestiitzt, hangt aber
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groBenteils von der Fetischisierung des Prozesses ab, von der Transformati-
on des Verbes ,,aneignen® in das Substantiv ,,Eigentum®. Der Widerstand
gegen den Prozess der Aneignung ist Teil des Prozesses der Erschaffung
eines anderen Tuns, eines Tuns, welches gleichzeitig sowohl entfetischisiert
als auch eine andere Gesellschaftlichkeit erschafft.

\"

Es gibt viele Probleme und es gibt keine anwendbare Modelll6sung. Es ist
klar, dass wir jetzt authéren missen, den Kapitalismus zu machen, dass
wir aufhoren miussen, das uns umgebende Elend, die Unterdrickung und
die Gewalt herzustellen. jYa basta! {Que se vayan todos! Die Parolen der
letzten Jahre machen deutlich, dass viele Menschen vom Kapitalismus die
Nase voll haben.

Nattirlich gibt es viele Probleme. Nachdem wir sagen, ,,Nun mach schon,
jetzt geh, geh raus zur Tur®, gibt es immer noch viele Krafte, die uns in
dieses Verhéltnis zurtickziehen. Aber unser Denken darf sich nicht auf der
Achse der Kontinuitit bewegen, sondern muss der Diskontinuitit, dem
Bruch, der Ruptur folgen. Wir miissen jetzt aufthéren, den Kapitalismus zu
machen. Das Problem der TheoretikerInnen ist vielleicht, dass wir unsere
Zeit damit verbringen, gordische Knoten aufzuknoten (oder gar zu kno-
ten) wahrend wir eigentlich von der Energie des 19./20. Dezember 2001,
von dem Aufstand im Oktober 2003 in Bolivien, vom 1. Januar 1994"
ausgehen mussten. Nicht Herrschaft, sondern Bruch steht im Mittelpunkt
unseres Denkens.

Bruch bedeutet nicht, dass der Kapitalismus verschwindet. Die Haarrisse
bedeuten nicht, dass der Kapitalismus verschwindet. Aber anstatt sich die
Revolution als ein Ereignis vorzustellen, das in der Zukunft stattfindet (wer
weill wann) und relativ kurz ist, scheint es besser zu sein, sie sich als einen
bereits begonnenen Prozess zu verstehen, der einige Zeit brauchen wird,
eben genau deswegen, weil die Revolution nicht von der Erschaffung einer

alternativen Welt getrennt werden kann.
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Wir sehen, wohin wir gehen wollen. Es schimmert im Morgendunst wie
eine Insel auf der anderen Seite des Meeres. Aber wir kénnen nicht dort-
hin gelangen, indem wir Trittsteine verlegen und von einem Stein zum
anderen springen, die Partei autbauen, die Kontrolle tiber den Staat er-
langen, Sozialreformen durchsetzen. Das wird nicht funktionieren, denn
die Insel, die wir im Dunst schimmern sehen, befindet sich nicht im Meer,
sondern im Himmel und die einzige Moglichkeit dorthin zu gelangen, ist
zu fliegen. Es scheint unmaoglich, bis wir merken, dass wir bereits fliegen.

John Holloway, wrisch-mexikanischer Politikwissenschafiler. Er lehrt seit 1993 an der
Beneménita Unwversidad Auténoma de Puebla in Puebla/Mexiko.

Der Text wurde der dsterreichischen Seitschrift ,, Grundrisse® entnommen: hitp://wwe.
grundnisse.net/grundrissel 1/1 Ijohn_holloway.htm. Er steht unter der GNU-Lizenz
iir freie Dokumentation.

Anmerkungen

1 Dies ist die schriftliche Fassung eines Vortrages, gehalten im November 2003 im Museum fiir zeitge-
nossische Kunst in Barcelona (MACBA).

2 Zuerst 1941 auf Spanisch erschienen, auf deutsch: ,,Die kreisformigen Ruinen®, in: J. L. Borges (1992)
Fiktionen, Erzdhlungen 1939-1944, iibersetzt v. K.A. Horst, W. Luchting, G. Haefs, (Werke in 20 Bin-
den, Bd. 5), Fischer Taschenbuch Verlag, S. 46-52.

3 J.H. fiihrt hier erstmals den fiir diesen Text zentralen Begriff ,,duration” ein, der je nach Kontext mit
Fortdauer”, ,,Dauer”, ,,Dauerhaftigkeit” tibersetzt wird.

4 Uniibersetzbares Wortspiel: ,,revolution” bedeutet im Englischen auch Umdrehung. Gemeint ist also die
Lstillstehende Revolution* des Uhrzeigers, der sich im Kreis dreht.

5 Der Begriff ,,genetic criticism“ meint nicht nur die ideengeschichtliche Nachvollziehung des Auseinan-
derfallens von Subjekt und Objekt, sondern ein Verstdndnis der Genese dieses Prozesses als Entwick-
lung des Prozesses des Tuns, als menschliche Genese.

6 K. Marx (1894/1983) Das Kapital, Bd. 3 (Berlin/DDR: Dietz), S. 838.

7 Walter Benjamin spricht in seinen Thesen ,,Uber den Begriff der Geschichte* vom ,Aufsprengen des
historischen Kontinuums* (These XV), in: W. Benjamin (1942/1978) Gesammelte Schriften, Bd. I, 2,
Frankfurt/M., S. 701.

8 Deutsch im Original. Von Benjamin in These XIV der Geschichtsthesen gegen die ,,homogene und leere
Zeit* gesetzter Begriff, s. Anm. 5.

9 Ubersetzung des Refrains des Liedes ,,I will survive* von Gloria Gaynor.

10 ,,Haut alle ab!“: Gegen Politiker und Wirtschaftsvertreter jeglicher Couleur gerichtete Parole des argen-
tinischen Aufstandes vom 19./20.12.2001.

11 Es reicht: Ruf des zapatistischen Aufstandes.

12 ,,Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dafl er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut*, in: K. Marx (1890/1984) Das Kapital,
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Bd. 1 Berlin/DDR, S. 193.

13 Im Original: ,,in-and-against capital®. Mit solchen Formulierungen versucht J.H. das dialektische Ver-
hiltnis, in dem das menschliche Tun sich befindet, auszudriicken.

14 Im Original: ,,of-and-for*“. S. Anm. 8.

15 Im Original: ,,in-and-against-and-beyond*. S. Anm. 8.

16 , Magischer Realismus* ist die vor allem mit dem Werk Garcia Mdrquez’ verkniipfte Stilrichtung la-
teinamerikanischer Literatur, die wesentlich den ,,1. Boom" der sechziger Jahre mit bestimmte. Sie geht
u.a. zuriick auf den kiinstlerischen Aufbruch im Anschluss an den Ersten (Surrealismus) und Zweiten
Weltkrieg (Neorealismus). In diesem Kontext richtet sich das ,,magische gegen die ,,Realpolitik* her-
kommlicher sozialistischer/kommunistischer Bewegungen.

17 Am 19./20. Dezember 2001 kam es in Argentinien zu einem Aufstand gegen die IWF-freundliche Re-
gierungspolitik, der mehrere Regierungschefs kurz nacheinander hinwegfegte. Protagonisten waren
vor allem Nachbarschaftsversammlungen und Erwerbslosenbewegungen. Im Oktober 2003 kam es
in Bolivien zu einem béuerlich-indigenen Aufstand gegen die neoliberale Politik der Regierung. Am
1.1.1994 kam es, zeitgleich zum Inkrafttreten des NAFTA-Freihandelsabkommens zwischen den USA
und Mexiko, im mexikanischen Bundesstaat Chiapas zu einem bis heute andauernden Aufstand einer
béuerlich-indigenen Guerilla gegen die neoliberale Politik der mexikanischen Regierung.
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Die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung
zwischen Marx und Markt

., Aufserdem sagte Jesus zu den Leuten: Sobald ihr im Westen Wolken aufsteigen seht,
sagt ihr: Es gibt Regen. Und es kommt so. Und wenn der Stidwind weht, dann sagt ihr:
Es wird heif3. Und es trifft ein. Ihr Heuchler! Das Aussehen der Erde und des Himmels
kénnt ihr deuten. Warum konnt ihr dann die Zeichen dieser Zeit nicht deuten? Warum
findet ihr nicht schon von selbst das rechte Urteil? * (Lukas 12, 54-57)

1. Einleitende Vorbemerkung

Als Akteur in politischen Diskussionen und Bildungsprozessen trifft man
naturgemaf} auf Menschen mit unterschiedlichen Voraussetzungen und
Eigenschaften. Darunter sind bisweilen auch solche, die an bestimmten
Stellen streng und unduldsam sein kénnen: Dann, wenn Problembe-
schreibungen nicht deren tiefere Ursachen aufdecken, und dann, wenn
die Diskussion nicht auf den Punkt kommt oder wenn politische Mal3-
nahmen vorgeschlagen werden, die die Problemursachen nicht einmal
streifen.

Mit solchen Interventionen umzugehen ist nicht immer einfach; sie sind
aber wichtig. Denn sie schaffen notwendige und erkenntnisférdernde Span-
nungen: Die Spannung zwischen Haupt- und Nebensachen, die Spannung
zwischen dem, was wir sehen und dem was (verborgen) ist; die Spannung
zwischen Problemanalyse und Problemlésungen und die Spannung zwi-
schen Urteil und Handlungsmoglichkeiten.
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In der Spannung zwischen Problemwahrnehmung, Problemanalyse und
Problemlosungen steht auch die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung
(KAB) in der Di6zese Trier und in Deutschland. Von diesen Spannungen
und dem Versuch, den ,Kapitalismus zu verstehen und zu tberwinden’
mochte ich im folgenden als (ehemaliger) Vorsitzender der KAB in der
Di6zese Trier (2004-2012) berichten und den damit verbundenen Lern-
prozess und seine (vorlaufigen) Ergebnisse reflektieren. Hierbei kommen
insbesondere das Verhaltnis von Empirie und Theorie und das Verhaltnis

von Alltagswissen und theoretisch-analytischem Wissen zur Sprache.
2. Was ist die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung?

Die KAB ist — wie die Gewerkschaften und die politischen Parteien in
Deutschland auch — ein Kind der ,Sozialen Frage’ des 19. Jahrhunderts;
sie hat aber als konfessionelle Vereinigung ein eigenes Profil. Sie versteht
sich heute als eine Bewegung fiir Soziale Gerechtigkeit und eine solidari-
sche Gesellschaft. Sie will die ,Zeichen der Zeit’ erkennen und die ,Struk-
turen der Stinde’ mit allen zur Verfiigung stehenden gewaltfreien Mitteln
durchbrechen. Mit ihrer Kritik an unhaltbaren und unwiirdigen gesell-
schaftlichen Zustanden und mit ithrem Einsatz fiir Frieden, Gerechtigkeit
und Bewahrung der Schopfung mochte sie mithelfen, eine bessere Welt
fur alle und fiir kommende Generationen zu schaffen.! Sie geht dabei im
klassischen Dreier-Schritt Sehen-Urteilen-Handeln vor und bestimmt ihre
Ziele und Inhalte in demokratischen Verfahren und Gremien.

Die KAB ist auch ein Bindeglied zwischen Kirche und Welt. Sie bezieht
sich als katholischer Verband auf die biblischen Quellen und die kirchliche
Soziallehre. Sie praktiziert dabei eine ,politische Spiritualitat’ die geleitet
ist von einer Option fur die Armen und ArbeiterInnen und von der Suche
nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit.

Der Bundesverband der KAB Deutschlands hat zur Zeit etwa 140 000 Mit-
glieder; dem Diozesanverband Trier gehoren ca. 2400 Mitglieder an — und
zwar mehr Frauen als Manner. Die Finanzierung der Arbeit der KAB er-
folgt tiber Kirchensteuern und Eigenmittel, inklusive staatlicher Zuschiisse.
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3. Was macht die KAB in der Diozese Trier?

Was haben wir als KAB getan, um die ,Zeichen der Zeit’ zu erkennen, zu
verstehen und deren problematische Erscheinungsformen und Ursachen
zu erfassen und zu bearbeiten? Welche Uberlegungen haben wir dariiber
hinaus angestellt, die ,Strukturen der Siinde’ zu durchbrechen oder sie so-
gar aufzuheben?

3.1. Die Sozialfuchs-Kampagne

Unter dem Eindruck der Prekarisierung der Arbeits- und Lebenswelt, der
wachsenden Spaltung zwischen arm und reich und der Aushohlung des
Sozialstaates wurde am Diozesantag im Sommer 2008 der Startschuss fiir
eine sogenannte ,Sozialfuchs-Kampagne’ gegeben. Diese sollte moglichst
viele Mitglieder dazu ermuntern, sich auf einen selbst organisierten, mehr-
jahrigen Untersuchungsprozess einzulassen. Hierbei sollten unwiirdige
Zustande und Fehlentwicklungen aufgedeckt, aber auch positive Beispiele,
die in die Richtung einer ,Tétigkeitsgesellschaft’ weisen, festgehalten und
gewtirdigt werden (im KAB-Modell der ,Tatigkeitsgesellschaft’ sind alle
Formen menschlicher Arbeit, die Erwerbsarbeit, die Privatarbeit und die
gemeinwesenbezogenen Tatigkeiten, gleichwertig und tragen zur Selbst-
entfaltung und Selbstbestimmung der Menschen bei). Daraus sollte ein
Alternativer Sozialreport’ entstehen.

So haben sich in den Jahren 2008 bis 2011 mehrere Gruppen mit verschie-
denen Themenstellungen wie ,Wohnformen im Alter’, den ,Problemen der
Solidarversicherung im Gesundheitswesen’, den ,Schwierigkeiten einer So-
zial-Genossenschaft’ und einer belasteten Wohn-Situation’, aber auch mit
der Problematik der ,Vertafelung der Gesellschaft’ befasst. Begleitet wurde
die Kampagne von mehreren Workshops, die mit einer kleinen ,Sehschule’
begann. Denn wer die ,Zeichen der Zeit’ erkennen und deuten will, muss

zuerst genau hinsehen.

Mit dem Schwerpunkt ,Tafeln’ sind wir dabei (fiir unsere Verhéltnisse)
relativ weit gekommen: Orientiert an der Untersuchungspyramide ,Oko-
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nomie-Staat-Ideologie-Geschichte’ haben wir versucht, das Phanomen
Tafeln einzuordnen und zu bewerten. Geholfen hat uns dabei auch das
Konzept der ,,generativen Themen* von Paulo Freire, um das angebliche
Rand-Phianomen der Tafeln in die gesellschaftliche Totalitit hinein zu ent-
falten und den Ansatz fiir eine radikale, an die Wurzeln gehende, Gesell-

schaftsanalyse und -kritik fruchtbar zu machen.?

Im Laufe unserer Untersuchungsarbeit sahen wir, dass die Hauptprofiteure
der Tafeln nicht ithre NutzerInnen, sondern die SpenderInnen, Sponsoren
und die gesetzgebende Politik sind. Denn die SpenderInnen sparen Miill-
gebthren, die Sponsoren Steuern und der Lebensmittel-Handel poliert
zusatzlich sein ramponiertes Image auf; die Politik driickt sich mit Hilfe
der Tafeln um bedarfsgerechte Regelsatze nach Sozialgesetzbuch II und

armutsfeste gesetzliche Mindestlohne herum.

So werden die TafelhelferInnen als Briickenglieder zwischen Uberfluss
und Mangel zu einer gut geolten menschlichen Entsorgungsmaschine fir
die Uberschiisse des Lebensmittel-Handels und einer Politik, die die armen
Menschen der Verelendung tiberlasst.

Wenn man aber weiter fragt, wo der Waren-Uberfluss bei gleichzeitig
wachsender Armut herkommt, entdeckt man, dass beides in einer Wirt-
schaftsweise begriindet ist, die Menschen und Gtter zu Mitteln der bloBen
Geldvermehrung macht. Das hei3t im Tafel-Kontext: Im Kapitalismus
werden Lebensmittel nicht produziert und verkauft, um Menschen satt,
sondern um Profit zu machen. Menschliche Arbeitskraft wird durch Ra-
tionalisierung und gesteigerte Produktivitit zunehmend tberflissig und
prekar. So kommen tiberflissig gemachte Menschen und tiberproduzierte
Lebensmittel an den Tafeln zusammen. Arme Leute werden mit Waren-

miill abgespeist und in eine Almosen-Okonomie abgedringt.

Da dies Arme wie ArbeiterInnen gleichermalen betrifft, sind wir als KAB
aktiv geworden: Mit einer ,hartzbitteren Tafel-Schokolade’, der ein ,.Denk-
Zettel’ beigefiigt ist, machten wir auf die Problematiken der Tafel-Arbeit
und die Entwiirdigung von Betroffenen aufmerksam. Daneben sind wir
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mit einer kleinen Tafel-Szene auf die StraBlen und Plitze gegangen. In
unserem ,bosen Spiel mit der lieben Not’ haben wir die Kumpanei zwi-
schen Lebensmittel-Handel und Politik offengelegt und eine notwendige
und anzustrebende Alternative aufgezeigt: Die Armen werfen den ,edlen’
SpenderInnen und PolitikerInnen ihre Sachen vor die Fufle und fordern
gemeinsam mit den ArbeiterInnen ein Gutes Leben fur alle!

Die Erfahrungen, Erkenntnisse und Forderungen haben wir in mehreren
offentlichen Veranstaltungen mit BefiirworterInnen und GegnerInnen der
Tafelarbeit und zum Teil hochrangigen PolitikerInnen diskutiert. Auller-
dem nahm die KAB Trier aktiv an den Berliner Aktionstagen ,20 Jahre
Tafeln sind genug’ teil, um den politischen Druck auf Tafelbetreiber, Le-
bensmittel-Handel und Politik zu erhéhen.

3.2. Das KAB-Seminar ,Kapitalismus verstehen und
iitberwinden’

Neben dem Tafelprojekt hatten wir beim Diézesantag 2008 ein zweites
langerfristiges Projekt auf den Weg gebracht: Die Kapitalismus-Reihe ,Ka-

pital total fatal — Kapitalismus verstehen und iiberwinden’.

Diese Grundlagenschulung war eine Konsequenz aus einem Passus des
Erfurter Beschlusses der KAB Deutschlands vom Oktober 2007° und eines
Antrages an den Ditzesantag der KAB-Trier am 28. Juni 2008.

Im Erfurter Beschluss war im Zusammenhang mit der ,Tatigkeitsgesell-
schaft in Europa’ ausgefiihrt worden, dass ,,alle Arbeit der Menschen von
Entfremdung und Fremdbestimmung zu befreien® sei. Wenn Arbeit der
Schaffung menschenwiirdiger Verhaltnisse im Rahmen einer ,,Neuen Kul-
tur der Arbeit“ dienen soll, hieB es weiter, setze dies die ,,Uberwindung der

kapitalistischen Wirtschaftsweise voraus®.
Wer aber die ,kapitalistische Wirtschaftsweise® mit dem Ziel der Téatig-

keitsgesellschaft tiberwinden will, muss wissen, wie sie funktioniert, was
thre Grundstrukturen, ihre Widerspriche, Krisen- und Entwicklungspo-
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tentiale sind. Wer diese Art von Okonomie verandern will, muss nicht nur
ithre Erscheinungsformen, sondern auch ihr Wesen und die Dialektik zwi-
schen beiden Ebenen zu verstehen suchen. Der diesen Uberlegungen ent-
sprechende Antrag wurde vom Didzesantag 2008 angenommen und im
Rahmen von vier Wochenendseminaren in der Zeit von Oktober 2011 bis
Januar 2013 umgesetzt.

Das Besondere an unserem Grundlagen-Kurs war nicht nur die Vermitt-
lung von Oberflaichen-Erscheinungen und Tiefenstrukturen, sondern auch
die Verkniipfung von theaterpddagogischen Mitteln mit analytisch-theore-
tischer Arbeit auf der Basis der Erfahrungen und Einschatzungen der Teil-
nehmerlnnen. Das dritte Element unseres Konzepts bestand in den selbst
gestalteten Gottesdiensten an den Wochenenden, bei denen das jeweilige

Thema anhand biblischer Texte bearbeitet und spirituell erweitert wurde.

Am ersten Wochenende wurden die Basiskategorien des Kapitalismus wie
Ware, Wert und Mehrwert, Arbeit, Kapital und Geld sowie der zentrale
Begriff des Warenfetischs bearbeitet. Hierbei wurden die Vortrage mithilfe
von Korperiibungen und szenischer Gruppenarbeit reflektiert und inter-
pretiert. Ein eindrucksvolles Korperbild (eine Statue zum Thema Ohn-
macht/Unterdriickung) driickte in einer winzigen Bewegung beispielhaft
das aus, worauf es uns in der Kursreithe ankam: Die Augen auf zu machen,
als ersten Schritt zur Veranderung herrschender Verhaltnisse!

Beim zweiten Wochenende wurde das Verhaltnis von Markt und Staat/
Politik behandelt.

Einfithrend wurde die Bedeutung des Sozialstaates fiir die KAB als Arbeit-
nehmerInnen-Bewegung dargestellt. AnschlieBend nahmen wir die Staats-
form selbst und ihre einzelnen Bestimmungen als Rechts-, Sozial- und de-
mokratischer Staat und seine Funktion als jdeologischer Staatsapparat’

unter die Lupe.

Beim dritten Wochenende sind wir den Erscheinungsformen und Ursa-
chen der Wirtschafts- und Finanzkrise nachgegangen. Nach einem Blick
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auf die Geschichte des Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg (Fordis-
mus, Keynesianismus, Neoliberalismus) riickte die widerspriichliche und
krisenverursachende Entwicklung des relativen Mehrwerts und der damit
verbundenen Produktivitit ins Zentrum der Analyse. Hierbei stoBt der
auf’ Mehrwert angewiesene Kapitalismus sowohl an seine inneren Verwer-
tungsgrenzen als auch an die Naturgrenzen, die durch den ,Ausweg’ tiber
die Finanzblasen und Verschuldungs-Okonomie nur hinausgeschoben,
aber nicht tiberwunden werden kénnen.

Im vierten und letzten Modul der Reihe im Januar 2013 ging es um die Fra-
ge der Uberwindung des Kapitalismus und um mogliche Konsequenzen
fir die KAB-Programmatik sowie die Katholische Soziallehre und unsere
Vision einer ,Tiatigkeitsgesellschaft’. Nach einer intensiven theaterpada-
gogischen Bearbeitung des Problems der Veranderung schlechter Realité-
ten am Beispiel der Flichtlingsproblematik (Festung Europa’) wurde die
Bedeutung christlicher und marxistischer Ansitze fiir eine Uberwindung
entfremdeter Verhaltnisse herausgearbeitet. Der abschlieBende Sonntag-
vormittag diente dazu, erste Konsequenzen fiir die KAB-Programmatik
und die Bildungsarbeit zu besprechen und den Umgang mit dem am Di-
6zesantag vom 29. September 2012 verabschiedeten Leitantrag zu bera-
ten, der zunehmend zum ,Leid-Antrag’ fir die verschiedenen Beteiligten

geworden war.

4. Folgerungen und Spannungen: Der Leit(d)antrag fiir den
Diozesantag 2012

Als Initiator der Kapitalismus-Reihe und als Vorsitzender des KAB-Di6-
zesanverbandes hatte ich fir den Diozesantag vom September 2012 nach
dem dritten Modul einige Konsequenzen in Form eines Leitantrags-Ent-
wurfs gezogen. Dieser konnte aus organisatorischen und zeitlichen Griin-
den nicht mehr im dafiir zustandigen Di6zesan-Ausschuss beraten werden,
sondern wurde direkt in die Antragskommission eingespeist, nachdem er
in eine antragstaugliche Fassung (Beschluss-Vorschlag und Begriindung
nebst Erlauterungen) gebracht worden war.
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Der Leitantrag hatte die Funktion, die politische Ausrichtung des Verban-
des fiir die nachsten (vier) Jahre zu bestimmen und gleichzeitig einen Rah-
men fiir die weiteren Antrage zu bieten. Nach unserer kritischen Beschéfti-
gung mit dem neuen Beschluss des Bundesverbandes ,Fair teilen statt sozial
spalten — Nachhaltig leben und arbeiten” vom Oktober 2011 auf den Be-
zirkstagen, aber auch aus Erkenntnissen unserer Kapitalismus-Reihe her-
aus, schien es mir geboten, die traditionelle realpolitische Ausrichtung der
KAB um einige systemkritische Elemente zu erweitern — sowohl im Blick
auf den Di6zesanverband als auch in Richtung Bundesverband.

Ich schlug vor, in unsere kunftige Arbeit die Spannung zwischen Realpoltik
und Systemkritik und -iiberwindung als eine ,Doppelstrategie’ aufzuneh-
men: Einerseits mussten wir fiir anstindige Lohne und Mindestsicherun-
gen, den Erhalt von Sonn- und Feiertagen, gegen Privatisierung und fiir
den okologischen Umbau usw. streiten, aber andererseits auch Ansatze
und Bestimmungen entwickeln, die auf eine alternative und nachhaltige
Vergesellschaftungsform abzielten. Als mogliche Schritte und Aufgaben
auf diesem Weg fiihrte ich auf:

- Weiterfithrung und Vertiefung der Gesellschaftsanalyse unter Beteiligung
moglichst vieler Mitglieder und InteressentInnen

- Veranderung des Kritik-Standpunktes: Nicht mehr ausschlieBlich Kritik
des Kapitals vom Standpunkt der Arbeit als Binnenkonflikt des Werts,
sondern auch Kritik der Arbeit im Kapitalismus als Kritik der Wertform

- Erweiterung des Analyserahmens durch Beachtung der Unterschiede
und Zusammenhange zwischen der Erscheinungsebene (Oberflache) und

dem Wesen (Tiefenstruktur) des Kapitalismus

- Authebung der Lohnarbeit und die mégliche Weiterentwicklung von ei-
ner ArbeitnehmerInnen-Bewegung zu einer Tétigenbewegung

- Entwicklung von Kriterien fiir ein neues menschliches, bedarfsorientier-
tes und naturschonendes Reichtumsmodell

98



Die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung zwischen Marx und Markt

- Prazisierung der Forderung nach ,Eingriffen in die Herrschgewalt und

Eigentumsformen’ im Wiirzburger Beschluss

- Uberpriifung der klassischen Positionen der Katholischen Soziallehre
und der KAB (Arbeits-, Kapital-, Staats-, Gesellschafts-, Eigentums-, De-
mokratie- und Subjekt-Begriff bzw. Menschenbild)

- Weiterentwicklung des KAB-Modells der Tatigkeitsgesellschaft zu einer
Vision jenseits von Ware, Geld und Staat

- Macht- und Widerstandsanalyse in struktureller und personeller Hin-
sicht

- Entwurf von Durchsetzungsstrategien.

Zur Begrundung fuhrte ich aus, dass bis zum Erfurter Europa-Beschluss
2007 und in Teilen auch noch im Wiirzburger Beschluss von 2011 die For-
derungen der KAB weitgehend auf der Ebene der Verteilung und der Re-
alpolitik geblieben seien.

Mit dem Wirzburger Beschluss sei die KAB zwar ein Stiick weiter ge-
gangen: Neben dem ,Fairen teilen’ stiinde nun die Forderung nach einem
,Nachhaltigen Leben und Arbeiten’. Die soziale Frage sei um die 6kologi-
sche Frage erweitert und damit die Entwicklung eines neuen und anderen
Wirtschafts- und Wohlstandsmodells auf” die Tagesordnung gesetzt wor-
den. Die Konturen dieses Modells und die vorgeschlagenen Maflnahmen
seien jedoch noch sehr vom Bestehenden gezeichnet und insbesondere auf
Markt und Staat fixiert.

Um aber ein wirklich alternatives Wirtschafts- und Wohlstandskonzept im
Sinne des Wiirzburger Beschlusses und eine ,,neue Kultur der Arbeit* laut
Erfurter Beschluss entwickeln zu kénnen, wire die ,,Uberwindung der
kapitalistischen Wirtschaftsweise® (ebenda) erforderlich. Und dieses Vorha-
ben sollte mit Hilfe der Doppelstrategie angegangen werden.
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Um die Forderung nach einer Uberwindung der ,kapitalistischen Wirt-
schaftsweise* zu unterfiittern und erkennbar zu machen, dass die bisherige
Beschlusslage im Bundesverband unzureichend ist, figte ich dem Leitan-
trag die nachfolgenden Erlauterungen bei, die eine andere, realititstaugli-
chere Wahrnehmung der kapitalistischen Verhéltnisse ermoglichen sollten

(sie waren also nicht mehr Teil des Beschluss-Antrages):

1. Markt und Staat sind zwei komplementare Seiten der kapitalistischen
Wert-Verwertung als zwanghaftem, aber abstrakt-unanschaulichem
Gesellschaftszusammenhang. Der Wert ist ein gesellschaftliches Ver-
haltnis, welches erst im Tausch von Waren auf dem Markt (oder in
Krisen) an der gesellschaftlichen Oberfliche erscheint (auf diese Er-
scheinungsebene sind alle biirgerlichen PolitikerInnen und Okonomen
und auch die KAB fixiert). Der Wert beruht auf privater Warenpro-
duktion, Konkurrenz und Anwendung/Ausbeutung (abstrakter) Ar-
beit auf Grundlage der historischen Enteignung der unmittelbaren
ProduzentInnen von ihren Produktionsmitteln, der absoluten Armut
der Lohnarbeit. Die Verwertung des Werts zielt auf maB- und endlose
Geldvermehrung. Die ArbeitnehmerInnen sind nur Mittel zu diesem
irrationalen Zweck.

2. hat der Staat die Widerspriiche dieser Produktionsweise zu bearbeiten
und fur die laufende Kapitalakkumulation zu sorgen. Er ist insofern
sideeller Gesamtkapitalist™ (Friedrich Engels) und als Rechtsstaat Ga-
rant des Privateigentums und des ,freien und gleichen’ Tauschs zwischen
WarenbesitzerInnen auf dem Markt’. Als Sozialstaat besorgt er die Zu-
fuhr von Arbeitskraft in bedarfsgerechter Anzahl und Qualitat fir die

Kapitalverwertung.

3. geht es dem kapitalistischen Markt nicht um ,den Menschen’ oder die
von der KAB geforderte Befriedigung der (Grund)Bediirfnisse. Der
,Markt’ stellt die Sphére der Zirkulation zwischen Produktion und Kon-
sumtion/Reproduktion dar. Hier wird der in der Produktion potentiell
angeeignete Mehrwert im Rahmen der wertgesteuerten Konkurrenz der
Einzelkapitale realisiert und verteilt. Im Marktbegriff ist der Wert bzw.
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das Wert- und Ausbeutungsverhaltnis und damit das Wesen des Kapita-
lismus eliminiert.

4. ist die Mehrfachkrise des Sozialen, der Arbeit, der Finanzen und der
Okologie Ausdruck der Krise des kapitalistischen Bereicherungs-Sys-
tems: Auf Grund der konkurrenzbedingten Produktivitit wird immer
mehr lebendige, produktive Arbeit trotz groBerer Warenmengen abge-
schafft. Hierdurch reduziert sich aber auch die fiir das Kapital lebens-
notwendige Mehrwertmasse pro stofflicher Einheit. Um diesen Verlust
an Wertsubstanz auszugleichen, braucht es einen noch gréBeren Waren-
ausstol3, was wiederum zu gro8erem Verbrauch der natiirlichen Umwelt

fuhrt usw. usf.

Dieses irrwitzige, selbstzerstorerische (aber gleichwohl viele Menschen fas-
zinierende) System muss beendet werden, wenn wir den Planeten Erde und
seine BewohnerInnen, Gottes gute Schopfung, bewahren wollen. Denn die
kapitalistische Selbstzweck- und Geldvermehrungsmaschine kann nicht
langsamer laufen oder sich einsichtsvoll selbst abstellen. Da der Staat Teil
des Systems ist, kann auch von ithm keine wirkliche Abhilfe erwartet wer-
den. Die krisenhafte Eigendynamik des Werts bzw. des Kapitals hat jedoch
das Zeug, sich in eine totale Reproduktionskrise mit katastrophalen Folgen

hinein zu steigern.

Die Debatte um den Leit(d)antrag und die innerverbandliche
Reflexion des Kapitalismus-Seminars

So besttickt ging der Antrag in die siecbenkopfige Antragskommission (wo-
von drei VertreterInnen nicht am Kapitalismus-Seminar teilgenommen
hatten).

Nach kontroverser Diskussion dort — wobei auch die Variante ,Nicht-Be-
fassung’ im Raum stand — wurde mein Antrag mit weitgehenden Strei-
chungen zur Zustimmung beim Diézesantag empfohlen. Hierbei fielen die
kompletten Erlauterungen weg, weil sie den meisten Delegierten unver-
standlich seien. Und tber Unverstandliches konne man nicht abstimmen.
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Auch die vorgeschlagenen Schritte auf dem Weg zu einer alternativen
Vergesellschaftung wurden arg dezimiert: Die Verdnderung/Erweiterung
des Kritik-Standpunktes, die Erweiterung des Analyserahmens, die Authe-
bung der Lohnarbeit zugunsten einer Tatigenbewegung und die Macht-
und Widerstandsanalyse wurden fiir nicht beschlussfahig befunden. Das
Element ,Weiterentwicklung des KAB-Modells zur Tatigkeitsgesell-
schaft’ blieb zwar erhalten, aber die weiterreichende Dimension jenseits
von Ware, Geld und Staat’ wurde gestrichen. Neben den realpolitischen
Vorschlagen blieben nur die Punkte ,Weiterfilhrung und Vertiefung der
Gesellschaftsanalyse’, die ,Kriterien fir ein neues Reichtumsmodell’, die
,Prazisierung der Eingriffe in die Herrschgewalt und Eigentumsformen’,
die Uberpriifung klassischer Positionen der Katholischen Soziallehre und
verschiedener KAB-Begriffe sowie mogliche Durchsetzungsstrategien. In
dieser Fassung wurde der Leitantrag am Didzesantag im September 2012
(ohne Aussprache) angenommen.

In der Reflexion dieser Vorgange und der Kapitalismus-Reihe in spateren
Sitzungen der zustindigen Gremien wurde moniert, dass der wichtigste
Antrag des Diozesantages (im Gegensatz zu anderen) nicht noch einmal
mundlich vorgestellt und diskutiert wurde. Zweifel wurden gedauBert, dass
eine gentigende Anzahl Delegierter hinter dem Beschluss stiinden.

Kiinftig sollen daher (Leit)Antrage vom Di6zesan-Vorstand erlautert und
vor Abstimmung obligatorisch Stellung bezogen werden. Der Inhalt des
verabschiedeten Leitantrags sollte im letzten Modul des Kapitalismus-Se-
minars und bei der Auswertung der Kapitalismus-Reihe diskutiert werden
—was auch geschah.

Diejenigen GremienvertreterInnen, die am Seminar teilgenommen hatten,
bewerteten die Reihe als erhellend, aber auch sehr anstrengend (vor allem,
was die theoretischen Teile betraf). Insbesondere die lebendige Verzah-
nung von Theater- und Reflexionsarbeit und die offene Atmosphére wur-
den positiv hervorgehoben. Von denen, die nicht teilgenommen hatten,
bekundeten einige Desinteresse am Thema Kapitalismus, andere wiesen

auf intellektuelle Uberforderung der Mitglieder und die Einseitigkeit der
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Analyse hin, weshalb man sie z.B. um 6kologisch-kybernetische Modelle
erweitern solle. Ein (neues) Gremienmitglied fragte an, wieso die KAB ei-
ner kritischen Gesellschaftsanalyse tiberhaupt einen so hohen Stellenwert
einrdume. Die gegenwartige Krise z.B. konne man auch mit Hilfe des ge-
sunden Menschenverstandes begreifen ...

Insgesamt wurde die Reihe als gewinnbringend, aber in Teilen als zu an-
spruchsvoll angesehen. Um mehr Mitglieder einzubeziehen, misse man
die Zusammenhinge vereinfacht darstellen (Kapitalismus light’) und an
konkreten Erfahrungen ansetzen (was wir im Kurs getan haben). Aul3er-
dem sei der Begriff’ der ,Systemiiberwindung’ oft angstbesetzt, was Ab-
wehrreaktionen gegeniiber Begriff und Sache hervorrufe.

Uberlegungen, wonach man die Tiefendimensionen der Problem-Erschei-
nungen in der Bildungsarbeit generell starker einbeziehen sollte, quittierte
ein ehrenamtliches Leitungsmitglied mit einer Riicktrittsankiindigung ...

Trotz solcher Vorbehalte und Widerstande soll die politische und Bildungs-
arbeit qualifiziert weitergefiihrt werden. Dabei soll sie wo moglich an kon-
kreten Problemen ansetzen und an spirbaren Leiderfahrungen ankniip-
fen. Fur die Starkung der Tiefendimension wird ein Konzept zur Beratung
erarbeitet.

5. Die KAB zwischen Marx und Markt

Wie konnen diese Erfahrungen und Vorginge bewertet werden? Welches
Licht werfen sie auf die KAB als sozialpolitischer Verband? Wie kann man
sie gesellschaftspolitisch und -theoretisch einordnen und wohin kann und
soll die Reise gehen?

5.1 Reflexion der Spannungen im Kontext der Dialektik von
Wesen und Erscheinung

Halten wir fest: Das Ausgangsmotiv unserer Reihe war Kapitalismus ver-
stehen und tberwinden’ unter Bezug auf eine entsprechende Passage im
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Erfurter Beschluss der KAB Deutschlands von 2007. Da ist es zunachst beru-
higend, dass die Gesellschaftsanalyse weitergefiihrt und vertieft werden soll.
Und der Wunsch nach Verstandlichkeit, Vereinfachung und Konkretisie-
rung ist nachvollziehbar, wenn darunter der Anspruch verstanden wird, als
Subjekt von Lernprozessen ernst und mitgenommen zu werden. Um das zu
erreichen ist es oft gut, Sachverhalte anschaulich, konkret und deshalb ,be-
greifbar’ darzustellen. Das erhoht die Chance, im klassischen Dreierschritt
von Sehen-Urteilen-Handeln vorgehen und hierbei ,greifbare’ Ergebnisse
vorweisen zu konnen. Das kann Spal3 machen und neue Mitglieder anzie-
hen. Eine solche gerade Linie hat aber ihre Tiicken, wie wir aus der Ana-
lyse der Tafel-Bewegung wissen. Das, was hinter deren Engagement liegt,
ist kompliziert und ideologisch, politisch und 6konomisch vermittelt. Damit
wollen sich die praktischen HelferInnen nicht beschaftigen. So wird manches

ausgeblendet, was flir das Urteilen und Handeln wichtig wére.

Im Falle des Kapitalismus und seiner Analyse ist das ahnlich: Der Wunsch
nach Vereinfachung, Begreifbarkeit und Verstandlichkeit gibt uns einen
wichtigen Hinweis auf die tatsichliche Verfassung kapitalistischer Gesell-
schaften, die ja nachgerade mysterios, widerspriichlich, doppeldeutig, un-
durchschaubar, unverstandlich und abstrakt wirken. Und dennoch leben wir
in diesen Gesellschaften und ;machen’ sie. Aber wissen wir auch, dass und wie
wir das tun? Wer sich hieriiber Klarheit verschaffen und das ,gesellschaftlich
Unbewusste” aufdecken will, ist gut beraten, dazu Marx‘sche Erkenntnisse
und Kategorien zu Rate zu ziehen. Denn Marx hat uns im Kapital’ (und
anderswo) darauf aufmerksam gemacht, dass die kapitalistischen Verhaltnis-
se nicht so sind, wie sie zu sein scheinen, dass sie einen fetischhaften, irrefiih-
renden Charakter annehmen und dass es eine Differenz und eine Dialektik
zwischen den (Erfahrungen zuganglichen) Oberflichen-Erscheinungen und
den tiefer liegenden, unanschaulichen Strukturen, dem ,Wesen’ des Kapita-
lismus gibt: ,,Alle Wissenschaft ware tiberfliissig, wenn die Erscheinungsform
und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammen fielen.”* Deshalb ist eine
griindliche kategoriale, d.h. theoretische, Analyse notig.

Wenn man die Tiefenstrukturen bzw. das Wesen des Kapitalismus nicht
kennt oder missdeutet, ist man in der Gefahr, dem Kapitalfetisch aufzusit-
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zen. Dann tritt das Machwerk der Menschen seinen Machern als undurch-

schaubares und unbeherrschbares gegentiber.

Diese Dialektik aufzuklaren und u.a. hierdurch zu verhindern, dass die
Menschen durch ihre eigene Tat beherrscht und dadurch auch zu Beherr-
schern anderer Menschen werden, ist Karl Marx angetreten. Deshalb war
es mir und dem Team der Kapitalismus-Reihe wichtig, die Marx‘schen
Erkenntnisse zum Verstindnis des heutigen Kapitalismus heranzuziehen.
Dabher schien es mir notwendig und geboten, diese auch fiir den systemkri-

tischen Teil unseres Leitantrages zu verwenden.
5.2 Kapitalismuskritik als Wert-Abspaltungskritik

Dabei habe ich auf zeitgendssische Arbeiten von Kapitalismus-KritikerIn-
nen zurickgegriffen, die genau den ,esoterischen’” Marx, den Marx der
Fetischismus- und Wert-Kritik, den Marx, der tiber den Klassenkampf und
die Ausbeutungsfrage hinausgeht, neu und aktuell interpretieren und so
mit Marx iitber Marx hinaus denken.

Konkret ist die Gruppierung um den (leider im letzten Jahr verstorbenen)
Publizisten und Sozialphilosophen Robert Kurz gemeint, die sich mit der
Zeitschrift \Exit!” eine theoretische Plattform geschaffen hat. Dartber hi-
naus habe ich mich auf” Arbeiten von Moishe Postone, Anselm Jappe, aber
auch auf Michael Heinrich, mit dem ,Exit!” in Fehde liegt, bezogen.’

Im Folgenden méchte ich den kapitalismus-theoretischen Ansatz von Exit!”
mit dem der KAB vergleichen, um am Ende einige Folgerungen fiir die
kiinftige Arbeit der KAB und die Perspektive der ,Tatigkeitsgesellschaft’

heraus arbeiten zu konnen.

Die Wert- und Wert-Abspaltungskritik, auch als Kritik des ,,modernen wa-
renproduzierenden Patriarchats® bezeichnet,® geht von den Oberflachen-
Begriffen und -erscheinungen zurtick auf das ,Ganze’ der kapitalistischen
Modernisierung und seine grundlegenden Kategorien. Claus Peter Ort-
lieb, der bei unserem Krisen-Wochenende referiert hatte, formuliert das
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so: Es geht ,,um die Kritik des modernen Fetischismus, um die Kritik der
Warenproduktion als System, um die Kritik der ,Verwertung des Werts* als
,automatisches Subjekt® der Gesellschaft*”’.

Hierbei kommen die 6konomischen Kategorien der ,abstrakten Arbeit’
als Substanz des Kapitals und ihre Ausdrucksformen Wert, Ware, Geld
und Markt ins Spiel. Der ,Wert’ ist die Form der gesellschaftlichen Syn-
thesis; er ist das, was die kapitalistische Welt im Innersten zusammenhalt
(und paradoxer Weise auseinander treibt — siehe hierzu den Abschnitt
zur Krisentheorie). Dabei wird die Arbeit der isolierten, individuellen
und gesellschaftlich ,planlosen’ Warenproduzenten tiber die Marktkon-
kurrenz am Maf3stab der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zwang-
haft miteinander vermittelt, d.h. einander gleich-gemacht und dabeil
von allen qualitativen Elementen abgesehen. In diesem unpersénlichen
Herrschaftssystem wird die menschliche Arbeitskraft in Form abhangiger
Arbeit in die Miuhle der ,Verwertung des Werts’ hineingezogen, in dem
sie vom Kapital zeitlich langer angewandt wird, als ithre Reproduktion
kostet. So wird Mehrwert erzeugt, der am Ende des Kreislaufs von Pro-
duktion und Zirkulation bzw. nach Realisation des Mehrwerts am Markt,
als ;mehr Geld’ herauskommt (G-W-G°). Jene Warenproduzenten (und
angesichts des Weltmarktes auch jene Nationen), die die Norm der ,ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit’ nicht einhalten kénnen oder sich
nicht tiber den Leisten der durchschnittlichen gesellschaftlichen Arbeits-
zeit schlagen lassen wollen, werden — einschlieBlich ihrer Arbeitskréfte

—vom Markt gefegt.
Wert-Abspaltung

Aus der ,Verwertung des Werts’ sind jedoch die Téatigkeiten, wie Erzie-
hungs-, Familien- und Sorge-Arbeit, die man(n) zumeist den Frauen zu-
weist, tendenziell ausgeschlossen. Sie werden vom ,Wert” bzw. von der
produktiven ,Wert-Arbeit’ abgespalten. Diese zweite, dunkle Seite des
Werts gehort aber ,.gleichurspringlich® zum Wertverhaltnis, wie ihre
,Entdeckerin’, Roswitha Scholz schon 2000 feststellte.® Denn die soge-
nannten Reproduktionstatigkeiten (und die damit verbundenen Gefiihle
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und Haltungen) dienen nicht nur der Sorge um das einzelne menschli-
che Leben und die menschlichen Gesellungsformen, sondern auch der
Wiederherstellung der Arbeitskraft und ganz allgemein dem Funktio-
nieren des Werts. Die ,gefiihlvollen’ Tétigkeiten sind eine notwendige
Erganzung der ,gefithllosen” Wert-Verwertung und gewissermal3en ihre
Voraussetzung. Wert und Wert-Abspaltung stellen also ein dialektisches
Verhaltnis zueinander dar und nur beide Dimensionen zusammen bil-
den den kritischen Begriff der modernen Gesellschaft.” Roswitha Scholz
sicht die Wert-Abspaltung dartiber hinausgehend sogar als ,iibergeord-
nete Logik’ an, die tGber die warenférmigen Binnenkategorien hinaus-
geht.!” Jedenfalls stellt die Wert-Abspaltungs-Theorie eine Erweiterung
des Marx‘schen Begriffs vom Ganzen bzw. der gesellschaftlichen Totali-
tat zur Verfugung

,/Arbeiterbewegungs-Marxismus’

Ein wesentliches Ziel des Wert-Abspaltungs-Ansatzes liegt in der Kritik
der ,Arbeit’ in der kapitalistischen Moderne. Dementsprechend stehen
auch die Arbeiterbewegungen bzw. der Arbeiterbewegungs-Marxismus in
der Kritik."" Die Arbeiterbewegungen in West und Ost (Gewerkschaften
und Arbeiterparteien sowie der ,Realsozialismus’) hatten die menschlich-
mannliche Arbeit ontologisiert und heroisiert, statt sie als Formprinzip zu
kritisieren. Der Wert sei nur als Ausbeutungsverhaltnis in Bezug auf die
Mehrwert-Aneignung durch die Kapitalseite oder als Verteilungs- oder Ei-
gentumsfrage problematisiert worden.

Statt fiir die Abschaffung der abstrakten Arbeit und des Werts einzutreten,
habe man um die Anerkennung der ,Arbeit’ und der ArbeiterInnen inner-
halb der Wertform, die auch den biirgerlichen Staat umfasst, gekampft. So
sel auch der traditionelle Arbeiterbewegungs-Marxismus androzentrisch,
d.h. mannlich besimmt gewesen und geblieben. Er habe die geschlecht-
liche Abspaltung ebenso reproduziert wie die abstrakte Arbeit. Auch die
feministische Kritik an der Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen
— innerhalb und auBerhalb der ArbeiterInnenbewegung — greife zu kurz
und verbleibe in der Wertform.

107



Die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung zwischen Marx und Markt

Auf diese Weise hatten die ArbeiterInnenbewegungen (durchaus unbeab-
sichtigt, G.S.) das selbst erzeugte ,automatische Subjekt’ in den Stand ge-
setzt, sich die gesamte gesellschaftliche Reproduktion unterzuordnen. In
dem man sich staats- und politikfihig gemacht habe, sei jede emanzipato-
rische Perspektive verloren gegangen.

Aus dieser Kritik wird gefolgert, dass der ,Standpunkt der Arbeit’ mit sei-
ner Anpassung an die Wert-Abspaltungsverhaltnisse samt seiner Redukti-
on auf den Klassengegensatz von Kapital und Arbeit itberwunden werden
und durch eine Analyse und Kritik des totalitiren Ganzen ersetzt werden

musse.
Krisentheorie

Neben der Kritik der Aufklarungsphilosophie als der ideologisch-ideellen
Seite der patriarchalen Herrschaft zeichnet die Wert-Abspaltungskritik
eine radikale Krisentheorie aus.

Wie der Kampf der Arbeiterbewegungen der Aufstiegs- und Durchset-
zungsgeschichte des Kapitalismus angehort habe, so miissten auch die
bisherigen Krisen (also jene vor der aktuellen) auch in diesem Kontext ge-
sehen werden. In der gegenwértigen Phase eines tiberreifen Kapitalismus
mit seiner ,mikroelektronischen Revolution’ stof3e die Kapitalverwertung
jedoch an ihre absolute innere Schranke. Durch die weltweite und tief ge-
staffelte Anwendung der neuen Techniken werde eine so enorme Steige-
rung der Produktivitit und Rationalisierung erreicht, dass mehr (abstrakte)
Arbeit abgebaut wird, als durch Markterweiterung u.a. Kompensationen
aufgebaut werden konnten. Damit erodiere auch die Substanz des Werts
und somit die Grundlage seiner Verwertung. Auch der verzweifelte Kampf
gegen den Wert- und Mehrwert-Verlust mittels gesteigerten Warenaussto-
Bes sei keine Losung des Erosionsproblems, sondern heize durch hoheren
Ressourcenverbrauch die 6kologische Krise an. Es ist beinahe so, wie beim
Kampf der ,Grauen Herren’ um ihre Zigarren in Michael Endes ,Momo’,
mit denen sie das Leben der Menschen verrauchten, um ihr eigenes zu
verlangern. Dort blieb nach dem Stillstehen der Zeit nur die Asche der
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,Grauen Herren’ tbrig; hier geht das Kapital mit Erreichen der inneren
und der duBeren Schranke in sein kritisches, womoglich finales Stadium
tber — mit wahrscheinlich katastrophalen Folgen fur alle.

Damit macht sich der von Marx bereits in seinen Grundrissen von 1857/58
aufgedeckte ,,prozessierende Widerspruch® des Kapitals historisch und
aktuell geltend: ,,Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch
(dadurch), daf3 es die Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren sucht,
wahrend es andrerseits die Arbeitszeit als einziges Mal3 und Quelle des

Reichtums setzt.“!?

5.3 Die Sicht der KAB auf den aktuellen Krisen-Kapitalismus

Der inzwischen zur mehrfachen und kategorialen Krise gereifte Wider-
spruch erfordert in der Tat radikale Kritik und grundlegende Alternativen.
Wie sieht das die KAB?

Hierbei kommt die Ebene des Bundesverbandes mit seinen analytischen
und programmatischen Auerungen und mit ihm insbesondere der aktuel-
le Wiirzburger Beschluss des Jahres 2011 (wieder) ins Blickfeld.

Der Wiirzburger Beschluss

Unter der Uberschrift ,Fair teilen statt sozial spalten — Nachhaltig leben
und arbeiten’ stellt sich der Bundesverband der Mehrfachkrise. Der Be-
schluss ist nach dem bekannten Dreierschritt Sehen-Urteilen-Handeln ge-

gliedert.
Sehen:

Der Blick auf die Welt beginnt mit einer Fanfare: ,,Vor unseren Augen
spielt sich ein Drama unvorstellbaren Ausmalles ab. Statt fair zu teilen,
spaltet sich die Welt weiter. Wir stehen vor einem Scherbenhaufen globa-
ler Krisen. Leidtragende sind weltweit vor allem die Armen, denen eine
lebenswerte Zukunft geraubt wird® — nicht zuletzt auch wegen des sie am
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meisten betreffenden Klimawandels. ,,Hunger und Ohnmacht drohen

zum Kennzeichen des 21. Jahrhunderts zu werden®.

Der massenhaften informellen Arbeit in den armen Landern stehe als Pen-
dant die prekdre Arbeit und der wachsende Niedriglohnsektor hierzulan-
de gegentiber. Die kapitalistische Wirtschaftsweise zeige sich unfihig, die
Grundbediirfnisse aller Menschen zu sichern und die soziale Spaltung zu

beseitigen.

Verantwortlich fiir diese Zustande wird ein marktradikales Wirtschaftsmo-
dell bzw. ein der neoliberalen Deregulierungspolitik entsprungener ,Raub-
tierkapitalismus’ gemacht, der auf der Vernutzung von Arbeit und Schop-
fung gleichermal3en beruhe.

Urteilen:

Nach der biblischen Schépfungsgeschichte (hier: Genesis 2,15) soll die
menschliche Arbeit jedoch Mittel zum Bebauen und Bewahren der gottli-
chen Schopfung sein!

Darum geht es bei der Skizze des KAB-Modells der ,Tatigkeitsgesellschaft’
als Alternative zum Raubtierkapitalismus. Denn das biblische ,,Bebauen
und Bewahren® miisse tibersetzt werden mit dem Postulat ,,Nachhaltig le-
ben und arbeiten®. Die Beseitigung der Armut, die strikte Neuordnung des
Finanzsystems, die Okologisierung der Wirtschaft und die soziale Erneue-
rung der Arbeitsgesellschaft mussten dabei Hand in Hand gehen.

Handeln:

Fir diese Ziele werden im Handlungsteil zahlreiche Vorschlage entwickelt,
die von der Erneuerung der ,,Sozialen Demokratie® (eine mit zivilgesell-
schaftlichen Beteiligungs-formen erganzte parlamentarische Demokratie),
einer okologischen und sozialen Steuerung des Marktes, einer neuen Ver-
teilungsgerechtigkeit, die Eingriffe in die ,,wirtschaftliche Herrschgewalt®
bedinge, uber die Steigerung der Ressourceneflizienz und eine dezentrale
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Solarwirtschaft, bis hin zu einem europaischen Mindestlohn und der Star-
kung regionaler Wirtschaftskreislaufe reichen.

5.4 Bewertung im Vergleich zwischen Wert-Abspaltungskritik
und KAB

Schon diese knappe Skizze des Beschlusses macht deutlich, dass die KAB
aufmerksam und kritisch gegentiber den Erscheinungsformen der Mehr-
fachkrise ist, aber diese nicht auf das Wesen des Kapitalismus, sondern im
Wesentlichen auf Fehler der Politik und des Staates zurtickfithrt. Die neo-
liberale Politik habe das ,Raubtier Kapitalismus’ von der Kette gelassen.
So sei es bissig und von allen guten Geistern der Regulierung (sprich: dem
Geist der ,Sozialen Marktwirtschaft’) verlassen worden...

Statt den gemeinsamen Ursachenzusammenhang der ,,Vernutzung von
Arbeit und Schopfung® zu explizieren (z.B. anhand der Marx‘schen
(Mehr-)Werttheorie und insbesondere mit Hilfe der Kategorie des ,rela-
tiven Mehrwerts’, wie sie im Krisen-Wochenende behandelt wurde), wird
eine ,,Erneuerung von Politik und Demokratie gefordert, mit der eine so-
zialvertrdgliche Re-Regulierung und ein 6kologischer Umbau (auch mit
Hilfe der Zivilgesellschaft) erstritten werden soll.

Markt und Staat stehen prinzipiell unangefochten da und sollen sogar zur
Losung der Mehrfachkrise (Sozial-, Arbeits-, Umwelt- und Finanzkrise)
taugen — jedenfalls dann, wenn der Markt reguliert und der Staat stark
und gerecht sei. Dann kénne der Markt ,,Mittel zu dem Zweck (sein), allen
Menschen das Uberleben zu sichern, alle mit den notwendigen Waren und
Dienstleistungen zu versorgen und dabei gleichzeitig die natiirlichen Res-
sourcen zu schonen®. So viel Marktverherrlichung war selten! In Wiirzburg
hiatte das beinahe dazu gefiihrt, dass die KAB fiir einen weltweiten Emis-
sions-Zertifikate-Handel eingetreten wire, bei dem ,,Emissionsrechte fiir
jeden Menschen®(!) durch eine internationale Klimazentralbank ,.gleich
verteilt” werden sollten. Dabei warnt schon die Bibel vor der triigerischen
Sicherheit des ,,Marktes” (Matthdus 25) und den totalitiren Anspriichen
des ,,Staates* (Samuel 8).
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Weder wird erkannt, welche Rolle der Markt als Zirkulationssphare spielt
und was er voraussetzt und ausblendet (siehe Erlduterungen zum Leitan-
trag), noch geht der Blick tiber das komplementare Verhéltnis von Markt
und Staat als zwei Seiten derselben kapitalistischen Medaille hinaus. So
bleiben die Vorstellungen eines alternativen Wirtschafts- und Gesellschafts-
modells in Form der angestrebten Tatigkeitsgesellschaft dem Bannkreis der
Wert- und Warenform verhaftet und ,,mit den Muttermalen der alten Ge-
sellschaft™ gezeichnet (Marx). Dabei gibt es durchaus emanzipatorisch ge-
meinte Formulierungen wie diese: ,,Alle Formen der menschlichen Arbeit,
die Erwerbsarbeit, Privatarbeit und gemeinwesenbezogenen Arbeit, sind
gleichwertig und missen zur Selbstentfaltung und Selbstbestimmung der
Menschen beitragen. [...] Arbeit soll zur befreiten Arbeit, zur ,Tatigkeit’
werden, um den Menschen und dem sozialen Zusammenleben gerecht zu
werden.

Aber wie soll Arbeit zur ,befreiten Arbeit* und zur ,, Tatigkeit™ werden,
wenn sie dem Diktat des Werts und der Mechanik des automatischen Sub-
jekts ausgesetzt ist? Wie soll menschliche Arbeit Mittel zum ,.Bewahren
und Bebauen® sein kénnen, wenn sie der Verwertung des Werts als einem
irrationalen Selbstzweck unterliegt? Wie sollen alle Formen der mensch-
lichen Arbeit (s.0.) gleichwertig werden, wenn die ,,Privatarbeit® — und in
gewissem MafBle auch die Gemeinwohltitigkeit — dem Wert- Abspaltungs-
verhaltnis unterliegt, also per definitionem nicht gleich-“wertig* sein kon-
nen, und ithre Abspaltung dem Funktionieren des Wertverhaltnisses dient?
Wie soll eine ,,umfassende Verteilungsgerechtigkeit umgesetzt werden,
wenn das Privateigentum an Produktionsmitteln nicht aufgehoben wird
und damit auch die abhédngige Lohnarbeit erhalten bleibt? Wie soll , fair
geteilt” werden, wenn die beschworenen ,,Eingriffe in die Herrschgewalt®
nicht prazisiert und in ein radikales Veranderungskonzept eingearbeitet
werden? Wie soll das Verhiltnis von Kapital und Arbeit ,,grundlegend*
verandert werden, wenn dabei im wesentlichen an eine ,,paritatische Un-
ternehmensverfassung® gedacht ist, die angeblich eine ,,wirksame Mitbe-
simmung tiber Produktionsprozesse und Produkte® erlauben soll, wenn
das Kapitalverhéltnis selbst nicht aufgehoben wird?
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Und schlieBlich: Wie soll der Umbau zu einer ,Tétigkeitsgesellschaft” mit
einem ,garantierten Grundeinkommen® als einem ,,sozialen Menschen-
recht gelingen?

Denn der Staat, auf den hier implizit gebaut wird, hat gerade mit Hartz
IV die Menschenwiirde verletzt und Armut im Auftrag des Kapitals orga-
nisiert. Wie soll — noch grundsatzlicher gefragt — Sicherheit durch Geld be-
wirkt werden, wenn man berticksichtigt, dass ,Geld’ als Ausdrucksform des
Werts genauso vom Abschmelzen der Wertsubstanz ,Arbeit’ betroffen ist
wie der Staat? (Was sich u.a. in seinen Finanzierungs- und Verschuldungs-
krisen zeigt.) Geld setzt die Warenform und die Warenform die Lohnarbeit
und das Kapital voraus. Weder die Menschenrechte noch das ,bedingungs-
lose’ — oder ,garantierte’ — Grundeinkommen konnen ihre Herkunft aus
der liberalen Ideenwelt des Privateigentums und ihre materielle Herkunft
aus der Verwertung des Werts mittels Ausbeutung der Arbeitskraft leug-
nen. Befreiung durch Geld ist eine Illusion. Die Strukturen der Siinde kon-

nen so nicht iberwunden werden.
6. Resiimee und Ausblick

Durch die Darstellung der kritischen Wert-Abspaltungstheorie und ihre
Anwendung auf aktuelle KAB-Positionen sollte deutlich geworden sein,
dass sowohl die Analyse des ,,Dramas, das sich vor unseren Augen ab-
spielt®, als auch die daraus folgenden Konsequenzen unzureichend, sys-
temimmanent und daher im Blick auf die Uberwindung des Kapitalismus
bzw. das Ziel einer befreiten Gesellschaft illusionar sind. Deshalb muss der
Standpunkt der Arbeit’ verlassen und um die Analyse des totalitiren Gan-
zen erweitert werden, wie wir es im Kapitalismus-Seminar versucht und
feldbezogen im Tafel-Projekt auch (ansatzweise) erreicht haben.

Trotz der schon ,m Kleinen’, dem Di6zesanverband Trier, spturbaren
Widerstande, sehe ich Chancen fiir eine solche Perspektive bei der KAB
Deutschlands. Denn die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung ist nicht

hoffnungslos im Klassenkampf und im Klassengegensatz verfangen. Sie
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hat sich im Ubrigen auch nie als Teil des ,Arbeiterbewegungs-Marxismus’
verstanden.

Demgegentiber konnte man allerdings einwenden, dass sie aufgrund der
papstlich und bischoflich verfugten historischen Abgrenzung von der sozi-
alistisch/kommunistischen Arbeiterbewegung und wegen ihrer Option auf
Sozialpartnerschaft’ gar nicht so weit kommen konnte und wollte.

Sei‘s drum: Die Aufgabenfelder und die Themenpalette der KAB, ihr
grofer Frauenanteil, ithre prinzipielle Offenheit fiir Bildungsprozesse und
Grundfragen sowie nicht zuletzt ihre spirituellen Quellen unterscheiden sie
z.B. von den Gewerkschaften als herkommlichen Institutionen des ,Klas-
senkampfs’. So lassen sich in den Verlautbarungen der KAB immer wieder
auch radikale, kritische Fragmente und potentiell systemtranszendieren-
de Zielvorstellungen entdecken. Der Wunsch nach ,,Selbstentfaltung und
Selbstbestimmung der Menschen®, das Ziel ,,Arbeit zur befreiten Arbeit®,
zur ,, Tatigkeit* werden zu lassen (Wiirzburger Beschluss), in dem ,,alle Ar-
beit der Menschen von Entfremdung und Fremdbestimmung* befreit wird
(Erfurter Beschluss), und der Riickbezug der Arbeit auf die Fortfiihrung
des Schopfungswerks (ebenda) enthalten tiberschiefende Momente.

Diese Fragmente muten im Vergleich zur Alltags- und Realpolitik der KAB
wie eine Flaschenpost an, die von fernen Gestaden und aus vergangenen
Zeiten — mag sein aus dem Paradies, aus Utopia oder vielleicht vom ,Ver-
ein freier Menschen™ — zu uns hertuber getrieben sind und gerettet wur-
den. Es sind Botschaften, die es verdienen, gelesen zu werden; Botschaften,
die dazu anregen, biblisch-christliche mit Marx‘schen Vorstellungen (mit
aller Vorsicht und unter Beachtung des jeweiligen Kontextes) zu verbin-
den: Die Tora und ihre Gerechtigkeitsforderungen mit dem jesuanischen
Liebesgebot und der gemeinsamen Bezugnahme auf die Erniedrigten und
Unterdruickten; die ,Option fir die Armen’ mit dem Marx‘schen Impera-
tiv, wonach ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen sind, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist
[...]“". Den diesseitigen Imperativ wiederum mit der Hoflnung auf die
Befreiung der Lebenden und der Toten und die Uberschreitung von Raum
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und Zeit im kiinftigen Reich Gottes, das mit der Auferstehung Jesu bereits

angebrochen ist.

Doch noch einmal zuriick zur Gegenwart und zur irdischen Zukunft:

Die KAB ist keine Mannergesellschaft mehr. Ihre geschlechterparitatische
Zusammensetzung und Arbeitsweise bietet eine ,objektive’ Grundlage da-
fir, die Begrenzung auf die Produktionssphiare zu tiberwinden und den
Arbeitsbegriff unter Anwendung der Wert-Abspaltungskritik und an-
hand eigener Erfahrungen kritisch zu erweitern. So konnte die im Wert-
Abspaltungsverhiltnis illusiondre Forderung nach Gleichstellung der drei
Arbeitsformen (,Iriade der Arbeit’) zu einem kritisch-emanzipatorischen
Tatigkeitsbegriff und einer entsprechenden Gesellschaftsvorstellung trans-
formiert werden. Ansétze hierzu haben wir im Kapitalismus-Seminar un-

ter dem Motto ,Von der Wertform zur Tatigkeitsform” entwickelt.

Eine solche Perspektive drangt sich durch den objektiven Prozess der Ab-
schmelzung der Wertsubstanz ,Arbeit’ auf, der den weiteren Niedergang
der klassisch-fordistischen ArbeiterInnen- bzw. ArbeitnehmerInnen-Bewe-
gungen zur Folge haben wird. Warum soll die KAB mit ihren spirituellen
Quellen und ihrer Vision einer ,Tatigkeitsgesellschaft’ nicht (zusammen
mit anderen) zu einer ,Bewegung der Tétigen’ fiir den ,Verein freier Men-
schen’ werden? Vorausgesetzt, sie macht sich daran, den Bann der Waren-
und Wertform zu brechen — da hilft alles nichts.

Giinther Salz, ehem. KAB-Vorsitzender im Bustum “Trier/Mattriger des Okumenischen
Netzes Rhein-Mosel-Saar
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Kapitalismuskritik und Theologie

Versuch eines Gesprachs zwischen wert-
abspaltungskritischem und theologischem Denken

Die Frage nach dem ,Ganzen’

Diese Frage bestimmt das Profil des Okumenischen Netzes. Programma-
tisch kommt dies in dem 2005 verabschiedeten Text ,Das Ganze veran-
dern’ zum Ausdruck. Gemeint ist das Ganze’ der heutigen, i.e. kapitalisti-
schen, Gesellschaft. Der Blick auf ,das Ganze’ folgt der Einsicht, dass die
Spielraume fir Veranderungen selbst in gesellschaftlichen Teilbereichen
schwinden. Sie ist aus der Erfahrung gewonnen, dass es angesichts der
Uberlebenskrisen, die sich in den Bereichen Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung auftun, zu vielfiltigem Engagement kam, die
Hoflnung auf Veranderungen jedoch immer wieder enttauscht wurden.
Die Auseinandersetzung mit diesen Téauschungen hatte zu dem Ergebnis
gefiihrt, dass die sich verscharfenden wirtschaftlichen, sozialen und 6kolo-
gischen Probleme im Rahmen des Kapitalismus nicht zu l6sen sind. Des-
halb muss das ,Ganze’ der kapitalistischen Gesellschaft zur Disposition
gestellt werden. Es geht nicht um Alternativen im Kapitalismus, sondern
zum Kapitalismus.

Die Frage nach ,dem Ganzen’ der kapitalistischen Gesellschaft war immer
begleitet von der Frage nach ,dem Ganzen’ der Wirklichkeit iiberhaupt
und so mit der Frage nach Gott. Insofern sich die Frage nach Gott nicht
Jenseits’ von Geschichte und Gesellschaft stellen lasst, ist sie heute mit der
Frage nach ,dem Ganzen’ der kapitalistischen Gesellschaft verbunden.
Deshalb haben wir die Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus nicht
einfach als eine ethische, sondern als eine theologische Frage begriffen.
Ihren Brennpunkt findet sie — ganz in der Tradition der Theologie der Be-
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freiung — in der Unterscheidung zwischen Gott und Gétzen. Damit ist die
Rede von Gott auf den Fetischcharakter kapitalistischer Verhéltnisse bezo-
gen und versteht sich als Beitrag zu einer fetischismuskritischen Reflexion.

Wie aber ist die kapitalistische gesellschaftliche Totalitat genauer zu ,be-
greifen’? Welche Kategorien sind hilfreich, welche fiihren in die Irre, wel-
che verschleiern mehr als sie erhellen? Wo spiegeln sie trotz eines kriti-
schen Anscheins dennoch die Verhiltnisse, die es radikal zu kritisieren gilt,
greifen also zu kurz, weil sie die Verhiltnisse da noch affirmieren, wo sie
radikal zu kritisieren waren? Wie also kann ,radikale Kapitalismuskritik’
Profil gewinnen?

Da theologische Erkenntnis nicht unabhangig von Geschichte und Gesell-
schaft sein kann, ist die Frage nach dem, was die Gesellschaft im Innersten’
zusammenhalt, theologisch ebenso zentral wie die Frage danach, wie sich
dieses ,Innerste’ in den Lebens- und Krisenzusammenhédngen von Men-
schen konkretisiert’. Dabei bildet die Frage nach den gesellschaftlichen
Verhaltnissen nicht nur eine analytische Voraussetzung fiir theologische
Reflexion, sondern bertihrt den ,Logos’ der Theologie, d.h. den Horizont
des Verstehens und die innere Struktur der theologischen Reflexion. Wel-
che Perspektiven und Kategorien treten in den Vordergrund, welche in
den Hintergrund, welche bedtrfen der Kritik? Was meinen wir also, wenn
wir von Gott reden? In welchen Kategorien kénnen wir das angemessen
tun — sowohl im Blick auf die gesellschaftliche Wirklichkeit als auch im
Blick auf die Traditionen, in denen uns die Rede von Gott tiberliefert ist?
Was ist der Erkenntnis- und Wahrheitsgehalt der Rede von Gott angesichts
einer ,verkehrten’, fetischisierten Gesellschaft?

Paulus hat in seiner Zeit — inspiriert durch den Glauben an Israels Befrei-
ergott und seinen Messias — den Kern der romischen Fetischverhiltnisse als
Kritik der Verkehrung von Gott und Goétzen formuliert: ,,Sie vertauschten
die Herrlichkeit des unsichtbaren Gottes mit Bildern, die einen vergangli-
chen Menschen [...] darstellen. [...] Sie vertauschten die Wahrheit Gottes
mit der Luge, sie beteten das Geschépf an und verehrten es anstelle des

Schopfers [...]* (Rom 1,22f). Im romischen Kaiserkult wird die Verkeh-
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rung des unsichtbaren Gottes mit dem Bild eines verganglichen Menschen,
von Schépfer und Geschopf anschaulich. In der Huldigung des Kaisers
findet die romische Herrschaft ihren iiberh6henden Ausdruck. Sie sym-
bolisiert — z.B. in Gestalt der Proskynese! — die Unterwerfung unter die
romische Herrschaft, die durch Verhiltnisse hierarchischer Uber- und Un-
terordnung nach innen und nach aulen gekennzeichnet ist. Wie im ge-
samten Imperium die Herrschaft des Kaisers gesichert sein muss, so in
den romischen Familien die Herrschaft des ,pater familias’ tiber Frauen,
Kinder und Sklaven. Aus jiidisch-messianischer Perspektive ist hier der un-
sichtbare Gott der Befreiung mit dem Bild eines sichtbaren Menschen ver-
tauscht, das Herrschaft statt Befreiung reprasentiert. Mit dem Vertauschen
von Gott und Go6tzen werden zugleich Befreiung und Herrschaft und da-
mit die Wahrheit von Israels Gott mit der Liige des Imperiums vertauscht.
In dieser Tradition wire zu fragen: Durch welche Verkehrungen ist die
kapitalistische Gesellschaft konstituiert? Was macht ithren Herrschafts- und
Fetischcharakter aus? Wie kann angesichts kapitalistischer Fetischverhalt-
nisse die Rede von Gott in threm emanzipatorischen Gehalt zur Geltung

gebracht werden?

Die Begegnung mit der Wert-Abspaltungskritik und das Bemiihen um
ihre Aufnahme in die Reflexion des Okumenischen Netzes sind damit
verbunden, dass die Karten der Analyse neu gemischt werden und da-
durch ein neuer und praziserer Blick auf ,das Ganze’ der kapitalistischen
Gesellschaftsformation méglich wird. Genau darauf wére das theologi-
sche Nachdenken zu beziehen, kritische Riickfragen an die theologische
Reflexion, ithre Hermeneutik und kategoriale Konstitution zu formulie-
ren sowie gleichzeitig kritische Anfragen an die Wert-Abspaltungskritik
zu stellen.

Leiden gibt zu denken
Zwischen Wert-Abspaltungskritik und theologischem Denken gibt es eine
Reihe von Berithrungspunkten. Vor allem sind sie durch die Frage nach

,dem Ganzen’ verbunden. Der Theologie ist sie als Frage nach ,dem Gan-
zen’ des menschlichen Lebens und der Geschichte vertraut. In der Wert-
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Abspaltungskritik wird sie als Frage nach einer geschichtlichen Totalitit,
nach dem, was ,das Ganze’ der kapitalistischen Gesellschaft ausmacht, ge-
stellt. Fur die Theologie jedoch ist auch diese Frage unverzichtbar, da sie
ithren gesellschaftlichen Ort reflektieren muss, jedenfalls dann, wenn sie 1h-
ren Diskurs nicht an der Geschichte gegentiber gleichgiiltigen ontologisch
oder idealistisch fundierten und geschlossenen Systemen festmachen will,
in denen — egal, was in der Geschichte geschieht — die theologische Wahr-
heit unangefochten bleibt.

Die Flucht in identitar geschlossene Sinnsysteme ist der Theologie vor al-
lem dann verwehrt, wenn sie sich dem Leiden von Menschen und der Ge-
schichte als Geschichte des Leidens stellt. Dann riickt die Theodizeefrage,
d.h. die Frage nach Gott angesichts des in der Geschichte akkumulierten
Leids, in den Brennpunkt theologischer Reflexion.? Theologie kann sich
dann nicht in ewigen, von der realen Geschichte unberthrten Wahrhei-
ten fundieren. Sie wird sich die Hande in und an der Geschichte schmut-
zig machen miissen. Problematisch werden theologische Versuche, Gott
angesichts des Leidens dadurch zu rechtfertigen, dass dem Sinnlosen ein
verborgener Sinn unterlegt wird.” Was Adorno im Blick auf die Philoso-
phie formuliert hat, gilt analog auch fiir die Theologie: ,,Die kleinste Spur
sinnlosen Leidens in der erfahrenen Welt straft die gesamte Identitatsphi-

4

losophie Liigen [...].

Wenn geschichtliche Leiden ernst genommen werden sollen, fithrt kein
Weg an der geschichtlichen Auseinandersetzung mit dem, was Menschen
leiden lasst, vorbei. ,,Das Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen® wird
zur ,,Bedingung aller Wahrheit*. Dies gilt auch fiir die Theologie. Negati-
ve Erfahrungen im Kontext einer Totalitit, in der Leben und Sinn negiert
werden, provozieren die Frage, wie geschichtliche Zusammenhange und
Ursachen des Leidens erkannt werden konnen, wie Leiden zu tiberwinden
oder zumindest zu lindern sind. Darin drangt sich zugleich die Frage auf,
wie denn angesichts der Erfahrung von unsinniger Vernichtung von Leben
in einer oft katastrophischen Geschichte von Gott — traditionell als giitigem
und allméichtigem, biblisch als Retter und Befreier — gesprochen werden
kann.
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Bei einer solchen Situierung der theologischen Fragestellung wird es un-
verzichtbar, nach der dem ,Ganzen’ einer gesellschaftlichen Formation
und damit nach der Konstitution von Herrschaft zu fragen, die Menschen
leiden lasst und darin ithr Leben negiert. Eine Betroffenheit, die in eine
falsche Unmittelbarkeit des Helfens und/oder des politischen Handelns
einmiindet, wird dem nicht gerecht. ,,Leiden ist Objektivitit, die auf dem
Subjekt lastet; was es als sein Subjektives erfahrt, sein Ausdruck, ist objektiv
vermittelt.* Deshalb gibt das Leid von Menschen ,zu denken’. Es provo-
ziert die Frage nach seiner Vermittlung mit den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen. Zu fragen ist nach der Vermittlung mit jener Totalitat, in deren
Rahmen das konkrete Leiden geschieht. Diese Frage ist kein analytischer
Selbstzweck, sondern steht im Dienst der Suche nach der Uberwindung
oder Minderung von Leiden. Sie zielt letztlich darauf, ,,alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein

verlassenes, ein verachtliches Wesen ist*”.

Was Marx als Fazit seiner Religionskritik formuliert, ist durchaus an-
schlussfahig an biblische Traditionen. Es gehort zu ithrem Kern, dass sie
sich nicht mit dem Leid von Menschen abfinden, sondern nach Auswe-
gen aus Systemen der Erniedrigung und Beleidigung suchen, wie sie mit
geschichtlichen ,Totalititen’ wie Agypten, Babylon, den hellenistischen
GroBreichen und Rom verbunden sind. Thnen widerspricht der biblische
Gottesname, der dem Mose offenbart wurde (Ex 2,23ff). Auf die Frage,
wie denn der Name der Gottheit sei, die Mose sendet, die in Agypten ver-
sklavten Hebrier zu befreien, antwortet Gott nach der Einheitsiiberset-
zung: ,Ich bin der ,JIch bin da’.“ Das hebriische Satzgeflige, das dieser
Ubersetzung zugrunde liegt, ist philologisch umstritten. Eindeutig jedoch
ist zum einen, dass das hebrdische Verb ,hjh’, auf das der Gottesname
zurtick geht, ,,nicht das reine ,Sein’, das reine ,Existieren’ ausdriickt, son-
dern ein ,Wirksam-Sein’®, Es ist mit einem ,Geschehen’ der Befreiung von
Sklaven aus der Gewalt Agyptens — und damit mit Geschichte — verbun-
den. Wer im Zusammenhang der judisch-christlichen Tradition von Gott
redet, kann nicht von dem ,Geschehen’ abstrahieren, in das die Offenba-
rung des Gottesnamens eingebettet ist. Nur in der Erinnerung der Ge-
schichte des Leidens und der Geschichten der Rettung kénnen die Inhalte

121



Kapitalismuskritik und Theologie

erschlossen werden, die mit dem biblischen Gottesnamen gemeint sind.
Zum zweiten impliziert der Gottesname eine zukiinftige Dimension, ein
Versprechen: Das ,Geschehen’ der Befreiung aus Agypten wird auch in
Zukunft ;wirksam sein’. Es soll ;,wirksam sein’ in der Organisation eines Zu-
sammenlebens, das der Befreiung entspricht. Dafiir steht die Tora als Wei-
sung. Deshalb darf Israel neben dem Gott der Befreiung keine fremden
Gotter dulden. Aber auch angesichts eigener Verstrickungen und Riickfalle
in Fetischverhiltnisse — z.B. in der Etablierung eines Konigtums mit seinen
Konsequenzen der Unterdriickung und Erniedrigung (1 Sam 8) — bleibt
Israels Gott in der Kritik der Propheten ,wirksam’. Selbst angesichts neuer
Unterwerfung unter Fremdherrschaft gibt Israel die Hoffnung nicht auf,
dass doch die Rettung und Befreiung ,geschehen’ und ,wirksam’ werden
moge, die mit dem Gottesnamen versprochen ist.

Die Uberwindung dessen, was Menschen erniedrigt und beleidigt, ist nicht
ohne die analytische Frage nach den geschichtlichen Totalititen zu ha-
ben, in denen diese Erniedrigungen und Beleidigungen ihren Ort haben.
Auch in der Geschichte von der Offenbarung des Gottesnamens sind die
Empfindsamkeit fir das Leid und die Erkenntnis seines Zusammenhangs
mit der GroBmacht Agypten verbunden. Gott stellt sich dem Mose als
eine Wirklichkeit vor, die das Elend der in Agypten Versklavten sicht, ihre
Schreie hort und ihr Leid (er)kennt (Ex 3,7). Dieser Zusammenhang bleibt
konstitutiv fur die weitere Geschichte Israels in der Auseinandersetzung
mit dem eigenen Konigtum wie auch mit der erlittenen Fremdherrschaft.
In den messianischen Traditionen artikuliert er sich in der Geschichte des
von Rom gekreuzigten Messias und dem widerspenstigen Vertrauen, dass
Israels Gott in der Auferweckung des Gekreuzigten dennoch das Jletzte

Wort” hat und ,geschehen’ lassen wird, wofiir sein Name steht.

In unterschiedlichen geschichtlichen Konstellationen zeigt sich in den bi-
blischen Traditionen immer wieder neu der Versuch, die eigene Leidens-
geschichte im Zusammenhang von Fetisch- und Machtverhiltnissen zu ar-
tikulieren und ihnen in der Kraft des Gottesgedachtnisses zu widerstehen.
Die Frage nach Gott ist von der Erkenntnis von Unrecht und Gewalt sowie
den mit ihnen verbundenen Fetischverhaltnisse nicht zu trennen. Letztere
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stehen ja in einem strikten Gegensatz zur ,Theo-Logik’, wie sie im Gottes-
namen zum Ausdruck kommt. Sie stehen fiir die irrationale ,Logik’ von
Gotzen, die Menschen Fetischen und fetischisierten Verhaltnissen unter-
werfen. ,Theo-Logik’ und die ,A-Logik’ von Fetischverhéltnissen waren
nur um den Preis zu versohnen, dass die Theologie die mit dem Gottesna-

men verbundene Logik aufgibe.

Die biblischen Traditionen und die in thnen wirksame Logik des Gottes-
namens konnen nur authentisch und lebendig bleiben, wenn sie heute in
die Auseinandersetzung mit den Fetischformen fithren, in denen sich die
kapitalistische Gesellschaft darstellt. Die Frage nach der kapitalistisch be-
stimmten Totalitiat, nach ihrer Analyse und Uberwindung, ist fiir die Theo-
logie keine Nebenbeschaftigung. Sie wird zentral, wenn sie den Inhalten
treu bleiben will, fiir die sie stehen soll. Sie muss sie also auch unter den
Bedingungen der (post-)modernen kapitalistischen Gesellschaft bewédhren.

Zur Frage nach ,dem Ganzen’ von Gesellschaft in der Theologie

In einem theologischen Denken, das auf Wahrheiten zielt, die zeitlos giil-
tig sind, taucht die Dimension der Gesellschaftlichkeit lediglich als ,Ge-
schichtlichkeit der Wahrheit’ auf, insofern die immer giiltigen Wahrheiten
nur in der kontextuellen und sprachlichen Vermittlung unterschiedlicher
zeitlicher Epochen ausgesagt werden konnen. Als ;heutiger’ Vermittlungs-
horizont theologischer Wahrheit gilt die (Post-)Moderne. Dabei setzt (post-)
moderne’ Theologie die Erfahrung der ,Moderne’ und das Denken der
Aufklarung als hermeneutischen Horizont eher affirmativ voraus, als sie
einer kritischen Reflexion als Begleitung der Durchsetzungsgeschichte des
Kapitalismus zu unterziehen. Letztlich geht es dann darum, theologisches
Denken vor der aufgeklarten ,Moderne’ zu verantworten. Da mit der Auf-
klarung Religion zur Privatsache wurde, ist dieses Denken durch die Ten-
denz zu Privatisierung und Existentialisierung gekennzeichnet. Es zielt auf
den einzelnen, der in der Moderne nach dem Glauben sucht, sowie auf
existentielle Grunderfahrungen (Erfahrung von Endlichkeit, Freiheit und
Verantwortung, Sinn etc), die fiir eine theologische Reflexion im Horizont
der Moderne anschlussfahig sind.
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Das Waren- und Tauchprinzip als Bestimmung gesellschaftlicher
Totalitat

Johann Baptist Metz hat in kritischer Auseinandersetzung mit den an-
gedeuteten Tendenzen Ende der 1960er Jahre Ansatze einer ,politischen
Theologie” entwickelt.’ Sie greift die Frage nach Geschichte und Gesell-
schaft als Herausforderung fur die Theologie auf'® und entwickelt sie in kri-
tischer Auseinandersetzung mit der Moderne zu einer sich als ,nachidealis-
tisch’ verstehenden ,Theologie nach Auschwitz’!!. Thr Insistieren auf der
mit dem Gottesgedachtnis verbundenen ,universalen Gerechtigkeit’, die in
kritischer Auseinandersetzung mit gesellschaftlichem Unrecht ,praktisch’
werden muss, fithrt sie in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um
Gerechtigkeit und Befreiung. Das untrennbar mit der menschlichen Lei-
densgeschichte verbundene jidisch-christliche Gottesgedédchtnis ,,wird uns
auch weiterhin notigen und ermoglichen [...] gegen himmelschreiende
Ungerechtigkeit zu protestieren und gegen Verelendung und zerstoérerische

Armut zu kampfen*'2.

Hellsichtig diagnostiziert Metz das ,,Verschwinden des Menschen in der
Noch- oder Nachmoderne*!* und benennt als Parameter ,,Subjektmiidig-
keit, Gedachtnisschwund, Sprachzerfall und auch, ja vor allem auch Ab-
schied von der Geschichte*!*. Hinter dem Menschen, der einen ,,schleichen-
den und sanften Tod“!” stirbt, verbirgt sich letztlich ,,das kritische Subjekt*,
das ,,ohnehin in Auflosung begriffen'® ist, so dass der Tod ,des Menschen’
zum Tod des Subjekts wird. Die Auflésung des Menschen als Subjekt, das
fahig ist zu kritischer Reflexion, zur Ubernahme von Verantwortung fiir
universale Gerechtigkeit und Solidaritat geht ein in ,.eine menschenleere
Evolutionslogik, in der schlieflich die Geschichte durch 6konomische Na-
turgesetze, die Hoflnung durch das Kalkiil und das Gedéchtnis durch eine
abstrakte Kommunikationstechnologie ersetzt wird“!”. Der Mensch wird
eingepasst in die ,selbst schon nahezu subjektlos funktionierenden Gesell-

schaftssysteme* und wird so selbst ,,eine sanft funktionierende Maschine*'®.

Die Frage nach dem, was die gesellschaftliche Totalitat ausmacht, in de-

ren Zusammenhang himmelschreiendes Unrecht’ geschieht und das
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,Verschwinden des Menschen’ diagnostiziert wird, bleibt eher vage. Metz
verweist auf ,,das Waren- und Tauschprinzip®, das ,,iber den ¢konomi-
schen Bereich hinaus langst die seelischen Grundlagen erreicht und die
Herzen der Menschen auf seine Weise kolonisiert“!?. Er scheint nicht die
gesellschaftliche Totalitat im Blick zu haben, von der Adorno spricht, wenn
er ,in der Reduktion der Menschen auf Agenten und Trager des Waren-

“20 yersteckt

tauschs [...] die Herrschaft von Menschen iiber Menschen
sieht, deren Konsequenz sich darin zeigt, ,,dass alle dem Tauschgesetz sich
unterwerfen mussen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen, gleichgtltig
ob sie subjektiv von einem ,Profitmotiv’ geleitet werden oder nicht‘?'. Bei
Metz scheint die Frage der Herrschaft des ,,Waren- und Tauschprinzips®
reduziert auf seine Herrschaft ,,uber den 6konomischen Bereich®: In der
Okonomie hat es scheinbar seinen legitimen Platz. Tédlich — jedoch ,nur’
als sanfter Tod’ — wird es lediglich, wenn es iiber die Okonomie hinaus-
wuchert. Dann wiirde das ,,Waren- und Tauschprinzip* aber nicht die ge-
sellschaftliche Totalitdt besimmen. Entsprechend kidme es lediglich darauf
an, ,,das Waren- und Tauschprinzip® auf den 6konomischen Bereich zu
begrenzen. Dies wire tiber politische Regulation und kulturellen Eigen-
sinn moglich. In der Logik von Markt und Staat ware es dann Aufgabe
der Politik, diese Einbindung durchzusetzen. Sie konnte mitgetragen wer-
den von kulturellen Traditionen, die sich dem Auf- bzw. Untergehen des
Menschen in ,Waren- und Tauschbeziehungen’ widersetzen. Zu diesen
kulturellen Reserven gehort die ,Subversion des Gottesgedachtnisses’, fir
das die Fragen nach universaler Gerechtigkeit und Solidaritat konstitutiv
sind. Der Einsatz dafir ist jedoch nicht moglich ohne die Rettung des ,,uns
anvertrauten Menschen [...], seine subjekthafte Identitit, seine Verstin-
digungsmoglichkeiten, sein Gedachtnis und seinen ungesattigten Hunger
und Durst nach Gerechtigkeit**.

Doch wer ist dieser Mensch? Der Verdacht liegt nahe, dass es der aufge-
klarte Mensch ist, der auch tiber die Aufklarung aufgeklart ist, tiber ihre
,Dialektik’, ihre Herrschaft iber die Natur, die zur Herrschaft auch tber
Menschen wird, iiber den instrumentellen Charakter ihrer Vernunft, die
Mythologisierung des ,Fortschritts’ als wissenschaftlich-technische Ratio-
nalitat. Aber selbst der tber die ,Dialektik der Aufklirung’ aufgeklarte
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Mensch bleibt offensichtlich unaufgeklart hinsichtlich der gesellschaftli-
chen Totalitat. Warentausch, Politik und Kultur stehen als scheinbar unab-
hangig denkbare Sphéren und damit letztlich unvermittelt nebeneinander.
So konnen nur gesellschaftliche Zielperspektiven entwickelt werden, die
sich im Horizont eines aufgeklarten und regulierten Kapitalismus bewe-
gen, in dem das ,,Waren- und Tauschprinzip® in die Okonomie verbannt
und dort ,gebannt’ werden kann, so dass es nicht mehr auch noch die Be-
reiche von Politik und Kultur dominiert. Im Kern soll damit das Subjekt
gerettet und so universalisiert werden, dass alle Menschen Subjekte werden
konnen. Diese Hoffnung ist nach Metz in der Universalitit des Gottesbe-
griffs und seiner Zentrierung auf universale Gerechtigkeit verwurzelt. Die
mit ihr verbundene Logik zerbricht ,,die MaBstibe unserer Tauschgesell-
schaft“? und weitet sich bis hin zu der Hoffnung, dass sich Gott als ,,Gott
der Lebenden und der Toten* erweisen wird, ,,der alle ins Subjekt-Sein vor
seinem Angesicht ruft“*". Sie geht einher mit dem Anruf] jetzt schon ,,Sub-
jekte zu werden oder der Subjektwerdung anderer beizustehen im Angesicht
menschenfeindlicher Unterdriickung, und Subjekte zu bleiben im Angesich-

«25

te der Schuld und im Widerstand gegen Vermassung und Apathie
Der Markt als Totalitat

,»Die Fetischismusanalyse ist innerhalb der Theologie der Befreiung der
entscheidende Ansatzpunkt einer — im strengen Sinn — theologischen Ka-
pitalismuskritik.“?® Diese Feststellung gilt vor allem fiir Franz J. Hinkelam-
mert.”” Den Kern des Fetischismus sieht er darin, dass Waren gesellschaftli-
che Beziehungen und damit auch ein System der Arbeitsteilung aufbauen,
das die Arbeit dem Kapital unterordnet und so Menschen durch Ausbeu-
tung ihrer Arbeitskraft oder durch Ausschluss von der Arbeit zum Tod ver-
urteilt. Den durch die Waren geschaffenen gesellschaftlichen Beziehungen
miissen sich Menschen — auch unter dem Preis des Todes — unterwerfen.
Damit konnen Menschen nicht mehr ihre Beziehungen bestimmen, son-

dern werden zu Anhéngseln der Waren und ihrer Bewegungen.

Theologisch bedeutsam ist diese Verkehrung vor allem deshalb, weil mit ihr
Leben und Tod vertauscht werden. Das Leben mit seinen leiblich-materiel-
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len Bediirfnissen wird den Bewegungen der Waren geopfert. Die Unterwer-
fung unter die Gesetze des Warentauschs beinhaltet also die Negation des
Lebens und die Affirmation des Todes. Genau dies steht im Widerspruch
zu Gott, den die Bibel als Gott des Lebens und der Befreiung bezeugt.

Hinkelammerts Verstindnis von Fetischismus wechselt zwischen der Pro-
duktion und dem Tausch der Ware. Einmal spricht er vom Wertgesetz und
dem ,,Wert als Subjekt“*®, das ,,hinter der Welt der Warensubjekte‘*’ zum
Vorschein kommt, ein anderes Mal vom Gesetz des Warentauschs, ohne
,Wert’ und ,Tausch’ sowohl zu unterscheiden als auch als Einheit zu ver-

stehen. So werden ,,die Welt der Waren, des Geldes, des Marktes und des

30 als Fetische nebeneinander aufgelistet. Damit aber bleibt letzt-

Kapitals
lich un- oder unterbestimmt, was denn die Totalitat der kapitalistischen

Gesellschaft und damit ithren Fetisch ausmacht.

Es fallt auf, dass die Arbeit nicht als Fetisch auftaucht. Dies durfte kein
Zufall sein. Hinkelammert sieht die Fetischproblematik nicht in der Ar-
beit selbst, sondern lediglich darin, dass sie dem Kapital untergeordnet
wird. Dem entsprache die Vorstellung einer Befreiung der Arbeit von die-
ser Unterordnung. Befreiung ware also bereits eine von der Herrschaft des
Kapitals befreite Arbeit. Eine solche Vorstellung bleibt auf der Ebene der
Verfiigung tber Arbeit als einer scheinbar transhistorischen Notwendig-
keit. Wenn jedoch Arbeit und Kapital in ihrer Polaritit als Formelemen-
te des Fetischzusammenhangs verstanden werden, miissen beide Formen
zur Disposition gestellt und tiberwunden werden. Arbeit wire dann nicht
transhistorisch, sondern als Substanz des Kapitals und damit als Grundla-
ge der Warenproduktion zu verstehen. An diesem Fetischzusammenhang
wirde auch eine andere Verfugung tiber Arbeit und damit iiber die Waren-
produktion nichts Wesentliches andern.

Die kritische Auseinandersetzung mit den seit dem Putsch in Chile 1973
wirkmdchtig gewordenen neoliberalen Konzepten Milton Fridmanns
und Friedrich August von Hayeks fithrt zur Fokussierung auf die Bedeu-
tung des Marktes, der im Zentrum dieser Konzepte steht. Hinkelammert
analysiert ihn als den ,kategorialen Rahmen des aktuellen neoliberalen
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Denkens !

. Mit dem Markt verbindet von Hayek das Ideal eines wirt-
schaftlichen Gleichgewichts. In ithm sieht er eine allem Planen tiberlegene
und vorhersehende Weisheit und Wunderkraft*>. So wird der Markt zum
,2Andachtsobjekt“** und zum Ort der ,kollektiven® Vernunft**. Sich den
durch den Markt gesetzten Rahmenbedingungen zu unterwerfen, ist dann
die Konsequenz verniinftiger Einsicht in die Bedeutung des Marktes und
einer aus dieser Einsicht heraus getroffenen freien Entscheidung. In dieser
Logik werden diejenigen, die den Markt in die Gesellschaft einbetten oder
regulieren wollen, zu Feinden von Vernunft und Freiheit. Der Markt wird
nun zum ,totalen Markt’ und damit zur Bestimmung von Totalitat, theolo-
gisch gesprochen zum Gotzen und zum bevorzugten Gegenstand theologi-
scher Fetischismuskritik.*

Neoliberalismus als Totalitat

Der Bestimmung der gesellschaftlichen Totalitat als Markt verwandt ist
thre Kennzeichnung als Neoliberalismus. Ulrich Duchrow u.a. sehen den
,»groften gemeinsamen Nenner des Neoliberalismus in ,,der Abschaffung
des Sozialstaats, soweit das konkret durchsetzbar ist®, sowie in der ,,Reduk-
tion des Staates auf die Absicherung der Grundprinzipien freier Markt,
Wettbewerb und Privateigentum an den Produktionsmitteln“*®. Entspre-
chend wird die Destruktivitit, die zu den sozialen Spaltungsprozessen und
den mit ihr verbundenen psychosozialen Problemen und Verletzungen
fithrt, auf den neoliberalen Kapitalismus zuriickgefiihrt. Neoliberalismus
erscheint als eine problematische Spielart des Kapitalismus. Das Verhaltnis
zu dem, was den Kapitalismus in seinem ,Wesen’ ausmacht, bleibt unre-
flektiert und wird letztlich vorausgesetzt. An die Stelle einer notwendigen
radikalen Kritik des Kapitalismus tritt dann die Kritik des Neoliberalismus
als einer Spielart des Kapitalismus.

Auf der praktischen Ebene wird dann davon ausgegangen, dass der Kapi-
talismus nicht reformierbar und deshalb zu tiberwinden ist. Der Grund da-
fir sind die Rahmenbedingungen ,,der neoliberalen Globalisierung®. Sie
machen es unmoglich, ,,das mobile Kapital zu einem ,historischen Kom-

promiss’ zu zwingen, wie dies unter fordistischen, volkswirtschaftlichen
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und darum unter national kontrollierbaren Verhéltnissen moglich war?’.

Der Kapitalismus scheitert an der praktischen Unmoglichkeit, thn noch
staatlich regulieren zu koénnen. Unreflektiert bleiben Fragen wie: Warum
1st das so? Was treibt den Kapitalismus in die neoliberale Globalisierung,
die dann als unumkehrbar analysiert wird und Menschen alternativlos
sozialen und psychischen Zerstérungsprozessen ausliefert? Die Nicht-Re-
formierbarkeit des Kapitalismus wird nicht mit der inneren Widerspriich-
lichkeit des Kapitalverhiltnisses in Verbindung gebracht, sondern lediglich
auf’ der Ebene der (unmoglich gewordenen) Regulation angesiedelt. Aus
einer verkiirzt analysierten Alternativlosigkeit i Kapitalismus ergibt sich
dann die Forderung nach Alternativen zum Kapitalismus.

Diese sind jedoch nur denkbar, wenn die Totalitat der kapitalistischen Ge-
sellschaft hinreichend bestimmt und die Zerstérungsdynamik erkannt ist,
die der inneren Dynamik des Kapitalverhaltnisses entspringt. Ohne Kritik
des Ganzen der kapitalistischen Gesellschaft in threm Formzusammen-
hang lauft die Suche nach Alternativen Gefahr, diese von isolierten Ein-
zelelementen dieser Totalitit her zu suchen. So entstehen Traume von der
Regulierung des Geldes oder Alternativen zum Geld als Tauschmittel ohne
Gedanken daran, dass Geld nicht abzuschaffen ist, ohne die Warenpro-
duktion und die darin wurzelnde Rolle des Geldes als abstraktestem Aus-
druck des Werts zu uberwinden. Gesucht wird nach einer ,solidarischen
Okonomie’, die dann doch wieder in staatliche Strukturmuster eingebettet
ist, ohne zu bedenken, dass Alternativen nur jenseits’ der Polarititen von
Markt und Staat, von Arbeit und Kapital etc. realistisch sind. Ohne durch
das ,Purgatorium’ radikaler Kapitalismuskritik und der sie konstituieren-
den Formen hindurch gegangen zu sein, werden sich Alternativen nicht

,denken’ und schon gar nicht ,machen’ lassen.
Wert-Abspaltung als Bestimmung gesellschaftlicher Totalitat

Von Robert Kurz und Roswitha Scholz wurde die — bisher in der Theolo-
gie nicht rezipierte — Wert-Abspaltung als Bestimmung der gesellschaftli-
chen Totalitat des Kapitalismus entwickelt.*® Entscheidend hierfiir ist ein
anderer Blick auf Marx. Kurz unterscheidet zwischen Marx als Moderni-

129



Kapitalismuskritik und Theologie

sierungstheoretiker — dem exoterischen Marx — sowie Marx als Fetischis-
muskritiker — dem esoterischen Marx. Der Modernisierungstheoretiker be-
wegt sich innerhalb des kategorialen Rahmens von Kapital und Arbeit. Im
Einklang mit der Arbeiterbewegung geht es zunédchst einmal vor allem dar-
um, Rechtsgleichheit fiir die LohnarbeiterInnen sowohl in der Fabrik als
auch im Staat zu erkampfen. Auf der Basis gleichen Rechts wird vor allem
um Anerkennung i Kapitalismus gekampft. Aber selbst die revolutiona-
ren Vorstellungen von der Verfiigungsmacht der Arbeiter tiber das Kapital
setzen die Kategorien von Arbeit und Kapital immer schon voraus.

Wert als Fetischzusammenhang

Demgegentiber erweist sich der Marx der Fetischismusanalyse insofern als
radikaler Kritiker, als er die Fetischkonstitution der kapitalistischen Gesell-
schaft als einer Gesellschaft, die einem blinden und irrationalen Zweck un-
terworfen ist, zum Gegenstand seiner Analyse macht. Dann aber kommt
es darauf an, — ,mit Marx iitber Marx hinausgehend* — die ,,Kritik an

39 yoranzutreiben. Nur

den Grundformen der kapitalistischen Gesellschaft
so kann ,das Ganze’ dieser Gesellschaft erfasst werden. In den Fokus der
Kritik geraten dann die Formen, in denen sich die kapitalistische Gesell-
schaft konstituiert: Ware, Arbeit, Wert, Geld, Staat. Wesentlich ist dabei
der Doppelcharakter der Formen: Ware (als Gebrauchs- und als Tausch-
wert), Arbeit (als konkrete und abstrakte Arbeit), Reichtum (als stofHlicher
Reichtum und abstrakter Reichtum in der Wertform)... Im Doppelcha-
rakter von Ware, Arbeit, Wert, Reichtum etc. kommt die Abstraktion vom
Gebrauchswert der Ware, von konkreter Arbeit, von stofflichem Reich-
tum... zum Ausdruck. Im Kapitalismus werden Waren eben nicht fir den
Gebrauch, sondern fiir den Tausch produziert. Wesentlich ist, dass Waren

Trager von (Tausch-)Wert sind.

Wert wird gebildet durch die Verausgabung abstrakter Arbeit als der Sub-
stanz des Werts. Geld wird in diesem Zusammenhang zum abstraktesten
Ausdruck des Werts und nur so kann es als Tauschmittel fungieren. Reich-
tum zahlt nicht als stofflicher Reichtum, sondern nur als Reichtum, der sich
in Wert darstellen lasst. Abstrahiert wird von realen Lebenszusammenhan-
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gen, von menschlichen Bedurfnissen, von der Stofflichkeit des Reichtums.
Damit ist ,,das Verhaltnis von Abstraktem und Konkretem auf den Kopf
gestellt; das Konkrete, die wirkliche, mannigfaltige sinnliche Welt gilt nur
noch als Erscheinungsform des Abstrakten, namlich der einen egalitiren
Wesensbestimmung Wert. Egal, was es ist, es ist immer Wert — oder soll

dazu werden 4.

Diese Abstraktion wirkt real im Verwertungsprozess des Kapitals. Kapital
wird eingesetzt fur die Produktion von Waren. Durch Verausgabung von
Arbeit wird in ithnen Wert und Mehrwert vergegenstandlicht. Im Tausch
wird der in den Waren dargestellte Wert zurtickverwandelt in Geld. Ein
Teil davon muss als Kapital wieder neu fiir den Verwertungs- und Vermeh-
rungsprozess von Kapital eingesetzt werden. Dieser Verwertungsprozess
1st gleichgiiltig gegentiber seinen stofflichen Inhalten. Es ist gleich, welche
Waren mit welcher Arbeit produziert werden. Abstrahiert wird vom Ge-
brauchswert der Ware ebenso wie von der Inhaltlichkeit konkreter Arbeit.
Die Realabstraktion des Verwertungsprozesses konstituiert Herrschaft als
abstrakte Herrschaft, die dem Handeln der einzelnen ebenso wie politi-
schem und staatlichem Handeln ,vorausliegt’. Handlungsspielraume gibt
es nur innerhalb des vorausgesetzten Formzusammenhangs, der Ausdruck
des irrationalen und abstrakten Selbstzwecks der Kapitalverwertung ist.
Diesem abstrakten Selbstzweck werden das konkrete Leben und alle mit
ihm verbundenen Inhalte geopfert. Am deutlichsten wird dies da sichtbar,
wo Menschen hungern, weil sie tiber keine Kaufkraft verfiigen. Sie bleiben
selbst dann hungrig, wenn es stofflichen Reichtum an Nahrungsmitteln in
Hille und Fille gibt. Der in ihrer Stofflichkeit dargestellte Wert muss sich
im Verwertungsprozess in Geld zurickverwandeln lassen. Nur als stoffli-
cher Reichtum, der dem Zweck dient, Hunger zu stillen, damit Menschen

leben konnen, ist er ,wertlos’.

Die mit dem Verwertungsprozess des Kapitals konstituierte abstrakte Herr-
schaft wurde zwar mit brutalen ZwangsmalBnehmen wie den beriichtigten
Armen- und Arbeitshausern etc. durchgesetzt, ist aber inzwischen verinner-
licht. So erscheint die ,verkehrte’, weil einem irrationalen Selbstzweck unter-
worfene Welt, als natiirlich. Die Selbstunterwerfung unter die Zwange der
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Kapitalverwertung kann nun als Freiheit, die Irrationalitit der Selbstzweck-
bewegung des Geldes als Rationalitit und die diesem Zweck unterworfenen
gesellschaftlichen Verhaltnisse als verntinftig wahrgenommen werden.

Von der Kritik des Werts zur Kritik der Wert-Abspaltung

Die von Roswitha Scholz*! vorangetriebene Weiterentwicklung der Wert-
kritik zur Wert-Abspaltungskritik bezieht das in linken Zusammenhéngen
oft als Nebenwiderspruch abgehandelte hierarchische Geschlechterver-
haltnis in die Bestmmung der kapitalistischen Totalitét ein. Letztere kann
nicht allein von dem fiir das Geschlechterverhaltnis blinden Wert allein her
bestimmt werden, sondern nur von Wert und Abspaltung. Dabei zielt der
Begrift Abspaltung auf den Bereich der weiblich konnotierten Reproduk-
tion. Sie ist insofern vom Wert abgespalten, als sie in diesem Begriff nicht
aufgeht und aus der Wertlogik herausfallt. Tétigkeiten im Dienst der Re-
produktion des menschlichen Lebens wie Haushaltstatigkeiten, Erziehung
und Pflege sind gleichsam ,wertlos’. Und dennoch bildet die abgespaltene
Reproduktion die stumme Voraussetzung kapitalistischer Vergesellschaf-
tung, deren Totalitait demnach als Wert-Abspaltung bestimmt werden
muss. Die durch Abspaltung ausgeschlossene Reproduktion wird gerade
durch ihren Ausschluss der kapitalistischen Vergesellschaftung dienstbar
gemacht und konstituiert gleichurspriinglich mit dem Wert ihre Totalitat.
Wert und Abspaltung durchziehen als Formprinzip die kapitalistische Ge-

sellschaft als Ganzes.

Abspaltung steht damit fiir das vom Wert Unterschiedene, fiir das, was
nicht im Wert aufgeht. Totalitit kann dann nicht monistisch aus dem Wert
abgeleitet werden, sondern muss als ,,Einheit konkreter Totalitit“** ver-
standen werden, in der das Differente Platz hat. ,,Aus der Perspektive der
Wert-Abspaltungskritik missen somit die empirischen Einzelnen als solche
anerkannt werden. Das heil3t, ob ich Frau oder Mann bin, ob ich aus dem
Iran, dem Irak oder der Schweiz komme, der individuellen Besonderheit
muss allenthalben Rechnung getragen werden.“* Dies bedeutet fir die
Theorie-Bildung: Abstrakte Form und empirisch beschreibbare gesell-

schaftliche Wirklichkeit miissen in ein Verhaltnis gebracht werden, in dem
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Einzelnes und Differentes nicht konkretistisch ,in sich’ gesehen, sondern in
ein Verhiltnis zur Totalitat gebracht werden, ohne die Besonderheit des
Einzelnen dem Allgemeinen der gesellschaftlichen Form einfach unterzu-
ordnen. Dann aber ist die Wert-Abspaltung als Formprinzip auch in ihren
historischen Veranderungen und Brechungen zu bestimmen. Damit kom-
men gerade unter postmodernen Bedingungen ,,die materielle, sozialpsy-
chologische und die kulturell symbolische Dimension gleichermal3en, und
somit auch alle Bereiche und Ebenen der Gesellschaft“** in den Blick.

Das kapitalistische Fetischverhéltnis ist nur als eine gebrochene Totalitit
zu erfassen, in der unterschiedliche Ebenen (,,Mikro- Meso- und Makro-

“4%) zugelassen und aufeinander bezogen werden. Inso-

zusammenhange
fern ist einem Denken in den Kategorien der Wert-Abspaltung die Flucht
in eine Theorie, die von historisch-empirischen Konstellationen absieht
und sich auf das Wesen beschrankt, ebenso verwehrt wie die Flucht in
die schlechte Unmittelbarkeit des vermeintlich Konkreten — sowohl in die
Unmittelbarkeit von Betroffenheiten (Opfer) als auch in die Suche nach
Akteuren, die ,schuld’ sind (Tater), in unmittelbar einsichtige Parolen oder
in einen Aktionismus, der seine Aktionsfelder pflegt, ohne nach dem Zu-

sammenhang mit der sie bestimmenden Totalitdt zu fragen.

Roswitha Scholz hat deutlich gemacht, dass sich der androzentrische
Charakter des Kapitalismus gerade im Subjekt der Aufklarung nieder-
schlagt. Damit hat sie den Weg zu einer radikalen Subjekt- und Aufkld-
rungskritik gebahnt. Der Wert ist mannlich und das mannliche Subjekt
der Aufklirung sein Handlungstrager. Marx hatte den Wert, der sich im
Verwertungsprozess von Geld in Ware und von der Ware wieder in Geld
zuriickverwandelt, als ,,automatisches Subjekt® beschrieben. Im Verwer-
tungsprozess wird der Wert ,,das Subjekt eines Prozesses“*®. Dies kann er
nur vermittels von Handlungstragern werden, die sich in den Dienst des
Verwertungsprozesses stellen und so zum ,,Handlungstrager eines blinden

47

Systemzusammenhangs“*’ werden.

Kurz weist darauf hin, dass in den modernen Theorien der Gesellschaft
die Begriffe Subjekt und Individuum synonym verwendet werden. Dies

133



Kapitalismuskritik und Theologie

wertet er als Indikator dafiir, dass Individualitat nur als Subjekt, d.h. als
Individuum in der Wertform gedacht werden kann.* Das Individuum soll
mit dem Wert verschmelzen und so zum Subjekt werden. Dennoch bleibt
die Differenz von Individuum und Subjekt. Das Individuum geht nicht
einfach in der Wertform auf, sondern bleibt ihr gegentiber auch different.
Individuen kénnen zwar nicht voluntaristisch aus der Wertform heraus-
springen und ,alternativ’ zum Wertgesetz handeln. Sie sind aber auch nicht
durch die Wertform determiniert. Durch Reflexion kénnen sie Distanz zu
einer durch Wert und Abspaltung konstituierten Gesellschaft gewinnen.
Dies macht sie fahig zu radikaler Kritik und zur Uberwindung der destruk-
tiven kapitalistischen Vergesellschaftung,

Die Krise des Kapitalismus

Die Analyse der Krise des Kapitalismus ist geradezu ein Spezifikum der
Wert-Abspaltungstheorie. Die Bestimmung der kapitalistischen Totalitat als
Wert-Abspaltung macht es moglich, die Krise des Kapitalismus aus dem
mneren Selbstwiderspruch des Kapitals zu begreifen. Unter dem tiber die
Konkurrenz vermittelten Zwang zum Produktivitatsfortschritt muss der Ka-
pitalismus bei gleichzeitig steigenden Kosten fiir die Verwissenschaftlichung
der Produktion menschliche Arbeit entsorgen. Damit eliminiert er die wert-
bildende Substanz des Verwertungsprozesses, die menschliche Arbeit. Mit
der mikroelektronischen Revolution ist ein Stadium erreicht, in dem mehr
Arbeit verschwindet als durch Ausweitung von Produktion und Mirkten
kompensiert werden konnte. Zugleich stolen auch die finanzkapitalistischen
Kompensationen an ihre Grenzen, in deren Rahmen ohne Umweg tiber
den Verwertungsprozess durch Kauf und Verkauf von Finanztiteln Geld
ohne Wert zu vermehren. Damit wird deutlich: Der Kapitalismus ist nicht
die standige Wiederkehr des Gleichen — und das moglicherweise unendlich.
Gleich bleibt er in seinem Formzusammenhang, doch different in seinen hi-
storischen Verlaufsformen. Zu unterscheiden ist eine Geschichte des Auf-
stiegs, der Konsolidierung und des Niedergangs mit unterschiedlichen Kri-
sen und Auswirkungen auf das Leben von Menschen. Dabei unterscheidet
sich die nun erreichte Krise von fritheren Krisen dadurch, dass sie durch im-
manente Entwicklungsmoglichkeiten nicht mehr kompensiert werden kann.

134



Kapitalismuskritik und Theologie

Mit der immanent ausweglosen Krise des Kapitalismus verscharfen sich
die Krisensituationen der Individuen. Sie stehen unter dem Zwang, sich
in der Krise als Subjekte selbst behaupten zu mussen. Dafur jedoch wer-
den die Spielriume immer enger. Als HandlungstrigerInnen verwert-
barer Arbeit werden sie iiberfliissig oder miissen ithre Arbeitskraft unter
immer unzumutbareren Bedingungen vermarkten. Bei Scheitern oder
Verweigerung droht der gesellschaftliche Absturz. Mit schwindender
Wertschépfung verliert auch der Staat seine sozialpolitischen Absiche-
rungsmoglichkeiten und mutiert zu einer immer repressiveren Krisenver-
waltung. Bisher relativ feste gesellschaftliche Institutionen wie Beruf und
Familie erodieren. Das hat Auswirkungen auf das Geschlechterverhalt-
nis. Auch unter postmodernen Krisenverhiltnissen sind Frauen ,nach
wie vor im Gegensatz zu Mannern fiir die Care- und Haushaltstatigkei-
ten zustandig, verdienen im Durchschnitt weniger als Manner u.a.“%.
Ihre ,doppelte Vergesellschaftung’ in Produktion und Reproduktion, in
Beruf und Familie modifiziert sich ,,unter den Bedingungen des krisen-
haft verwilderten Patriarchats; sie sind nun auch dem Leitbild nach nicht
mehr blof auf ein Hausfrau- und Mutterdasein festgelegt. Noch im glo-
balisierten Makroma@stab sind sie so vor allem Krisenverwalterinnen, sei
es zunehmend in ,Machtpositionen’ in Wirtschaft und Politik, als auch
auf der Elends-Ebene von Selbsthilfegruppen, die in den Slums haufig

von Frauen getragen werden*.

Ein barbarischer Kampf um Selbstbehauptung in der Konkurrenz — sei
es um Arbeitsplatze oder um Zugang zu den verbleibenden Ressourcen
auflerhalb von Markt und Staat — nimmt an Scharfe zu. Er geht einher
mit rassistischen, antisemitischen und antiziganistischen Entladungen. Sie
verlaufen nicht zufallig entlang der Grenze von Arbeit und Nicht-Arbeit.
Als Handlungstrager abstrakter Arbeit, der die mit der Arbeit verbunde-
nen Werte und Normen verinnerlicht hat, ist das Subjekt der Versuchung
ausgesetzt, diejenigen abzuwerten, die nicht arbeiten (mit den ,Zigeunern’
als Inbegriff von Nicht-Arbeit und Nicht-Integrierbarkeit), oder diejenigen
als Bedrohung anzusehen, die ohne Arbeit zu Geld und Macht kommen
(mit den ,Juden’ als Inbegriff von Geld und Macht).
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Kapitalismus ist immer mit Potentialen der Zerstorung verbunden. Dies
war bereits in den Phasen seines Aufstiegs von der urspriinglichen Akku-
mulation bis hin zum Fordismus der Fall. Die Zerstorungsdynamik zeigt
sich in dem zur Normalitiat gewordenen betriebswirtschaftlichen Té6ten,
in dem Menschen der Wertform untergeordnet, tiberfliissig gemacht und
vernichtet wurden, ebenso wie in der wachsenden Zerstérung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Angesichts des Zerfalls staatlicher Souveranitat
und der mit ihr verbundenen Strukturen des Zusammenlebens ist auch auf
dieser Ebene die Funktionsfahigkeit des Kapitalismus bedroht. Kriege wer-
den zwecks Sicherung der Funktionsfahigkeit des durch Staatsfunktionen
immer weniger gesicherten Verwertungszusammenhangs gefiihrt. Folge ist
die Ausweitung des ,zivilen’ militdrischen Tétens in den neuen Weltord-
nungskriegen, die (noch) staatliche Souverane gegen die Zerfallsprodukte

dieser Souveranitit fiihren.>!

Und nicht zuletzt enthilt der Verwertungsprozess das Potential zur kollekti-
ven Vernichtung. Die Welt soll dem Wert gleich gemacht werden gleichsam
in ihm aufgehen. Alle Qualititen (Inhalte) werden im Verwertungsprozess
zu abstakten Qualitaten der Verwertung. Dabei richtet sich der Drang der
Verwertung auch gegen das Abgespaltene, die Reproduktion des Lebens
und damit zugleich gegen die Reproduktionsfahigkeit des Systems. Der Wi-
derspruch zwischen der metaphysischen Leere des Werts — in seinem gegen-
uiber aller stofflichen Inhaltlichkeit gleichgtiltigen irrationalen Selbstzweck
der Verwertung — und seinem Darstellungszwang in der dauleren Welt (sei-
ner SelbstentauBerung) enthalt ein doppeltes Potential der Vernichtung:
jenes normale betriebswirtschaftliche und ,zivile’ Téten, da der Verwer-
tungsprozess immer Opfer fordert, aber auch ein finales Potential der Ver-
nichtung, wenn der Verwertungsprozess an seine absolute Grenze st6t.>?

Wert-abspaltungskritische Riickfragen an
Totalitatsbestimmungen in der Theologie

Im Blick auf die Theologie lasst das Denken im Zusammenhang der Wert-

Abspaltung Defizite in der Bestimmung des Ganzen der Gesellschaft er-
kennen. Weder das ,,Waren- und Tauschprinzip® (Metz) noch der ,totale
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Markt’ (in Varianten der Theologie der Befreiung) noch der Neoliberalis-
mus (Duchrow u.a.) erweisen sich als hinreichende Bestimmungen dessen,
was das ,Ganze’ der gegenwartigen Gesellschaft charakterisiert. Das ,,Wa-
ren- und Tauschprinzip® bleibt bei Metz ein in der Okonomie legitimes
Prinzip, das dann problematisch wird, wenn es tiber den 6konomischen
Bereich hinauswuchert und der Zerstérung der kulturellen Verwurzelun-
gen des Menschenseins und damit den Menschen selbst zerstort. Zudem
reflektiert Metz nicht auf die Produktion der Ware, sondern bleibt damit
der Ebene des Tauschs der Ware verhaftet. So kann er nicht den Zusam-
menhang des Verwertungsprozesses in Produktion und Tausch der Ware,
also Produktion und Realisierung des Werts erfassen. Die Bestimmung von
Totalitat ist auf die Zirkulation verkiirzt, also auf die Sphére, in der Wert
realisiert, aber nicht produziert wird. So kann Metz — trotz seiner mit der
Erinnerung an Auschwitz verbundenen Sensibilitdt fiir die menschliche
Leidensgeschichte, die sich in geschichtlichen Katastrophen zeigt, die dra-

matische Krise der kapitalistischen Gesellschaft nicht erfassen.

Die Reduktion auf die Zirkulation gilt noch mehr fiir Versuche, Totalitit
tiber den totalen Markt’ zu bestimmen. Die Auswirkungen dieser unzurei-
chenden Bestimmung zeigen sich in der Frage nach der Uberwindung des
;totalen Marktes’. Sie wird in ethischen und institutionellen Regulierungen
gesucht. Auch Hinkelammert entgeht dieser Gefahr nicht. Dem totalen
Markt stellt er eine ,,Ethik des Gemeinwohls“> entgegen. Thr Zentrum ist
die ,,gegenseitige Anerkennung zwischen den Menschen® und die ,,An-
erkennung der naturlichen Lebenswelt des Menschen**. Er betont, dass
diese Ethik nicht auf die ,,Abschaffung des Systems [...] und damit auf die
Abschaffung von Markt und Geld“*® hinauslaufe. Die Marktverhaltnisse
werden als institutioneller Rahmen vorausgesetzt, den ,,eine Ethik des Wi-

36 zu beeinflussen hat. Und

derstands, der Mahnung und der Intervention
,wenn die Marktverhéltnisse zusammenbrechen wiirden, miisste sie (ge-
meint ist die Ethik, H.B.) sich bemthen, sie wieder aufzurichten; denn sie

kann nur Marktverhiltnisse beeinflussen, die irgendwie funktionieren®?’.

Ulrich Duchrow erkennt zwar, dass es unmoglich ist, den Kapitalismus
zu reformieren. Den Grund dafiir sieht er jedoch nicht in der inneren
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Schranke und der mit ihr verbundenen Zerstorungsdynamik des Kapitals,
sondern letztlich in einer Machtfrage. Aufgrund der Globalisierung ist der
Regulierungsmacht die Grundlage entzogen. Entsprechend muss auch fir
die Suche nach Alternativen der entscheidende Aspekt unterbelichtet blei-
ben, was denn eine zum Verwertungsprozess alternative Synthesis einer
anders als in Kapital und Arbeit grundgelegten gesellschaftlichen Totalitét
sein kann. Alternativen werden dann eher in Formen ,solidarischer Okono-
mie’ gesucht, in denen die Frage nach dem Ganzen der Gesellschaft in der
Uberwindung des fetischisierten Kapitalverhiltnisses und damit die Frage
nach einer neuen gesellschaftlichen Synthesis jenseits des Kapitalverhalt-
nisses gerade nicht zentral ist. Alternativen werden tiber die institutionell
staatliche Ebene gesucht, also im Rahmen bestehender Institutionen, die —
als Teil des Formzusammenhangs der kapitalistischen Gesellschaft — auch
Teil des Problems aber nicht der Losung sind.

Nur wenn die Totalitat und ihr Fetischcharakter hinreichend bestimmt
sind, konnen emanzipatorische Perspektiven in den Blick kommen. Die
auch in kirchlichen Gruppen immer wieder geforderten und angebotenen
Alternativen waren darauf hin zu befragen, ob sie diese emanzipatorische
Perspektive erreichen. Ohne Reflexion auf das gesellschaftliche Ganze je-
denfalls bleibt es bei verkiirzter Kapitalismuskritik mit entsprechend ver-
kiirzten Vorstellungen von dem, was Befreiung ausmacht. Dann geht es

8, was nichts an-

statt um Befreiung von Arbeit um das ,Recht auf’ Arbei
deres ist als Unterwerfung unter die Herrschaft der Arbeit als Substanz des
Kapitals. Befreiung wird zu ,Fair-Teilen’ und bleibt auf die gerechte Ver-
teilung des Reichtums beschrinkt, ohne die Produktion des Reichtums als
abstrakten Reichtum in der Wertform und die damit verbundene Vernich-
tung der konkreten Stofflichkeit des Reichtums anzutasten. Das Unheil des
Kapitalismus wird in individueller Gier gesehen, die sich in gesellschaftli-
chen Strukturen niederschliagt, oder im Finanzkapitalismus, der gegen den
guten Kapitalismus ehrlicher Arbeit ausgespielt wird und darin schnell in
strukturell antisemitisches Fahrwasser gerdt. Der ,G6tzen’ konnen endlos
viele phantasiert werden, ohne den die kapitalistische Gesellschaft kon-
stituierenden Fetischzusammenhang zu erfassen. Dieser droht sogar eher
vernebelt zu werden.
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Die Starke des Theorie-Ansatzes der Wert-Abspaltung ist nun gerade darin
zu sehen, dass er die gesellschaftliche Totalitat der kapitalistischen Gesell-
schaft aus dem Kapitalverhaltnis und den Grundformen, in denen es sich
entfaltet, sowie aus dem, was als Abgespaltenes die stumme Voraussetzung
der Kapitalverwertung bildet, bestimmt. Dabei insistiert sie — im Unter-
schied zu anderen marxistischen Theorieansitzen® — auf dem Zusammen-
hang von Produktion und Realisierung des Werts in der Zirkulation auf
dem Markt. Der Markt ist dann eben nicht eine eigene Sphére, von der her
das gesellschaftliche Ganze bestimmbar ware. Vielmehr ist der Markt als
Sphére der Zirkulation ,integraler Bestandteil dieses Produktionsverhalt-

nisses*®?

. In der Produktion wird der Wert durch Verausgabung abstrakter
Arbeit (also von gegentiber ithrem Inhalt gleichgtltiger Arbeit) hergestellt,
wahrend in der Zirkulation auf dem Markt — gesellschaftlich vermittelt
tiber den sich nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage bildenden
Preis — die Wertgegenstindlichkeit gemessen und in Geld zurtickverwan-
delt wird. Gemessen werden kann aber nur ,die gesellschaftlich giiltige
Quantitat” einer ,,bereits vorhandenen Wertgegenstiandlichkeit; der Zirku-
lationsvorgang stellt fest, wie gro3 die Wertgegenstandlichkeit ist, aber er
stellt sie nicht her®!. Dann aber ist nicht erst die (ungerechte) Verteilung
des Reichtums, sondern bereits seine Produktion als abstrakter Reichtum
in der Wertform Gegenstand der Kritik. Arbeit gilt es nicht zu [fair-tei-
ler’, sondern als Produktion abstrakten Reichtums zu uberwinden. Nicht
individuelle Gier muss moralisch bekampft werden, sondern ein System,
das unmoralisch ist, weil es ein Mittel zum Zweck macht, also auf den
Selbstzweck der Verwertung des Werts durch die Produktion abstrakten
Reichtums ausgerichtet ist. An einem auf diesen Selbstzweck ausgerichte-
ten System kann Ethik nur scheitern, muss sie doch davon ausgehen, dass
Menschen — die Befriedigung ihrer Bediirfnisse und ihr Leben als freie
Menschen — Sinn und Zweck einer Konstitution gesellschaftlichen Zusam-
menlebens sein mussen.

Kritik der Wert-Abspaltung und theologische Reflexion

Die Bestimmung der Totalitit gesellschaftlicher Verhéltnisse ist auch fir
theologische Reflexion unverzichtbar, geht es der Theologie doch um Gott
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und die Menschen — und das nicht ontologisch abstrakt, sondern vermittelt
mit geschichtlichen Verhéltnissen, in und unter denen Menschen leiden.
Und wenn denn der biblische Gottesname inhaltlich von der Befreiung aus
gesellschaftlichen Verhéltnissen, die Menschen versklaven, nicht zu tren-
nen ist, dann kann eine Perspektive der Befreiung nur dann angemessen
formuliert werden, wenn es einen Begriff von der gesellschaftlichen Tota-
litat gibt, aus der heraus Wege der Befreiung gesucht werden sollen. Wert-
abspaltungskritisch gedacht, miisste Befreiung heute als Uberwindung
des irrationalen Selbstzwecks der Kapitalverwertung und ihrer basalen
Formen von Wert, Arbeit, Geld, Staat etc. gedacht werden und auf eine
Vergesellschaftung jenseits von Wert und Geld, Markt und Staat zielen, in
der die vom Wert abgespaltenen reproduktiven Téatigkeiten bewusst orga-
nisiert und aus ihren geschlechtlichen Zuschreibungen befreit sind. Wenn
es darum geht, ,,alle Verhdltnisse umzustiirzen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist“®2, dann kann es um nicht weniger gehen als um die Uberwindung des
fetischisierten Selbstzwecks und der kategorialen Formen, in denen er sich
real-abstrakt darstellt.

Die Theologie hitte in diesem Zusammenhang ihre ureigene Aufgabe
der Unterscheidung zwischen Gott und Gotzen zu erfiillen. In der theo-
logischen Tradition ist das Vertauschen von Gott und Gé6tzen der Grund-
verstofl gegen die Wahrheit und damit die Liige schlechthin. In der Luige
kommen unwahre Verhiltnisse zum Ausdruck. Im Kapitalismus ist es die
Ausrichtung der Gesellschaft auf den abstrakten Selbstzweck der Verwer-
tung des Werts. Dieser Selbstzweck ist inhaltslos, weil er von allen Qua-
litaten abstrahierend allein auf Quantitiat ausgerichtet ist. ,,Folglich ist
Produktion im Kapitalismus Produktion um der Produktion willen. Der
Produktionsprozess, welchen Produkts auch immer, ist nur ein Moment

“63 Dieser

in einem unendlichen Prozess der Vermehrung von Mehrwert.
Selbstzweck ist — in der Sprache der theologischen Tradition — ,contra ra-
tionem’ (wider die Vernunft), weil ein Mittel nicht zu einem Zweck werden
kann und diese Unvernunft tédliche Folgen hat. Das Leben — die Befrie-
digung seiner Grundbediirfnisse und aller mit ihm verbundenen Quali-

taten, die Erhaltung seiner Grundlagen etc. — werden dem irrationalen
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Selbstzweck geopfert und darin negiert und zerstort. Die Zwecke werden
den Mitteln ,geopfert’. Das Opfer — traditionell ein Tausch zwischen Gott
und den Menschen — wird zu einem perversen Tausch. Es impliziert nicht
Schutz und Wohlergehen als gottliche Gegengabe fiir das Opfer, sondern
Zerstorung der Lebensgrundlagen bis hin zu ihrer Vernichtung. Wozu es
die Gottheit bei Abraham nicht kommen lie — der Opferung des Lebens
des Sohnes (Gen 22) —, das fordert der Verwertungszweck als Opfer: das
Leben von Menschen und die Grundlagen des Lebens.

Rettung des Subjekts?

J-B. Metz hat scharfsinnig beobachtet, dass der von Nietzsche verkiindete
,Tod Gottes’ den ,Tod des Menschen’ nach sich ziehen kann.** Die selbst-
laufenden evolutiven Prozesse der Moderne bringen den Menschen als ein
Wesen zum Verschwinden, das mit Empfindsamkeit fiir eigenes und frem-
des Leid begabt ist, fahig ist zu Erinnerung und Denken, zu Autonomie
und Freiheit, zur Ubernahme von Verantwortung. Metz jedoch identifi-
ziert diesen verschwindenden Menschen mit dem Begriff des Subjekts.

Aus wert-abspaltungskritischer Perspektive ist dieser Begriff' hochst pro-
blematisch. Er entspricht auch nicht den von Metz mit thm verbundenen
Inhalten. Im Kontext der Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus wird
der Mensch im Kontext der sie ideologisch begleitenden Aufklarung zum
Subjekt. Gemeint ist der Mensch als Handlungstrager ,abstrakter Arbeit’.
Als solcher soll er ganz mit dem blinden Systemzusammenhang des kapi-
talistischen Verwertungsprozesses verschmelzen. Marx hat diesen blinden
Systemzusammenhang nicht zufallig mit dem Begriff' des ,automatischen
Subjekts’ bezeichnet und so deutlich gemacht, dass das bewusstlose System
einen bewussten Handlungstrager braucht, um funktionieren zu kénnen,
eben das Subjekt. Sein Bewusstsein ist aber nicht autonom, sondern auf die
Logik des Verwertungsprozesses ausgerichtet und so handelt es in der Logik
des vom Wertgesetz diktierten Automatismus. Die mit dem Subjekt verbun-
denen Vorstellungen von autonomer Selbstbestimmung, von Freiheit und
Verantwortung gelten nur im Rahmen der vorausgesetzten Vergesellschaf-
tung in der Wertform. Thre immanente Logik haben sich die Subjekte in der
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Moderne so ,zu eigen’ gemacht, dass sie in ihr denken und handeln. Etwas,
das historisch geworden ist, wird flir sie als so natiirlich wahrgenommen, dass
sie sich kaum noch etwas anderes vorstellen konnen und es sogar schwer fallt,
die Irrationalitat dieser ,Logik’ zu erkennen. So erscheint thnen Geschichte
,als Natur’ und der irrationale Selbstzweck der Verwertung als verniinftig.

Vor diesem Hintergrund ist es weder tiberraschend noch zufallig, dass das
Subjekt bzw. Menschen, die gezwungen sind, in der Subjektform zu leben,
in die Krise geraten. Mit der Arbeit geht dem Kapital seine Substanz aus.
Damit brechen die Grundlagen des Verwertungsprozesses ein und bedro-
hen auch das Subjekt als Handlungstrager der abstrakten Arbeit und des
mit ithr verbundenen Systemzusammenhangs. Das Verschwinden hinrei-
chend bezahlter und gesicherter Arbeitsplatze verscharft den Anpassungs-
und Konkurrenzdruck auf Menschen, die gezwungen sind, ihre Arbeits-
kraft zu verkaufen. Mit der Arbeitssubstanz und der damit verbundenen
Krise des Verwertungsprozesses schwinden zugleich die immanenten Ent-
wicklungsmoglichkeiten des Kapitalismus.

Individuelle Krisen und gesellschaftliche Perspektivlosigkeit sollen nun von
Menschen verarbeitet werden, die auf die Wert- und die ihr entsprechende
Subjektform vergattert sind, die sich also kaum etwas jenseits’ von Ware
und Wert, Arbeit und Geld, Markt und Staat, Subjekt und Objekt vor-
stellen konnen und so geradezu auf die Welt, wie sie ist, vereidigt sind.
Genau darin liegt das Potential zur Katastrophe. Die Wertform tendiert
zu Vernichtung. Alles soll im Wert und seinen abstrakten Formen auf- oder
untergehen. In der Wertform ist die Anerkennung des konkreten Lebens
in seinen Bediirfnissen, die gegenseitige Anerkennung von Menschen, die
sich als Verein freier Individuen verstehen, schlicht nicht moglich. Men-
schen konnen sich letztlich nur in der Subjektform im Rahmen eines ab-
strakten Universalismus als gleiche anerkennen und letztlich in einem im-
mer barbarischeren Konkurrenzkampf um die letzen Lebensressourcen

vernichten.

Diese Zusammenhinge bleiben bei Metz unreflektiert, weil die Kritik der
kapitalistischen Moderne und Postmoderne nicht bis zu der Frage nach
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dem Wesen der kapitalistisch konstituierten Gesellschaft vordringt. So
mussen die Problematik des Subjekts und seine Krise verborgen bleiben.
Im Gegenteil, es kommt zu einer gesteigerten Affirmation des Subjekts.
Statt um Kritik des Subjekts geht es um seine Rettung. Metz formuliert sie
in einem Umkehrschluss: Implizierte Nietzsches Proklamation des Todes
Gottes den Tod des Menschen — verstanden als Subjekt —, so impliziert
die Rede von Gott die Wiirde des Subjekts. Es ist nun nicht mehr Hand-
lungstrager der abstrakten Arbeit, sondern — empfindsam fiir eigenes und
fremdes Leid — Handlungstrager universaler Gerechtigkeit und Solidaritat.
Es wird sogar mit eschatologischen Wiirden ausgestattet, ruft doch Gott
am Ende der Geschichte die Lebenden und die Toten ,,ins Subjektsein vor

seinem Angesicht“®,

Damit hétte das Subjekt seinen Platz auch noch bis hinein in die Ewig-
keit behauptet. Diese konnte jedoch kein Himmel sein, der in biblischen
Bildern eines Festmahls befreiter Menschen beschrieben wird. Bei einem
Festmahl haben die Geladenen je nach ihren Bedurfnissen Zugang zu
dem, was auf dem Tisch steht. Uber- und Unterordnungsverhiltnisse und
damit auch das Geschlechterverhaltnis sind tiberwunden. Das wire in ei-
nem ,Himmel” der Subjekte nicht denkbar. Das Subjekt als Handlungs-
trager des Verwertungsprozesses ist untrennbar mit der Konstitution der
kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Formen, mit Wert und Abspaltung,
verbunden. Da die kapitalistische Gesellschaft aufgrund der logischen und
historischen Schranke des Verwertungsprozesses nicht einmal mit einer
mnergeschichtlichen ,Ewigkeit” ausgestattet ist, wird das Subjekt mit dem
Kapitalismus ein zu befiirchtendes katastrophisches oder zu erkampfen-
des emanzipatorisches Ende finden. Wenn die Ewigkeit des Himmels mit
der Ewigkeit der Subjektform verbunden wére, kime dies eher einer Holle
gleich, in der Menschen wider alle reale Mdglichkeit zur Verausgabung
abstrakter Arbeit in einem Szenario von Untergang und Katastrophe ge-
zwungen waren — ohne Aussicht auf ein Ende. Kurzum: Der Himmel lasst
sich nur ohne Subjekte denken. Wenn er denn fiir Gottes neue Welt steht,
in der Befreiung Wirklichkeit wird, dann nur so, dass es zu einem Bruch
mit der alten Welt des Kapitalismus kommt, die durch die Unterwerfung
des konkreten Lebens und der sinnlichen, bedurftigen und sozialen Indi-
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viduen unter die abstrakten Formen und Polaritaten gekennzeichnet ist:
unter Arbeit und Kapital, Markt und Staat, Mannlichkeit und Weiblichkeit
... und eben auch Subjekt und Objekt.

Je mehr der Kapitalismus an die Grenzen seiner immanenten Entwick-
lungsmoglichkeiten stoBt, desto weniger ist es moglich, im Rahmen der
Formen und Polarititen nach Alternativen zu suchen. Zur Disposition
steht ,das Ganze’ — und das nicht erst eschatologisch, d.h. im Blick auf
das Ende der Geschichte, sondern schon jetzt in der Suche nach einer
emanzipatorischen Uberwindung eines Kapitalismus, der den Menschen
zum Verschwinden bringt — jedoch nicht nur in einem ,,schleichenden und
sanften Tod*“%®, sondern auch in blutigen und barbarischen Szenarien, in
denen Menschen, ohne zu begreifen, was vor sich geht, tibereinander her-
fallen und sich zu Tode quélen. Weder radikale Kapitalismuskritik, die der
Zerstorung des Menschen auf den Grund geht, noch eine Suche nach Al-
ternativen zur Zerstorungsdynamik des Kapitalismus, noch das Denken
eschatologischer Rettung sind ohne Negation des gesellschaftliche Ganzen,
wie es sich als negative Totalitat in der Wert- und Abspaltungsform dar-
stellt, zu ,haben’.

... oder Rettung des Menschen aus der Kraft der ,Memoria
passionis’?

Mit dem ,Verschwinden des Menschen’ greift Metz zentrale Kennzeichen
einer heraufzichenden Katastrophe auf. Da er aber trotz aller Sensibilitat
fiir die Dialektik von Aufklarung und Sakularisierung nicht zu einer radi-
kalen Kritik der Aufklarung und ihres Zusammenhangs mit der Konstitu-
tionsgeschichte des Kapitalismus vorstof3t, bleiben die von thm mit dem
,Verschwinden des Menschen’ diagnostizierten Phanomene einer kulturel-
len Ebene verhaftet. Sie werden als ,.kulturelle Amnesie*®” der nach in-
dividuellem Gliick suchenden Menschen beschrieben, einem Glick, das
durch keine Erinnerung an eigenes und fremdes Leid getriibt sein darf.
Genau dies aber ware im Zusammenhang mit der Verarbeitung der Krise
des Kapitalismus und dem Druck zu reflektieren, der auf Menschen la-
stet, die sich in einem immer aussichtsloseren Kampf um Arbeit und Geld
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verwerten und in der Konkurrenz behaupten miussen. Amnesie konnte als
Ausdruck dessen verstanden werden, was Menschen vergessen miissen,
um in diesen Kampfen bestehen zu konnen. Dabei stehen sie unter dem
Druck, sich als Menschen zu vergessen, um als Subjekte in der Wertform
auf- bzw. unterzugehen. Das Vergessen ihres Menschseins sozialisiert sie

so, das sie als ,sanft und widerspruchslos funktionierende Maschine*‘®

existieren oder als zu einem ,,anpassungsschlauen Tier zurtickgeziichtet*®
erscheinen. Zugespitzt hei3t das: Subjekte konnen — erst recht unter dem
Druck der sich zuspitzenden Krise — vergessen, dass sie Menschen sind und

bestialisch werden.

Nun gehen aber Menschen als Individuen keineswegs notwendig in der
Subjektform auf. Sie kénnen zwar die Subjektform nicht einfach tber-
springen, sie determiniert aber auch nicht ithr gesamtes Denken und Han-
deln. Die Differenz zwischen Individuum und Subjektform eréfinet Rau-
me und Horizonte zur Reflexion. Genau darin kann bewusst werden, dass
Menschen nicht notwendig in der Subjektform aufgehen. Wenn die Sub-
jektform als Teil des Fetischzusammenhangs erkannt wird, die den indivi-
duellen Menschen zum Verschwinden zu bringen droht, macht es keinen
Sinn, das Subjekt gegen seine Objektivierung, gegen seine Unterwerfung
unter die Objektivitat der Fetischverhdltnisse zu starken. Dies bliebe im
Rahmen der Polaritat von Subjekt und Objekt. Es kime vielmehr darauf
an, entsprechend der Polaritaten von Arbeit und Kapital, von Markt und
Staat etc. auch die Polaritit von Subjekt und Objekt als Ausdruck der Fe-
tischverhaltnisse zu iiberwinden. Befreiung kann es also nicht als Befreiung
des Subjekts, sondern nur als Befreiung der Individuen aus dem Sklaven-

haus der Subjekt-Objekt-Spaltung geben.

Dies setzt ein ,.etwas™ voraus, ,,das im Subjekt-Objekt-Dualismus nicht
aufgeht, das selber weder Subjekt noch Objekt ist, sondern dieses Ver-
haltnis erst konstituiert“’’. Die Frage nach diesem ,,etwas®, einem Dritten
jenseits des Subjekt-Objekt-Dualismus, fithrt nach Robert Kurz tiber die
Frage nach dem Begrift' des Unbewussten, der jedoch im Unterschied zu
Freud nicht unhistorisch gefasst werden darf.”! Vor dem Hintergrund der
Metz’schen Theologie, die sich als ,memoria passionis’ versteht, lieBe sich
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fragen: Kann Erinnerung des Leidens einen Zugang zu dem eroflnen, was
sich als ,Unbewusstes’ und ,Verdrangtes’ in individuellem und gesellschaft-
lichem Leiden Ausdruck verschafft? Lasst sich die Erinnerung des Leidens
als Ausdruck der Differenz zwischen Individuum und Subjekt verstehen?
Und umgekehrt: Kann in der Apathie gegentiber eigenem und fremdem
Leid ein Indiz dafiir gesehen werden, dass Menschen in der Subjektform
schon so mit der Unterwerfung unter den Verwertungsprozess verschmol-
zen sind, dass sie die in der Krise wachsenden Zumutungen an ihr Leben
schon nicht mehr erleiden und so erst recht apathisch gegentiber fremdem
Leid werden?

Eigenes und fremdes Leid wahrzunehmen, reflektierend nach seinen indi-
viduellen und gesellschaftlichen Zusammenhangen zu fragen, konnte die
Weigerung stirken, die sich verscharfenden gesellschaftlichen Zumutun-
gen hinzunehmen. Im Leiden meldet sich Widerspenstiges, das kommuni-
ziert und bedacht sein will und als Widerspruch zur abstrakten Herrschaft
des Fetischzusammenhangs erkannt werden kann. Eine anamnetische
Vernunft und Kultur kénnte sich als Widerspruch gegen das Vergessen ei-
genen und fremden Leids artikulieren und damit die Differenz zwischen
dem individuellen Menschen und der Subjektform zum Ausdruck bringen.
In die Erinnerung waren auch die Leiden einzubeziehen, die Menschen
in der Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus auszuhalten hatten: die
Entwurzelung aus ihren Lebenszusammenhangen, die Schikane in Ar-

beitshdusern und Fabriken, der tigliche Kampf um das Uberleben etc.

nErinnerung an die Vergangenheit® taucht bei Herbert Marcuse als Ka-
tegorie gegen ,,die totale Gleichschaltung des Individuums mit der Gesell-
schaft“”* auf. Weil die Erinnerung ,,vergangenen Schrecken wie vergangene
Hoflnung in die Erinnerung® zurtickruft, ist sie ,,eine Weise, sich von den
gegebenen Tatsachen abzulosen”. Erinnerung steht gegen die Allmacht
der Tatsachen, die Herrschaft des geschichtlich Gewordenen, das — verin-
nerlicht — zur Natur geworden ist. Erinnerung kann die Selbstverstandlich-
keit und Plausibilitat der Tatsachen durchbrechen, sie in threr Genese, in
thren Leidenszusammenhangen und damit auch in ihrer Veranderbarkeit
erkennbar machen.
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Koénnte jidisch-christliche Tradition einen Beitrag dazu leisten, Menschen
zu sensibilisieren, eigenes und fremdes Leid wahrzunehmen, gegenwértiges
Leiden — gleichsam als Anamnese — als geschichtlich gewordenes Leiden zu
reflektieren und so Widerstandspotentiale gegen die scheinbare Allmacht
des Kapitalverhaltnisses zu mobilisieren, das Menschen die Subjektform
aufzwingt? Mindestens zwei Facetten wiren dann von Bedeutung. Zum
einen ist judisch-christliche Tradition zentral als memoria passionis, als Er-
innerung an das Leiden von Menschen in der Geschichte und threm Schrei
nach Rettung zu verstehen. Leiden markiert eine Differenz zwischen dem
erfahrenen Leiden und der Welt, wie sie ist. Es schreit nach Reflexion der
Verhiltnisse, die Menschen leiden lassen, und nach deren Uberwindung,
Zugleich verbindet jidisch-christliche Tradition ihre memoria passionis
mit dem Gottesgedichtnis. Es steht fiir die Transzendierung, das Uber-
schreiten der Grenzen, die durch Fetischverhaltnisse konstituiert sind. Die
Wirklichkeit, fiir die der biblische Gottesname steht, impliziert die religi-
ons- und gesellschaftskritische Unterscheidung zwischen Gott und Gétzen
und damit Kritik und Uberwindung von Fetischverhiltnissen. Letztere
sind nicht nur ethische Konsequenzen des Gottesglaubens, sondern geho-
ren zur Theo-Logik, zur Logik des Gottesverstandnisses und der mit thm
verbundenen Inhalte. Im Gottesgedédchtnis, wie es in den biblischen Tra-
ditionen erzahlt und in der Theologie reflektiert wird, ware mit der Wahr-
nehmung menschlichen Leidens, der Weigerung es hinzunehmen, es zu
reflektieren und nach Wegen der Uberwindung zu suchen, ein wesentliches
Erbe der Menschheitsgeschichte aufbewahrt.

Die pastorale Praxis der Kirchen ist Lichtjahre von solchen Uberlegungen
entfernt. Sie sucht ihre Zuflucht in Strategien institutioneller Selbstbehaup-
tung. Angesichts der Krise des Kapitalismus, die sich ja in wachsendem
Verwertungsdruck, der auf Menschen lastet, sowie in sich verscharfenden
Erfahrungen des Scheiterns zeigt, bietet sie in Gestalt von religiosen Well-
ness- und Eventangeboten Strategien der Entlastung und der Bewaltigung
des Scheiterns an. In der vermeintlichen Unmittelbarkeit des religiosen
Erlebnisses wird die gesellschaftliche Vermitteltheit dessen, was leiden
macht, vergessen. Aber auch das religiése Erlebnis, das als unmittelbar
wahrgenommen wird, ist bereits gesellschaftlich vermittelt. Dies zu erken-
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nen, wirde Reflexion voraussetzen. Der Verzicht auf Reflexion ist aber
Voraussetzung fiir den Erfolg religiéser Wellness- und Event-Angebote. Sie
suggerieren eine Unmittelbarkeit, die durch Reflexion nicht irritiert werden
darf. So bedienen sie menschliche Lebenskrisen in schlechter und falscher
Unmittelbarkeit und verzichten auf die Reflexion dessen, was Manner und
Frauen unter der Last der Arbeit und der Bewaltigung der Reprodukti-
on in unterschiedlicher Weise leiden ldsst. Solche Religion wird zur Droge
eines Vergessens, das aktuell entlastet, aber schon bald nach neuen und
erweiterten Entlastungen und Steigerungen der Erlebnisintensitat schreit.

,Vergessen’ wird dabei der Kern dessen, um den es in der judisch-christ-
lichen Tradition geht: Gott und die Menschen. Die Menschen, die nicht
einfach nach Entlastung in den geschichtlichen Sklavenhausern schreien,
sondern nach Befreiung von dem, was sie gefangen hilt — von Agypten bis
hin zu den Fetischverhaltnissen des Kapitalismus. ,Vergessen’ wird aber
auch Gott, der jidisch-christlich ohne ,memoria passionis’, ohne religions-
kritische Unterscheidung zwischen Gott und Gotzen, zwischen Befreiung
und Unterwerfung ebenso wenig denkbar ist wie ohne theodizee-sensible
Riickfrage, warum denn die mit dem Gottesnamen verbundenen Hoffnun-
gen auf Uberwindung des Leids (noch) nicht Wirklichkeit geworden sind.
Der juidisch-christliche Gottesbegriff stort die Unmittelbarkeit der Strate-
gien religitser Entlastung ebenso wie alle Glaubensgewissheiten, die keine
Fragen mehr zulassen. Die mit ihm verbundenen Inhalte bestehen darauf,
dass Leiden wahrgenommen, ihre gesellschaftliche Vermittlung erkannt
und Wege der Befreiung gesucht werden. Mit weniger gibt sich der judisch-
christliche Gottesgedanke nicht zufrieden. Genau darin aber liegen seine
Starke und seine mogliche emanzipatorische Kraft.

Thomas von Aquin griif3t die Wert-Abspaltungskritik
oder die Frage nach dem Ganzen der Gesellschaft als
theologische Frage

In der theologischen Tradition begegnen wir Kategorien, in denen das

Gespiir zur Geltung kommt, dass von Gott und den Menschen nicht in
Abstraktion von ihrer leiblich-materiellen Existenz gesprochen werden

148



Kapitalismuskritik und Theologie

kann. Fir Thomas von Aquin fithrt der Weg zu Gott tiber die Natur’. Mit
,Natur’ ist das gemeint, was sich aus den natiirlichen und materiellen Zu-
sammenhangen von Gott erkennen lasst. Deshalb zieht ein Irrtum in der
Erkenntnis der Wirklichkeit einen Irrtum in der Erkenntnis Gottes nach
sich. Was der Mensch ist, bestimmt Thomas nicht nach dem platonischen
Idealismus, also aus einer ewigen Idee des Menschen, dessen Abbild der
konkrete Mensch ist. Fur ihn, der Aristoteles rezipiert, ist die materielle
Leiblichkeit des Menschen unverzichtbar, um aussagen zu kénnen, was der
Mensch ist. Leib und Seele gehoren zu den Konstitutiva des Menschseins.
Dabei versteht Thomas den Leib als stofflich-materiellen Inhalt und die
Seele als Formprinzip dieses Inhalts: anima forma corporis, d.h. die Seele
ist die ,Jorm’ des Korpers. Das eine ist nicht ohne das andere denkbar,
also weder ein seelenloser Kérper noch eine korperlose Seele. Dann aber
kann das ,Wesen’ des Menschen nicht unabhéngig von seiner leiblich-em-
pirischen Konstitution und den damit verbundenen leiblichen Bediirfnis-
sen gedacht werden; es lasst sich aber auch nicht darauf reduzieren und
vulgarmaterialistisch als Ergebnis biologischer und chemischer Prozesse
verstehen.

Ebenso wenig wie also ein Mensch ohne Seele, d.h. ohne Formprinzip exis-
tieren kann, ist es denkbar, dass er als reine Form, also als Seele existiert.
Nur in der Einheit von geistigem Formprinzip und empirisch greifbarer
Materie lasst sich nach dieser Tradition verstehen, was gemeint ist, wenn
wir vom Menschen sprechen. Nicht einmal die Auferstehung der Toten
kann ,ohne Leib’ — gleichsam als Weiterleben der Seele — gedacht werden.
Sie wird nur vorstellbar als Neuschopfung — dann aber auch mit einem
neuen Leib, der in Analogie zum irdisch-materiellen Leib verstanden wird
(1 Kor 15,3511).

Wenn uns in der Wert-Abspaltungskritik die Frage nach Form und Mate-
rie als Frage nach gesellschaftlicher Form und empirischen Erscheinun-
gen (Phanomenen) begegnet, treffen Theologlnnen dabei durchaus auf
,alte Bekannte’. Diese alten Bekannten sind aber nun nicht mehr zeitlos
tibergeschichtliche, sondern geschichtliche Kategorien, mit denen die ge-
schichtliche Totalitat der kapitalistischen Gesellschaft bestimmbar wird.
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Mit diesen Kategorien wird es moglich, eine geschichtliche Totalitat so zu
beschreiben, dass die empirischen Phdnomene weder aus einem Formprin-
zip abgeleitet noch die empirischen Phanomene zusammenhanglos neben-
einander gestellt oder nur als ,irgendwie’ miteinander verbunden gesehen
werden. Analysiert wird vielmehr, wie die empirischen Erscheinungen mit
dem ,Ganzen’ der gesellschaftlichen Formation vermittelt sind. Dabei ste-
hen die Phanomene nicht jenseits’ der Form, noch kann eine reine Form
Jenseits” historischer Vermittlungen gedacht werden. Letztere kann auch
nicht aus einem Ideenhimmel abgeleitet werden, sondern nur aus der Aus-
einandersetzung mit den Phianomenen gewonnen werden, namlich aus
der Frage, was ihnen als Form bzw. Formzusammenhang, also als ,Wesen’,
zugrunde liegt, sie miteinander verbindet und so zu einer geschichtlichen
Totalitat, zu einem ,Ganzen’ werden lésst.

Karl Rahner hat — Thomas weiterfiihrend — den Begriff der Natur des
Menschen als Frage nach dem tibergeschichtlichen Wesen des Menschen
auf die Welt hin geoflnet und entsprechend vom Menschen als ,Geist in
Welt’ gesprochen’ und so einen Weg zu einem Verstandnis des Menschen
im Kontext von Geschichte und Gesellschaft gebahnt. Es ist nicht mehr
hinreichend, nach dem tiberzeitlichen Wesen des Menschen in den Kate-
gorien von Seele und Leib zu fragen. Diese Frage muss erweitert werden
durch die Frage nach einer Gesellschaft, unter deren Bedingungen sich
das Leben des durch Leib und Seele konstituierten Menschen konkreti-
siert und in der er leiblich unter dem Entzug der materiellen Grundlagen
des Lebens und seelisch unter den immer neuen Anpassungszwangen
und Zumutungen leidet. Damit aber wird die Auseinandersetzung mit
der gesellschaftlich-geschichtlichen Form auch fiir die Theologie unver-
zichtbar.

Zugleich kann die Hinwendung zu Geschichte und Gesellschaft die Theo-
logie tiber die Hellenisierung ihres Denkens hinaus fithren und wieder an-
schlussfahiger machen fiir die biblischen Traditionen, die fiir Materie und
Geschichte sensibler sind, als das hellenistische Denken. Gott ,geschieht’
— so erzahlt es die biblisch tiberlieferte Heilsgeschichte und so formuliert
es das Glaubensbekenntnis — ,propter homines’, d.h. um der Menschen
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und ihrer Befreiung willen. Gott und die Menschen sind damit ,Gegen-
stand’ theologischen Denkens. Wenn theologisches Denken diesem ,Ge-
genstand’ treu bleiben will, ist es auf kontextuelle Reflexion angewiesen.
Die Frage nach Gott und den Menschen ist vermittelt mit der Geschichte
und ihren unterschiedlichen Fetischverhaltnissen. Wird auf die Reflexion
dieser Vermittlung verzichtet, werden aus leiblich-sinnlichen geschichtli-
chen Menschen auBBerhalb von Geschichte und Welt hockende abstrakte
Wesenheiten. Damit verschwimmen aber auch die mit dem Gottesnamen
verbundenen geschichtlichen Inhalte zu zeitlosen, immer ,gleich gtiltigen’
Wabhrheiten und die unwahren Verhaltnisse bleiben unangetastet. Theo-
logische Reflexion ist nicht ,aus sich” heraus méglich, sondern nur in kri-
tischer Reflexion der Verhiltnisse, die nach Befreiung schreien. Damit
ist fir die heutige Theologie die kritische Reflexion der tber abstrakte
Arbeit und Subjektform vermittelten tédlichen Fetischverhéltnisse unter
dem irrationalen Selbstzweck der Verwertung des Werts die zentrale He-
rausforderung, auf die sie nur um den Preis des Vergessens Gottes und
der Menschen verzichten kann. Die Menschen waren vergessen, wenn
ithre Leiden und deren Reflexion vergessen wiirden; Gott ware vergessen,
wenn die Frage nach der Transzendierung von Fetischverhaltnissen ver-

gessen wirde.
Gott und das Ganze der Menschheitsgeschichte

Die Frage nach dem Ganzen ist theologisch jedoch nicht auf die Frage
nach dem Ganzen einer gesellschaftlichen Konstitution wie dem Kapitalis-
mus begrenzt. Das Gottesgeddchtnis impliziert die Frage nach dem Gan-
zen der Menschheitsgeschichte. Theologisch ist sie in der Rede von dem
einen Gott als Vater und Mutter aller Menschengeschwister begriindet.
Sie zielt nicht nur auf die aktuell lebende Menschheit, sondern auf die
Menschheitsgeschichte. Schon vor uns haben Menschen von Gott gespro-
chen und vor allem ihre Schreie aus dem Leid an Gott adressiert. Verwur-
zelt in diesen Teil der Menschheitsgeschichte sprechen wir heute von Gott,
horen die Schreie aus dem Leid und suchen nach Wegen der Befreiung aus
den Verhiltnissen, die wir als Ort und Kontext des Leidens erkennen. In
der Erinnerung sind dabei auch all die Schreie derer gegenwartig, die keine
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Rettung gefunden und keine Befreiung erlebt haben. Ihre Schreie bleiben

eine offene Wunde mit vielen offenen Fragen.

All die offenen Wunden und Fragen kann die Theologie nicht verdringen
und vergessen, wenn sie weiterhin versuchen will, von einem Gott zu spre-
chen, der dafiir steht, dass die Schreie aller Menschengeschwister — auch
tber unterschiedliche geschichtliche Verhaltnisse hinweg — Gehor finden
und dessen Name mit dem Versprechen verbunden ist, es werde gesche-
hen, was dieser Name an Befreiung und Rettung beinhaltet. Auch die Lei-
den der Vergangenheit geben ,zu denken’. Dann aber ist die Frage auch
vergangener gesellschaftlicher Verhaltnisse, die Menschen leiden lieBen,
theologisch unverzichtbar. Auch sie sind nach dem zu befragen, was ihre
Totalitat bzw. negativ ihren Fetischzusammenhang ausmachte.

Als roter Faden durchzieht die biblischen Texte der Schrei aus dem Leid,
aus der Erfahrung von Unrecht und Gewalt — vom Schrei der in Agypten
Versklavten bis hin zu dem von der Herrschaft Roms gekreuzigten Messias.
Dennoch sind die Erfahrungen von Unrecht und Gewalt, von Leid und
Tod nicht zu allen Zeiten einfach die gleichen. Diese Einsicht muss gegen
die banale Rede, Unrecht und Gewalt habe es sei ja immer schon gegeben
und das werde auch so bleiben, stark gemacht werden. Daher kame es theo-
logisch darauf an, die Unterschiedlichkeit der Fetischverhaltnisse in den
Blick zu nehmen. Genau darin aber zeigen sich Defizite in der biblischen
Exegese. Wo iiberhaupt soziale und geschichtliche Verhéltnisse in den Blick
kommen, bleibt es oft bei Einzelbeobachtungen, die nicht mehr in ihrem
Bezug zu einem Ganzen von Fetischverhaltnissen reflektiert werden. Oder
es kommt zu Rickprojektionen von Kategorien aus einer eher arbeiterbe-
wegungsmarxistisch orientierten Analyse kapitalistischer Verhiltnissen auf
antike Gesellschaftsformationen.” Dann ging es irgendwie immer schon
um Ausbeutung und Unterdriickung, um die Herrschaft einer Klasse tiber

das Volk, um die ideologische Rechtfertigung von Herrschalft etc.
Wenn also aus geschichtlicher Erfahrung sowie aus biblischer Perspektive

die ,Universalitat’ des Leidens in der Gestalt immer auch unterschiedlicher
Leidensgeschichten die Geschichte der Menschheit durchzieht, miisste die
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Frage nach Gott als Frage nach dem Ganzen der Menschheitsgeschichte
angesichts dieser unterschiedlichen Leidensgeschichten im Zusammen-
hang der sie konstituierenden Fetischverhaltnisse durchbuchstabiert wer-
den. Biblisch sind sie mit Verhiltnissen verbunden, fiir die Agypten, das
Koénigtum in Israel, Babylon, die hellenistischen GroBreiche und Rom ste-
hen. Wenn die judisch-christliche Tradition angesichts unterschiedlicher
Fetischverhaltnisse Gott ins Spiel bringt, fragt sie dabei nicht nur nach den
besonderen Leidensgeschichten, die in der jiidisch-christlichen Offenba-
rungsgeschichte — gleichsam kanonisch — erinnert werden. In ithnen hort
und erkennt sie die Leidensgeschichten der Menschheit. Sie alle sind in
der Rede von Gott versammelt, sie alle sollen gehort und die in ithnen arti-
kulierten Schreie Gehor finden. Die Rede von Gott muss dafur einstehen,
dass die Schreie aus dem Leid und die mit ihnen einhergehenden Fetisch-
verhaltnisse nicht vergessen werden und mit thnen all die Versuche, sich
mit einem negativen Ganzen nicht abzufinden, sondern ihm zu widerspre-

chen und zu widerstehen.

Dass die biblischen Traditionen in ihrer Besonderheit nicht exklusiv ver-
standen werden dirfen, sondern durchlassig sind fir das Ganze der Lei-
densgeschichte der Menschheit gilt auch oder sogar vor allem fur die
Christologie. Sie buchstabiert nicht exklusiv das Leben, den Tod und die
Auferstehung des individuellen Menschen Jesus von Nazaret, sondern re-
flektiert sein Leben so, dass in thm die Frage nach Gott als Frage nach
dem Ganzen der Geschichte erkennbar wird. Dann aber ist die Leidens-
geschichte Jesu nicht von all den Leidensgeschichten in der Geschichte
zu trennen, sondern fiir sie transparent. Im leidenden Messias wird die
JAkkumulation’ des Leidens in der Menschheitsgeschichte ebenso wie die
Weigerung, dieses hinzunehmen, sichtbar. Ebenso wenig lasst sich die Rede
von seiner Auferweckung auf sein individuelles Schicksal reduzieren. In ithr
artikuliert sich die Hoflnung, dass die Herrschaft von Fetischverhéltnissen
nicht das letzte Wort haben wird.

Durchbuchstabiert und artikuliert angesichts von Fetischverhaltnissen, die

Menschen leiden lassen, stellt diese Hoffnung so etwas wie einen ,roten
Faden’ in den unterschiedlichen biblischen Traditionen dar — von der Be-
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freiung aus Agypten bis zur Auferweckung des gekreuzigten Messias. Als
JFazit’ der Befreiung aus Agypten formuliert das Buch Levitikus: ,,Ich bin
der Herr, euer Gott, der euch aus dem Land Agypten herausgefiihrt hat,
so dass ithr nicht mehr Sklaven zu sein braucht. Ich habe eure Jochstan-
gen zerbrochen und euch wieder aufrecht gehen lassen.* (26,13) ,Aufrecht
gehen’ ist zugleich das ,Fazit’, das Texte des Zweiten Testaments mit der
Auferweckung des Gekreuzigten verbinden. Jesu Jungerinnen und Jinger
stehen auf und gehen aufrecht den Weg des gekreuzigten Messias und beu-
gen sich nicht dem rémischen Imperium. Ihre Aufgabe ist es — so erzahlt
es das Evangelium des Markus — Menschen aufzurichten, sie aufstehen zu
lassen angesichts der sie erdriickenden Erfahrungen der Vernichtung von
Menschen im rémisch-jiidischen Krieg und dem vermeintlichen Ende aller
messianischen Hoffnungen.

Die erinnerten Inhalte der judisch-christlichen Tradition konnen zeigen,
dass Menschen angesichts der Fetischverhaltnisse der kapitalistischen Ge-
sellschaft nicht notwendig dazu verdammt sind, zu Subjekten zu werden
und als Handlungstrager der abstrakten Arbeit mit dieser unterzugehen.
Heute gelesen 6ffnen sie den Blick fiir die Differenz zwischen Subjekt-Sein
und Mensch-sein. Sie stehen gegen das Vergessen — gegen das Vergessen
des Leidens in der Geschichte, gegen das Vergessen, dass Menschen un-
ter unterschiedlichen Fetischverhéltnissen aufgestanden sind und sich dem
Druck der Verhaltnisse nicht ergeben haben. Wenn judisch-christlicher
Erinnerung unter den heutigen Verhiltnissen lebendig sein soll, muss sie
sich als radikale Kapitalismuskritik verstehen. Sie hat keine eigene Analy-
sekompetenz, sondern muss sich mit der Analyse verbinden, in der die ge-
schichtliche Totalitat am angemessensten zum Ausdruck kommt. Inspiriert
von threm ,Vorrat’ an Erinnerung kann sie sich einbringen in die Kritik des
Kapitalismus und in die Suche nach Alternativen.

Anders und mehr noch als das Ganze?
Die Rede von Gott, die in der judisch-christlichen Tradition erinnert und

reflektiert wird, transzendiert eine bestimmbare gesellschaftliche Totalitat
durch die Negation ihrer Fetischverhaltnisse. Sie transzendiert jedoch nicht
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nur ,nach vorne’, sondern auch ,nach rickwirts’. Auch die Leiden der
Toten gehoren zum Ganzen der Menschheitsgeschichte. Ihre Leiden und
ihr Schrei nach Rettung schaffen eine Totalitat, welche die ganze Mensch-

heitsgeschichte umfasst.

Wenn nun die Rede von Gott konstitutiv mit dem Schrei aus dem Leid
und dem Versprechen von Rettung verbunden ist und die ganze Mensch-
heit mit threm Schrei nach Rettung einbezieht, kann sie sich nicht einmal
mit der Aussicht kunftiger Befreiung beruhigen. Das Gliick kommender
Generationen kann das in der Vergangenheit erlittene Ungliick nicht kom-
pensieren. Thr Ungliick kann im Gluck der Glucklichen, ihre Niederlage
im Erfolg der Erfolgreichen, der von ihnen erfahrene Unsinn in einem
kiinftigen Sinn nicht vergessen gemacht werden. Dann aber wire der Zu-
sammenhang der Menschheit gespalten in Gliickliche und Ungliickliche,
in Verlierer und Erfolgreiche, in diejenigen, die Sinn erfahren, und diejeni-
gen, die am Unsinn der Fetischverhiltnisse zugrunde gehen.

Zu fragen wire nach einem Ganzen, das tber die Frage nach gesellschaft-
licher Totalitat und auch uber das Ganze der Geschichte hinausreicht.
Zudem miisste dieses Ganze auch noch anders sein als die gesellschaft-
lichen Zusammenhange der unterschiedlichen Fetischverhaltnisse. Damit
aber kommt die Theologie an die Grenzen ihre Denkméglichkeiten. Und
dennoch bleibt es ihre Aufgabe, diese Grenze zu ,bedenken’ und die Frage
nach Transzendenz als Frage nach einem anderen, das die Grenzen der
Immanenz und damit die Grenze von Lebenden und Toten sprengt, offen
zu halten. Dabei bieten die biblischen Traditionen zentrale Orientierun-

gen fiir Versuche, solche Transzendenz zur Sprache zu bringen.
Transzendenz in der Geschichte

Transzendenz meint nicht einfach ein jenseits’ der Geschichte, eine Art
metaphysisch gesichertes Bollwerk gegen allen Unsinn, eine Garantie des
Glucks trotz allen Ungliicks verbunden mit einem gesicherten ,Weiterle-
ben’ tiber den Tod hinaus. Gott als Ausdruck fiir das Ausgreifen auf Trans-
zendenz steht in den biblischen Traditionen nicht fiir eine Idee, die durch
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Selbstreflexion des Absoluten gewonnen werden konnte, sondern fiir eine
Geschichte, in der sich die Schreie aus dem Leid und die Hoffnung auf
Rettung Ausdruck verschaffen. Uber die Transzendenz, die mit dem bi-
blischen Gottesnamen verbunden ist, kann nicht jenseits’ von Geschichte
und Gesellschaft gesprochen werden. Transzendenz hatte ithren Ort in der
Immanenz der Geschichte. Insofern kénnen Transzendenz und Imma-
nenz, Gott und Geschichte nicht getrennt werden. Dennoch sind sie zu
unterscheiden.

Werden Transzendenz und Immanenz identifiziert, geht also Transzendenz
in der Immanenz auf, wird sie fetischisiert. Genau dies geschieht sichtbar
in einem Kapitalismus, der an die Grenzen seiner immanenten Entwick-
lungsmoglichkeiten gerat und von sich behauptet, er sei alternativlos. Dann
aber ist der Kapitalismus im Unterschied zu Walter Benjamins Rede vom
Kapitalismus als Religion” gerade keine Religion, sondern das Ende der
Religion. Er wire eine immanente perspektivlose Opferbewegung, in der
das Leben dem abstrakten Selbstzweck der Verwertung des Werts geopfert

wird — bis zur moglichen Selbstvernichtung des Menschen.””

Gegen das Verschmelzen von Transzendenz und Immanenz richtet sich
die biblische Kritik an Go6tzen, die als Produkte von Menschen zum Ge-
genstand der Verehrung und zum Adressaten der Unterwerfung und des
Opfers werden (Jes 44,9ff). Dagegen steht Israels Gott als ,,verborgener
Gott™ (Jes 45,15), dessen Name Rettung verspricht — nicht nur fir Isra-
el, sondern fiir die Volker (Jes 45,1441). Das biblische Bilderverbot ebenso
wie die Unaussprechbarkeit des Gottesnamens richten sich gegen alle Ver-
suche, Gott in der Immanenz aufgehen zu lassen. Sie sind Ausdruck der
Nichtdarstellbarkeit und Unverfiigharkeit, des biblischen Gottesnamens
(Ex 20,4-7; Dtn 5,8-11). Weil die Wirklichkeit Gottes die Immanenz durch-
bricht, entzieht sie sich der Darstellbarkeit und Verfiigbarkeit.

Der Gottesname tiberschreitet all das, was dargestellt und ,gemacht’
werden konnte. ,,Nichts ist, wie es eigentlich sein soll.“”® Dennoch wird
,Gott’ bei Veerkamp, der sich von einem Begriff des ,Wesens’ Gottes ab-
setzt, zu einem Funktionsbegriff. Entsprechend wird die Unterscheidung
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zwischen Gott und Gotzen zur Frage: ,,Was funktioniert in einer gegebe-
nen Gesellschaft als ,Gott?*”° Transzendenz bleibt auf die Transzendie-
rung gesellschaftlicher Ordnungen beschrankt: ,,Der NAME transzendiert
jede Grundordnung, noch anders gesagt: jede Grundordnung kann nur
ein immer wieder scheiternder, immer wieder neuer Versuch sein, Freiheit
und Gleichheit miteinander zu versdhnen.“*® Wenn Wesen und Funktion
Gottes gegeneinander ausgespielt werden, bleibt positivistisches Denken,
das die Gegenbenheiten hinnimmt und nicht mehr in den Zusammenhang
eines Ganzen stellt, die letzte Instanz, fur das, was tiber Gott sinnvoll gesagt
werden kann. Da eine Falsifizierung einer Wesensaussage tiber Gott nicht
moglich ist, kann sie nur absurd sein. Popper lasst griilBen und die Theolo-

gie den Kotau vor seinem ,kritischen Rationalismus’ machen.

Wesen und ,Geschehen’ Gottes wiren jedoch zusammen zu denken. Gott
kann nur ,geschehen’, wenn er auch ,da ist’. Ontologie ware nicht zu ent-
sorgen, sondern auf ,Geschehen’, und damit auf Geschichte zu beziehen
— und zwar so, dass auch die vergangenen Leiden und alle Toten zu der
einen Geschichte der Menschheit gehoren. In dieser anamnetischen Logik
wird die Auferstehung der Toten bei Paulus zu einer Aussage tuber das
Wesen Gottes, wenn er Gott als den versteht, ,,der Jesus, unseren Herrn,
von den Toten auferweckt hat* (Rom 3,24). Gottes Sein ,geschieht’ in der
Auferweckung des Gekreuzigten. Sie steht fur das Ganze der Geschichte.
In der Partikularitit der Geschichte Jesu wird etwas sichtbar, das fir das
Ganze der Geschichte gilt und fiir ihr Ende erhofft wird: Auferstehung der
Toten.

Uber die Grenzen der Geschichte hinaus

Damit aber kann Transzendenz nicht einfach auf ein innergeschichtliches
Transzendieren beschriankt werden. Dies wiare zudem mit dem Gedanken
einer Verewigung der Geschichte und damit der Zeit verbunden. Der Glau-
be an die Auferweckung des Gekreuzigten transzendiert auch noch die Hofl-
nung auf eine innergeschichtliche Uberwindung der Fetischverhiltnisse, wie
sie im ,Aufrecht gehen’ derer erfahrbar wird, die trotz der Niederlage des
Messias am Kreuz seinen Weg weiter gehen. Wenn die Auferweckung des
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Gekreuzigten in den messianischen Traditionen zum hochsten Ausdruck
dafir wird, dass Gott ,geschieht’, artikuliert sich darin die Hoffnung auf
Auferstehung der Toten. Der von Gott auferweckte Gekreuzigte steht nicht
fur sich selbst’, sondern fur das ,Ganze’ der Geschichte von Lebenden und
Toten, zu denen die jetzt lebenden Menschen schon bald gehoren werden.
Diese Hoflnung — dafiir steht der Gekreuzigte — gilt zuerst den Opfern der
verschiedenen Verhaltnisse von Unrecht und Gewalt —nicht nur den Opfern
kommender Generationen, sondern auch den Opfern der Vergangenheit.
Dann aber wiaren auch die Toten in eine neue Welt, einen neuen Himmel
und eine neue Erde einbezogen. Nur so wire ein Zusammenhang der Ge-
schichte ,denkbar’, in dem die Opfer einen Platz haben statt auf dem Mull-
haufen der Geschichte zu enden. Dieser Zusammenhang mtsste zugleich
mehr und anders sein als bisher vorstellbare Totalitat.

Weil Transzendenz — trotz ihrer Unverfigbarkeit und des Verbots ihrer ge-
genstandlichen Darstellung — in der judisch-christlichen Tradition inhaltlich
nicht leer bleibt, artikuliert sich die Hoffnung auf Rettung in Vorstellungen
eines neuen Zusammenlebens der Menschen: in Erzahlungen von einem
Festmahl, bei dem das, was Menschen zum Leben brauchen, allen zugang-
lich ist, und keine trennenden Barrieren in Uber- und Unterordnungsver-
haltnissen zwischen ihnen stehen. Ebenso wie die Befriedigung der Bediirf-
nisse des Lebens und von Herrschaft befreiten Beziehungen gehort auch ein
neuer Leib zu den Vorstellungen, in denen sich die Hoffnung auf eine neue
Welt zum Ausdruck bringt. Menschen sind eben nicht als leiblose Wesen
vorstellbar. In die Rede von der Neuschopfung auch des Leibes geht zugleich
der Respekt vor dem gequaélten und gefolterten Korper ein. Auch ein neues,
die Grenzen des Todes transzendierendes Leben kann sich nicht ohne ma-
terielle Dimension zum Ausdruck bringen. Genau an diesem Punkt konsta-
tiert Adorno eine Ubereinstimmung zwischen Theologie und Materialismus:
,»Mit der Theologie kommt er dort iiberein, wo er am materialistischsten ist.
Seine Sehnsucht ware die Auferstehung des Fleisches; dem Idealismus, dem

Reich des absoluten Geistes, ist sie ganz fremd.*®!

Versuche, Transzendenz so zum Ausdruck zu bringen, sind getrieben von
der Unruhe, dass ,,keine innerweltliche Besserung ausreichte, um den To-
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“82_Sie erwachsen daraus, dass die

ten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen
Schmerzen der gequalten Kérper wahrgenommen werden und Gerech-
tigkeit angesichts vergangener Leiden nicht weniger sein konnte als die
Auferstehung der Toten und das Leben in einer Welt nicht jenseits des
Materiellen, aber jenseits aller Fetischverhaltnisse. Biblisch ware dies eine
Welt, die zur ,,Wohnung Gottes unter den Menschen® (Oftb 21,3) wiirde,
eine Welt, in der kein Tod mehr ware, ,.keine Trauer, keine Klage, keine

Miihsal“ (Offb 21,4).

Sie ware nicht einfach die Verlangerung der bestechenden Welt in eine
schlechte Unendlichkeit, sondern nur vorstellbar im Bruch mit der unter
Fetischverhaltnissen leidenden Welt. Deshalb kann es in der neuen Welt
auch keine Subjekte als Handlungstrager des Verwertungsprozesses mehr
geben. Sie wire eine Welt, in der die Individuen endlich als ,,Verein freier
Menschen® (Marx) leben konnten. Dass solches geschehen konnte, setzt
biblisch das Gericht voraus. Erst wenn die Macht Roms gebrochen ist und
den gequélten Koérpern Gerechtigkeit widerfahrt, kann das neue Jerusalem
Wirklichkeit werden.

In den biblischen Traditionen ebenso wie in der Feier der Liturgie kon-
nen Ressourcen lebendig werden, die daran erinnern, dass Menschen
nicht in der Welt, wie sie ist, aufgehen. Sie bestarken eine Grundhaltung
des Antipositivismus, die sich weigert, Verhaltnisse die geschichtlich
geworden sind, als naturlich hinzunehmen. Dies impliziert bereits die
Frage nach Transzendenz als Uberwindung geschichtlicher Fetischver-
haltnissen. Im Einsatz fiir Uberwindung von Fetischverhiltnissen kann
zugleich transparent werden, dass es um noch mehr gehen miisste: um
die Transzendierung des Ganzen einer todlichen Geschichte und Na-
tur. Dann wiren nicht einmal die von Raum und Zeit sowie von der
Verganglichkeit der Natur gesetzten Grenzen akzeptiert. Solches ware
radikaler Antipositivismus. Er richtet sich gegen die Grenzen, die ge-
schichtliche Konstellationen markieren, aber auch gegen die Grenzen,
die mit der Endlichkeit gesetzt sind. Das Uberschreiten beider Grenzen
ist in der Frage nach Transzendenz impliziert. Das ,,ewige Leben® (Joh
5,24) als das Leben der messianischen Welt ist bereits in denen lebendig,
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die sich dem Tod und dem Opfer widersetzten, das von den Gotzen ge-
fordert wird. Dieser Widerstand lebt aus der Hoffnung, dass das Opfer
des Lebens, das den unterschiedlichen Fetischen gebracht wird, nicht
das letzte Wort ist und eine andere Welt ohne Fetische, das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeit, fiir die der Messias bis in den Tod eingetreten
ist, moglich ist.

Ob das Wunschdenken oder Wahrheit ist, ware erst entschieden, wenn
die mit dem Namen Gottes verbundenen Hoffnungen endgtiltig ,ge-
schiahen’ und damit fir alle und fir das Ganze Wirklichkeit wiirde, was
Inhalt des Gottesnamens ist. Solange bleibt der Schmerz der Differenz:
zwischen dem, was im Formzusammenhang des Kapitalismus der Fall
1st, und dem, was stofflich moglich ware, zwischen der Gegenwart und
den Leiden in der Vergangenheit, aber auch zwischen der Gegenwart
und der ausstehenden Erfilllung dessen, was der Gottesname verspricht.
Der Schmerz dieser Differenz lasst sich durch keine religiose Medizin
beruhigen. Er muss gelebt werden in einer Haltung der Compassion,
der Empfindsamkeit fiir das Leid von Menschen, im entschiedenen Wi-
derspruch zu einer ,verkehrten’ Welt, die das Leben dem abstrakten
und irrationalen Selbstzweck der Kapitalverwertung opfert.

Herbert Bottcher, Pastoralreferent im Dekanat Koblenz und Vorsitzender des Okumeni-
schen Netzes Rhein-Mosel-Saar

Anmerkung

1 In der Proskynese werfen sich Menschen vor dem Kaiser als Ausdruck der Verehrung auf den Bauch.
Von der Wortbedeutung her ldsst sich auch sagen: Sie machen sich zum Hund.

2 Vgl.J. B. Metz (2006): Memoria passionis. Ein provozierendes Gedéchtnis in pluralistischer Gesell-
schaft, Freiburg, S. 4ff.

3 Vgl. K.-H. Menke (1988): Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. Plddoyer fiir eine christologische

Theodizee, in: H. Wagner (Hg.) (1988): Mit Gott streiten. Neue Zugénge zum Theodizee-Problem,

Freiburg, S. 90-130.

T. W. Adorno (°2003): Negative Dialektik, Gesammelte Schriften 6, Frankfurt am Main, S. 203.

Ebd., S.29.

Ebd.

K. Marx (1971): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Die Friihschriften. Von 1837 bis zum

Manifest der Kommunistischen Partei 1948, hg. v. S. Landshut, Stuttgart, S. 216.

BN NNV I N

160



Kapitalismuskritik und Theologie

8 M. Noth (1988): Das 2. Buch Mose. Exodus. Das Alte Testament Deutsch, Teilband 5, Gottingen/Zii-
rich, S. 31. Aus der Sicht systematischer Theologie hat Walter Kasper den Zusammenhang treffend
beschrieben, wenn er sagt: ,,Nach biblischem Verstidndnis ist die Wahrheit nicht, sie ,geschieht’. Wahr
ist, was einen Anspruch, ein gesetztes Vertrauen rechtfertigt, was hélt, was es verspricht.” In: W. Kasper
(1999): Theologie und Kirche II, Mainz, S. 34.

9 Vgl.J.B. Metz (1968): Theologie der Welt, Mainz.

10 Vgl.J. B. Metz (1977): Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz.

11 Vgl.J. B. Metz (2006).

12 J. B. Metz (2006), S. 85.

13 J. B. Metz (1987): Wohin ist Gott, wohin denn der Mensch? Zur Zukunftsfihigkeit des abendldndisch-
europdischen Christentums, in: F.-X. Kaufmann/J. B. Metz (1987): Zukunftsfihigkeit. Suchbewegun-
gen im Christentum, Freiburg, S. 124-146; vgl. auch J. B. Metz (2006), S. 79-92.

14 J.B. Metz (1987), S. 133.

15 Ebd., S. 132

16 Ebd., S. 133.

17 J.B. Metz (2006), S. 92.

18 J. B. Metz (1977): Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz, S. 70.

19 Metz (1987), S. 131.

20 T.W. Adorno (°2003a): Gesellschaft, in: Soziologische Schriften (S. 9-19), Gesammelte Schriften 8,S.
14.

21 Ebd. Dabei gilt auch gegeniiber Adorno die Frage, ob mit dem ,Warentausch’ der Zusammenhang ,des
Ganzen’ der kapitalistischen Gesellschaft hinreichend bestimmt ist.

22 Ebd.

23 Metz (1977), S.70.

24 Ebd.

25 Ebd. (Kursiv im Original).

26 B.Kern (1992): Theologie im Horizont des Marxismus. Zur Geschichte der Marxrezeption in der latein-
amerikanischen Befreiungstheologie, Mainz, S. 186.

27 Vgl. vor allem F. J. Hinkelammert (1985): Die ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik des
Kapitalismus, Freiburg (Schweiz).

28 Ebd., S.37.

29 Ebd., S.42.

30 Ebd., S. 132.

31 F. J. Hinkelammert (1994): Kritik der utopischen Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit den Haupt-
stromungen der modernen Gesellschaftstheorie, Luzern/Mainz 1994, S. 62.

32 Vgl. F.J. Hinkelammert (1994).

33 F.J. Hinkelammert (1984): Die wirtschaftlichen Wurzeln des Gotzendienstes. Die Metaphysik des Un-
ternehmers, in: H. Assmann et al. (1984): Die Gotzen der Unterdriickung und der befreiende Gott,
Miinster, S. 118.

34 Ders. (1994), S. 88.

35 Vgl. H. Assmann/F. J. Hinkelammert (1992): Gotze Markt. Das Leben der Gesellschaft, Diisseldorf.

36 U. Duchrow/R. Bianchi/R. Kriiger/V. Petrarca (2009): Solidarisch Mensch werden. Psychische und
soziale Destruktion im Neoliberalismus — Wege zu ihrer Uberwindung, Hamburg, S. 29.

37 Ebd., S. 396.

38 Vgl. aus den zahlreichen Verdffentlichungen von Robert Kurz hier vor allem: R. Kurz (2000): Marx
lesen. Die wichtigsten Texte von Karl Marx fiir das 21. Jahrhundert, herausgegeben und kommentiert
von Robert Kurz, Frankfurt, vor allem S. 13ff.; zu Roswitha Scholz vgl. die Angaben unter Anm. 41;
zum Theorieansatz der Wert-Abspaltung vgl. auch E. Bottcher (2013): Die Kritik der Wert-Abspaltung
als radikale Kapitalismuskritik in dieser Broschiire; vgl. dies. (2012): Die Kapitalismuskritik des Net-
zes ist ergdnzungsbediirftig! Kritische Anmerkungen aus feministischer Perspektive; vgl. H. Bottcher
(2012): Von der Marktkritik zur Wertkritik. Zum Weg des politisch-6konomischen Nachdenkens im
Okumenischen Netz, beides in: Okumenisches Netz Rhein-Mosel-Saar (Hg.) (2012): An die Wurzel
gehen, Koblenz, S. 23f. und S. 5-16.

161



Kapitalismuskritik und Theologie

39 C.P. Ortlieb (2013): Ein Vorwort zur Erinnerung an Robert Kurz (1943-2012), in: R. Kurz (2013): Der
Tod des Kapitalismus. Marxsche Theorie, Krise und Uberwindung des Kapitalismus, Hamburg, S. 13.

40 R. Kurz (2004): Die Substanz des Kapitals. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliche Realmetaphysik und

die absolute innere Schranke der Verwertung. Erster Teil: Die negative historisch-gesellschaftliche Qua-

litdat der Abstraktion ,,Arbeit”, in: Exit! 1 (S 44-129), S. 103.

Vgl. von den Verdffentlichungen von Roswitha Scholz vor allem R. Scholz (2005): Differenz der Krisen

— Krisen der Differenzen. Die neue Gesellschaftskritik im globalen Zeitalter und der Zusammenhang

von ,,Rasse”, Klasse, Geschlecht und postmoderner Individualisierung, Bad Honnef; vgl. dies. (2011):

Das Geschlecht des Kapitalismus und die postmoderne Metamorphose des Patriarchats, Bad Honnef.

42 R. Scholz (2009): Gesellschaftliche Form und konkrete Totalitit. Zur Dringlichkeit eines dialektischen
Realismus heute, in: Exit! 6 (S. 55-100), S. 77.

43 Dies. (2004): Neue Gesellschaftskritik und das Problem der Differenzen. Okonomische Disparititen,
Rassismus und postmoderne Individualisierung. Einige Thesen zur Wertabspaltung in der Globalisie-
rungsira, in Exit! 1 (S. 15-43), S. 37.

44 Dies. (2012): Die Bedeutung Adornos fiir den Feminismus heute. Riickblick und Ausblick auf eine
widerspriichliche Rezeption, in: exit! 10 (S. 190-207), S. 199.

45 Dies. (2004), S. 37.

46 K. Marx (1984): Das Kapital, Band I, Berlin, S. 169.

47 R. Kurz (2005), Die Substanz des Kapitals. Abstrakte Arbeit als gesellschaftliche Realmetaphysik und
die absolute innere Schranke der Verwertung. Zweiter Teil: Das Scheitern der arbeitsontologischen Kri-
sentheorie und die ideologischen Barrieren gegen die Weiterentwicklung radikaler Kapitalismuskritik,
in: Exit 2 (S. 162-235), S. 210.

48 R. Kurz (2005a): Blutige Vernunft, Bad Honnef, S. 57.

49 R. Scholz (2012), S. 199 f.

50 Ebd., S.200.

51 Vgl. R. Kurz (2003): Weltordnungskrieg, Das Ende der Souverinitit und die Wandlungen des Impe-
riums im Zeitalter der Globalisierung, Bad Honnef; vgl. auch H. Bottcher, Militarisierung der Gesell-
schaft — und soziale Bewegungen, in: Pax Christi-Rundbrief (Bistum Trier) 2/2013, S. 7-18 (auch unter
http://www.oekumenisches-netz.de/sonstige 1 .html).

52 Vgl.R. Kurz (2003); vgl. auch H. Bottcher (2008): Zum Verschwinden des Menschen im Kapitalismus,
in: E. Dettmann/H. Flohkétter (Hg.): Hoffnung wider alle Hoffnung: Sachzwinge entgrenzen, Miinster,
S. 109-124.

53 F.J. Hinkelammert (1993): Gebrauchswert, Nutzenpriferenz und postmodernes Denken. Die Wertlehre
in der Wirtschaftstheorie und ihre Stelle im Denken der Gesellschaft, in: R. Fornet Betencourt (Hg.)
(1993): Die Diskursethik in der lateinamerikanischen Kritik. Dokumentation des Seminars Interkultu-
reller Dialog im Nord-Siid-Konflikt. Die Hermeneutische Herausforderung, Aachen, S. 66-172.

54 F.J. Hinkelammert (2001): Der Schrei des Subjekts. Vom Welttheater des Johannesevangeliums zu den
Hundejahren der Globalisierung, Luzern, S. 375f.

55 F. J. Hinkelammert (2007): Das Subjekt und das Gesetz. Die Wiederkehr des verdrdngten Subjekts,
Miinster, S. 138.

56 Ebd., S. 136.

57 Ebd.

58 Vgl. M. Schifers (1996): Von der Pflicht zum Recht auf Arbeit. Erinnerung an ein Stiick katholische
Kirchengeschichte als Herausforderung zur Entwicklung einer , Tétigkeitsgesellschaft®. In: Wissen-
schaftliche Arbeitsstelle des Oswald-von-Nell-Breuning-Hauses (Hg.) (1996): Arbeit und Menschen-
wiirde. Standpunkte Kontexte Perspektiven, Bornheim, S. 153-176.

59 Vgl. R. Kurz (2012): Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der Kritik der politischen
Okonomie, Berlin.

60 R.Kurz (2005), S. 221.

61 Ebd.

62 Vgl. Anm. 6.

63 M. Postone (2003): Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation der kritischen
Theorie von Marx, Freiburg, S. 530.

4

162



Kapitalismuskritik und Theologie

64 Vgl.J.B. Metz (1987).

65 Ders. (1977),S.70.

66 Ders. (1987), S. 132; ders. (2006), S. 80.

67 Ders. (2006), S. 74.

68 Ders. (1987), S. 132

69 Ebd., 131.

70 R. Kurz (2005a), S. 188.

71 Vgl.ebd., S. 189-195.

72 H. Marcuse (1969): Der eindimensionale Mensch, Neuwied, S. 117.

73 Ebd.

74 Vgl. K. Rahner (1996): Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin,
in: Samtliche Werke, Band 2, bearbeitet von Albert Raffelt, Solothurn-Diisseldorf-Freiburg/Br..

75 Diese Sichtweise bestimmt auch das informative und inspirierende Werk von T. Veerkamp (2012): Die
Welt anders. Politische Geschichte der Groflen Erzidhlung, Berlin.

76 Vgl. W. Benjamin (1985): Gesammelte Schriften, hg. v. R. Tiedemann/H. Schweppenhéuser, Band VI,
Frankfurt am Main, S. 111-103.

77 Vgl.R. Kurz (2012), S. 403ff.

78 T. Veerkamp (2012), S. 158.

79 Ebd.,S.51.

80 Ebd., S.417.

81 Adorno (°2003), S. 207.

82 Ebd., S.378.

163



Impressum

Redaktion und Vi1.S.d.P: Dominic Kloos, Referent und Geschiftsfithrer
des Okumenischen Netzes Rhein-Mosel-Saar e.V.

Geschaftsstelle:
Lohrstralle 51 - 56068 Koblenz

Telefon: 0261 —29681691
E-Mail:  info@oekumenisches-netz.de
Internet: www.oekumenisches-netz.de

2. Auflage, Koblenz, Marz 2015
Layout:  Elke Wetzig, Kéln

Die Aktivititen des Okumenischen Netzes werden gefordert durch Mit-
gliedsbeitrage, Zuschtsse von Brot fir die Welt/Evangelischer Entwick-
lungsdienst, aus den Kirchen sowie aus Spenden.

Die Inhalte dieses Buches werden, wenn nichts anderes angegeben ist, un-
ter den Bedingungen einer Creative Commons License veroffentlicht: www.
creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/. Nach dieser Lizenz diir-
fen Sie den Inhalt fir nichtkommerzielle Zwecke vervielfaltigen, verbreiten
und o6ffentlich auffithren und Bearbeitungen anfertigen unter der Bedingung,
dass die Namen der AutorInnen und der Buchtitel inkl. Verlag genannt wer-
den und Sie die auf diesem Werk basierenden Inhalte unter gleichen Lizenz-
bedingungen weitergeben. Alle anderen Nutzungsformen, die nicht durch
diese Creative Commons Lizenz oder das Urheberrecht gestattet sind, blei-
ben vorbehalten.

164



